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Forord

Foreliggende rapport omhandler resultaterne fra en stgrre undersggelse om bgrns trivsel og
eventuelle vanskeligheder i skolestarten, og hvilke indsatser dagtilbud, skoler og SFO
iveerksaetter over for elever med vanskeligheder, samt hvilken betydning indsatserne har
for elevernes trivsel, lzering og udvikling de to forste skoledr.

Undersggelsen er gennemfgrt for Undervisningsministeriet og indledtes august 2012 og
afsluttedes juni 2014.

I undersggelsen indgar omkring 2.100 elever, 120 daginstitutioner, 99 skoler og 87 SFOQ’er.

Der er gennemfgrt spgrgeskemaundersggelser med foraeldrene om deres barns skolestart,
deres trivsel og eventuelle vanskeligheder i skolestarten i 0. og 1. klasse. Daginstitutioner,
skoler og SFO’er er spurgt om omfanget af bgrn med vanskeligheder i skoler og institutio-
ner, bdde fgr skolestart og i henholdsvis 0. og 1. klasse, samt hvilke indsatser de seetter i
veerk over for bgrn med vanskeligheder i skolestarten.

Undersggelsen er gennemfgrt af KORA ved programleder Jill Mehlbye. Den foreliggende
rapport er udarbejdet af programleder Jill Mehlbye, KORA, seniorforsker Beatrice Schindler
Rangvid, SFI, som har bidraget med de statistiske analyser i kapitel 5, forsker Kenneth
Lykke Sgrensen, KORA, som har bidraget med de statistiske analyser i kapitel 6 og
forskningsmedarbejder Anne Katrine Sjgrslev, tidligere KORA.

En stor tak til forzeldre, daginstitutioner, skoler og SFO for deres bidrag til undersggelsens
gennemfgrelse, uden dem havde undersggelsen ikke kunnet gennemfgres.

Jill Mehlbye
Januar 2015
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Laesevejledning

Sammenfatning og konklusion indeholder de vigtigste resultater af undersggelsen og impli-
kationer for praksis pa skolerne, dvs. omfanget af elever med vanskeligheder, daginstituti-
oners, skolers og SFO’s indsatser over for eleverne og betydningen af disse for udviklingen
i elevernes vanskeligheder, samt hvad der isaer synes at have betydning for elevernes triv-
sel og leering.

Kapitel 1 beskriver baggrund og formal med undersggelsen, samt datagrundlag, herunder
hvordan elever og skoler er udtrukket til deltagelse i undersggelsen.

Kapitel 2 omhandler daginstitutionernes vurdering af bgrnenes trivsel og omfanget af bgrn
med vanskeligheder i skolestarten, deres indsatser over for disse samt deres forberedende
skolestartsarbejde med henblik pd at lette bgrnenes overgang til skolen og pa at sikre dem
en god skolestart. Kapitlet er bygget pa data fra spgrgeskemaundersggelser med de dagin-
stitutioner, eleverne i undersggelsen har gdet i, for de startede i skolen.

Kapitel 3 omhandler skolers og SFO’ers vurdering af elevernes trivsel og omfanget af elever
med vanskeligheder i deres skolestart, dvs. 0. og 1. klasse, samt hvilke indsatser der sat-
tes i vaerk over for elever med vanskeligheder. Kapitlet bygger pd data fra spgrgeskemaun-
dersggelser med skoler og SFO, og er gennemfgrt henholdsvis i skoledret 2012/13 og i
2013/14, hvor bgrnene i undersggelsen gik i henholdsvis 0. og 1. klasse.

Kapitel 4 omhandler foraeldrenes vurdering af deres bgrns skolestart, deres trivsel i skolen,
og hvilke indsatser der er sat i veerk over for deres bgrn, og deres erfaring med disse. Un-
dersggelsen er baseret pd spgrgeskemaundersggelser med forseldrene, mens deres bgrn
gik i henholdsvis 0. klasse og i 1. klasse.

Kapitel 5 omhandler sammenhangen mellem indsatsen i daginstitutioner og skoler og ele-
vernes trivsel i 0 klasse. Kapitlet er baseret pa statiske analyser af de samlede data.

Kapitel 6 omhandler sammenhangen mellem indsatser i 0. klasse og udviklingen i elever-
nes trivsel og vanskeligheder fra 0. til 1. klasse. Kapitlet er baseret pa statiske analyser af
de samlede data.



Sammenfatning og konklusion

Sammenfatning

Formal, metode og data

Formdlet med undersggelsen er at undersgge bgrns trivsel og eventuelle vanskeligheder i
skolestarten, og hvilke indsatser dagtilbud, skoler, SFO saetter i veerk over for elever med
vanskeligheder, samt hvilken betydning indsatserne har for elevernes trivsel, laring og
udvikling i 0. og 1. klasse.

I undersggelsen indgdr lidt over 2.000 elever, 120 daginstitutioner, 100 skoler og 87 SFQ’er.
Undersggelsen er gennemfgrt over en todrig periode med start i august 2012, dvs. i starten
af skoledret 2012/13 og den afsluttedes medio 2014, da skoledret 2013/14 sluttede. Gen-
nemfgrelsen af undersggelsen skete ved hjalp af spgrgeskemaundersggelser med elevernes
foreeldre, daginstitutioner, skoler og SFO, og registeranalyser af de samlede data.

Elevtrivsel og omfanget af elever med vanskeligheder i skolestarten

Undersggelsen viser, at langt de fleste foraeldre (99-97 %) oplever, at deres bgrn bade i 0.
klasse og i 1. klasse er motiverede for at lzere, er glade for at gad i skole, deltager aktivt i
undervisningen og har gode venner i klassen. S ifglge foraeldrene er der kun et par pro-
cent af bgrnene, der direkte mistrives.

Ifglge foraeldrene har flere af bgrnene alligevel vanskeligheder i skolestarten. Ifglge foreel-
drene har 12 % af bgrnene faglige vanskeligheder i 0. klasse, som pavirker deres skole-
gang. I 1. klasse oplyser 11 % af foraeldrene, at deres barn har faglige vanskeligheder. Nar
det drejer sig om andre typer af problemer, angiver flere forzeldre, at deres barn har van-
skeligheder i skolestarten, idet 36 % af foraeldrene i 0. klasse oplyser, at deres barn havde
andre typer af vanskeligheder, isaer i form af koncentrationsproblemer og konflikter med
kammeraterne. Det samme geelder 41 % af bgrnene i 1 klasse. Ifglge foraeldrene har de
fleste af de bgrn, der havde vanskeligheder i 0. klasse, sdledes ogs§ vanskeligheder i 1.
klasse.

Ifglge skolernes oplysninger drejer det sig om noget faerre bgrn, idet de oplyser, at 10 % af
eleverne i 0. og i 1. klasse udviser vanskeligheder. Vanskelighederne drejer sig isaer om
koncentrations- og fglelsesmassige problemer. Dette kunne tolkes, som at foraldrene en-
ten er mere opmaerksomme pa deres bgrns problemer, eller at de har en bredere opfattelse
af, hvornar der er tale om, at deres barn har vanskeligheder i skolen.

Det er dog veerd at bemeerke, at ifglge foreeldrene, som oplyser, at 36 % af bgrnene har
vanskeligheder i 0. klasse, far 87 % af disse bgrn saerlig stgtte i skolen pa grund af deres
vanskeligheder og behov for stgtte. Stgtten bestar typisk i form af saerlig opmaerksomhed
fra leerernes side i klassen (51 %) og/eller seerlig opmaerksomhed fra de voksnes side i SFO
(30 %), mens kun fa bgrn modtager ekstra stgtte i form af stgtteleerer i klassen (15 %).

Indsatsen over for bgrn med vanskeligheder og betydningen af denne

I daginstitutionerne

Ifglge de deltagende 120 daginstitutioner vurderes det, at der kun er tale om ganske fa
bgrn, nemlig 197 bgrn, som institutionerne forventer, vil kunne fa vanskeligheder i skole-
starten. Det drejer sig iseer om bgrn, der er ukoncentrerede, bgrn med store socioemotio-



nelle problemer, bgrn med alvorlige adfzerdsvanskeligheder og bgrn med alvorlige indlze-
ringsvanskeligheder.

I indsatsen over for bgrn med vanskeligheder har langt de fleste dvs. 80 % af daginstituti-
oner etableret sproggrupper for bgrnene og 52 % har etableret motorikgrupper for bgrne-
ne. Desuden arbejder 60 % af daginstitutionerne med en inkluderende pasdagogik.

I indsatsen over for bgrn med vanskeligheder fik 51 % af daginstitutionerne besgg af kon-
sulent (fx tale-hgrekonsulent), der etablerede saerlige aktiviteter for disse bgrn, 39 % af
institutioner fik stgttepaedagog til bgrnene og 14 % fik tilfgrt ekstra timer (ekstranorme-
ring) for at kunne stgtte bgrnene i dagligdagen.

Med hensyn til bgrnenes kommende skolegang ser daginstitutionerne det generelt isaer som
deres opgave at styrke de kommende skolebgrns sociale feerdigheder, at ggre dem selv-
hjulpne og at ggre dem parate til at veere i en indlaeringssituation. Naesten alle daginstituti-
oner (96 %) etablerer saerlige “skolegrupper” (“storbgrnsgrupper”) for de kommende sko-
lebgrn med skoleforberedende aktiviteter.

Stort set alle daginstitutioner har ogsd kontakt med bgrnenes skole inden skolestart. Det
kan veere skolernes 0. klasselaerere, der besgger daginstitutionerne (70 %), og det kan
veaere institutionerne, der besgger bgrnenes fremtidige skoler (90 %).

Desuden videregiver stort set alle daginstitutionerne (80 %) mundtligt eller skriftligt oplys-
ninger om de bgrn, skolerne skal modtage. Over halvdelen af daginstitutionerne (58 %) har
et saerligt skema, som de udfylder med en beskrivelse af hvert af de bgrn, som skolen skal
modtage.

Knap halvdelen af daginstitutionerne (46 %) anvender systematiske "skoleparatheds-
vurderinger” med henblik pd en vurdering af om de kommende skolebgrn var parate til at
kunne starte i skolen, eller evt. skal udskyde skolestarten et ar.

Der ivaerksaettes saledes en raekke indsatser fra daginstitutionernes side med henblik pa at
forebygge, at bgrnene far vanskeligheder i 0. klasse.

Analyser af betydningen af daginstitutionernes rammer og indsatser over for bgrnene inden
skolestart viser, at isaer daginstitutionernes oplysninger om de enkelte bgrns vanskelighe-
der til skolerne, inden bgrnene starter i skolen, har en positiv virkning p& bgrnenes koncen-
tration og leering i 0. klasse. Formodentlig fordi skolerne er opmarksomme pd deres even-
tuelle behov for szerlig stgtte og opmaerksomhed, ndr de starter i skolen.

Det samme geelder daginstitutionernes brug af systematiske skoleparathedsvurderinger,
som kan betyde, at de bgrn, der ikke er parate til at starte i skole, f&r udskudt deres skole-
start, da der er feerre bgrn fra disse institutioner, som udviser vanskeligheder set i forhold
til de bgrn, der kommer fra daginstitutioner, som ikke anvender skoleparathedsvurderinger.

Analyser af betydningen af, hvornar bgrnene i undersggelsen starter i skolen, er sdledes
svaere at vurdere, fordi de bgrn, der begynder et ar tidligere, end de skulle i forhold til de-
res fgdselsdato, sandsynligvis i forvejen har en bedre indlaeringsevne end de bgrn, der
starter til tiden. Det omvendte geelder de bgrn, der far udskudt deres skolestart et ar, for-
modentligt pd grund af de vanskeligheder, som de allerede havde i bgrnehavealderen.

I skolerne
Der iveerksaettes fra skolernes side bade en raekke generelle forebyggende indsatser og en
reekke direkte konkrete indsatser over for de enkelte elever med vanskeligheder.



Skolerne oplyser, at de stort set alle (83 %) har haft besgg af de kommende 0. klasse-
bgrn, og stort set alle skoler (80 %) har faet oplysninger om bgrnene fra bgrnenes tidligere
daginstitutioner. Det samme gaelder skolernes SFO, hvor stort set alle (97 %) har modtaget
oplysninger om bgrn med vanskeligheder. Skolerne og SFO er sdledes godt forberedte pa
de bgrn, de skal modtage og iseer pa de bgrn, der ifglge daginstitutionerne havde vanske-
ligheder, fgr de startede i skolen.

Med hensyn til forebyggende aktiviteter, for at undgd indlaeringsvansligheder hos bgrnene,
har omkring halvdelen af skolernes 0. klasse (47 %) iveerksat laeseforberedende aktiviteter
og en tredjedel af skolerne (30 %) har ivaerksat matematikforberedende aktiviteter i 0.
klasse. Kun fa skoler (16 %) har etableret lektiecafé eller lektielaesningsordning med hen-
blik p@ at stgtte elever med indlaeringsvanskeligheder. I undervisningen i 0. klasse er der
oftest to fagpersoner til stede, og iseer SFO-paedagogerne medvirker i undervisningen
sammen med bgrnehaveklasselederen (74 %). P& halvdelen af skolerne (53 %) medvirker
1. klasselaererne ogsa i undervisningen i 0. klasse. Desuden er der andetsprogslaerer pa en
fjerdedel af skolerne (26 %), hvilket i praksis gaelder for de skoler med en vis andel to-
sprogede elever i 0. klasse.

Skolerne arbejder isser malrettet med inkluderende paedagogik (81 %), og der gennemfg-
res saerlige rddgivende samtaler med foraeldrene (49 %) for at stgtte elever med vanske-
ligheder. Skolernes kan iseer f& stgtte og supervision i forhold til elever med vanskeligheder
ved psykolog ved PPR (72 %) og ved tale- og hgrekonsulent ved PPR (49 %) samt fra et
saerligt rddgivende tvaerfagligt team i kommunen (40 %).

Flertallet af eleverne i 0. og 1. klasse gar i skolens SFO. Skolerne og SFO’erne har sdledes
et teet samarbejde bdde generelt om de faelles bgrn og om de bgrn, der har vanskeligheder.
Saledes har over halvdelen af SFO (59 %) regelmaessige mgder med skolen. P& en raekke
skoler (60 %) er der faelles planleegning mellem skolen og SFO med hensyn til, hvordan
SFO kan styrke bgrnenes faglige og sociale kompetencer. Tre fjerdedele af SFO (74 %) har
lektiecaféer, og 41 % af SFO har iveerksat gget stgtte til lektiehjaelp til bern med vanske-
ligheder. Det er saledes i SFO, at bgrnene i indskolingen isaer kan fa lektielaesningshjeelp.

SFO’erne arbejder ogsd iseer med inkluderende paedagogik (72 %) og de kan ogsa iszer fa
hjeelp fra psykolog og tale- og hgrekonsulent (53 %) fra PPR samt et tvaerfagligt konsulta-
tivt team i kommunen (55 %). Desuden har nogle SFO’ere mulighed for at fa ekstra timer
til bgrn med vanskeligheder (29 %).

Med hensyn til den stgtte det enkelte barn i den foreliggende undersggelse har modtaget i
skole og SFO, viser foraeldrenes oplysninger, at 62 % af bgrnene med vanskeligheder har
faet direkte stgtte fra skolens eller SFO’s side i forhold til deres vanskeligheder.

Stgtten er isaer givet i form af seerlig opmaerksomhed fra de voksnes side i klassen (51 %)
og/eller i SFO (30 %). Flere bgrn (22 %) har faet hjzelp fra PPR ved psykolog eller tale- og
hgrekonsulent. Nogle fa bgrn (15 %) har modtaget stgtte ved stgtteleerer i klassen, og
endnu faerre (5 %) har modaget stgtte ved stottepsedagog i SFO. Nogle fa (9 %) har delta-
get i lektiecafé pa skolen.

Med hensyn til udviklingen i elevernes vanskeligheder fra 0. klasse til 1. klasse viser analy-
serne af foraeldrenes udsagn om udviklingen af deres bgrns vanskeligheder, at langt de
fleste foraeldre vurderer, at deres bgrn fortsat har vanskeligheder i 1. klasse. Analyserne af
foraeldredata viser saledes, at hvis en elev har trivselsvanskeligheder i 0. klasse, er der 18
% stgrre sandsynlighed for, at eleven ogsd har trivselsvanskeligheder i 1. klasse. Det
samme gelder problemer i social/psykisk velfaerd, koncentration i undervisningen, indlae-
ringsevne og laeringsudbytte i 1. klasse. Isaer vanskeligheder med hensyn til elevens lze-



ringsudbytte i 0. klasse gger sandsynligheden for, at eleven ogsd har vanskeligheder i for-
hold til trivsel, indlaeringsevne og laeringsudbytte i 1. klasse.

I overgangen fra 0. til 1. klasse far 1. klasseleererne p& alle skolerne oplysninger om de
enkelte elevers faglige og sociale feerdigheder fra bgrnehaveklasselederen. Det betyder, at
1. klasselaererne (86 %) ligesom 0. klasselaererne er godt forberedte pa de elever, de skal
modtage herunder de elever, der havde vanskeligheder i 0. klasse. Et flertal af skolerne (62
%) oplyser ogsa, at det betgd, at det var lettere at tilrettelaegge undervisningen i 1. klasse.
Der ses imidlertid ikke nogen betydning af dette for elevernes laering og trivsel i 1. klasse.

I 1. klasserne er der pa en raekke skoler ivaerksat stgtte til laererne i forhold til elever med
vanskeligheder ligesom i 0. klasse. Stgtten ydes i form af psykolog, konsulentbistand og
bistand fra kommunens tvaerfaglige konsultative team omkring elever med vanskeligheder.
Der arbejdes ogsa fortsat iseer med inkluderende paedagogik, og der arbejdes teet sammen
med SFO om bgrn med vanskeligheder (67 %). SFO-paedagogerne indgar ogsa fortsat i
undervisningen i 1. klasse (54 %).

De statistiske analyser af sammenhangen mellem elevernes vanskeligheder i 0. klasse og
skolernes indsatser viser, at isaer fglgende generelle indsats iseer har en positiv virkning pa
elevernes koncentration, indlaeringsevne og laeringsudbytte. Det drejer sig om:

1. Flere timer med andetsprogslaerer i 0. klasse, hvilket bade kan have betydning for de
tosprogede elever i klassen og de sprogligt svage elever med etnisk dansk baggrund (jf.
Mehlbye m.fl. 2012).

Derudover synes fglgende generelle indsatser i 0. klasse at have en vis, omend svagere,
positiv betydning:

Skole og SFO samarbejder om at styrke elevernes laeringsparathed
Skolen arbejder med bestemte paedagogiske og laeringsmaessige tilgange i undervisnin-
gen

4. Der er flere timer med bgrnehaveklasseassistent i 0. klasse
I undervisningen sker gruppeinddelingen af eleverne ved at de fagligt svageste og de
fagligt steerkeste elever indgar i et feelles gruppesamarbejde

6. En konsulent etablerer szerlige malrettede aktiviteter for eleverne med vanskeligheder i
0. klasse

7. Skolen gennemfgrer szerlige radgivende samtaler med forzeldre til elever med vanske-
ligheder

8. Skolen etablerer legegrupper for eleverne uden for skoletid.

I den foreliggende undersggelse er det undersggt, hvilken betydning indsatsen over for
elever med vanskeligheder har for udviklingen i elevernes trivsel og leering i 1. klasse. Det
har derimod ikke vaeret muligt at undersgge betydningen af indsatsen i 1. klasse, da ele-
verne kun fglges frem til og med 1. klasse og ikke videre i skoleforlgbet.

I undersggelsen er det analyseret, hvilken betydning skolens konkrete indsatser over for
den enkelte elev med vanskeligheder i 0. klasse har over for eleven, nar eleven gar i 1.
klasse. Her ses en positiv sammenhang med udviklingen i den enkelte elevs vanskelighe-
der og udviklingen i barnets trivsel og laering i 1. klasse i forhold til fglgende indsatser:

1. Stgtte til eleven ved PPR, fx i form af psykolog, fysio-/ergoterapeut eller tale- og hgre-
konsulent i 0. klasse betyder, at eleven trives bedre i 1. klasse end i 0. klasse
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2. Stgttepaedagog i SFO/fritidsordningen i 0. klasse har en positiv sammenhang med, at
eleven trives bedre i 1. klasse end i 0. klasse

3. Seerlig stgtte til eleven med vanskeligheder i lektiecafé i 0. klasse hanger sammen
med, at barnets sociale og psykiske velfeerd er bedre i 1. klasse end i 0. klasse

4. Andre og seerlige former for stgtte i skolen malrettet den enkelte elevs behov har en
positiv sammenhang med, at elevens indlaeringsevne og leeringsudbytte er bedre i 1.
klasse end i 0. klasse.

En del andre stgttende indsatser i 0. klasse synes saledes ikke umiddelbart at have nogen
stor betydning for udviklingen i elevernes vanskeligheder, da de fleste elever fortsat har
vanskeligheder i 1. klasse, men om den etablerede stgtte har det pa leengere sigt, dvs.
senere i skoleforlgbet, kan der ikke siges noget sikkert om, da eleverne alene fglges frem
til og med 1. klasse. Skolerne oplyser saledes i lighed med foraeldrene, at de fleste elever
med vanskeligheder i 0. klasse fortsat har vanskeligheder i 1. klasse, idet det gaelder for 74
% af eleverne, som havde problemer i 0. klasse. 60 % af skolerne mener dog, at indsatsen
i 0. klasse alligevel har haft en positiv effekt.

Konklusion

Hvad kan kommunerne ggre for at styrke bgrns trivsel i skolen?

Undersggelsen viser, at samarbejde pad tvaers af daginstitutioner, skoler og SFO har en po-
sitiv betydning for trivslen og laeringen hos elever med vanskeligheder. I indsatsen over for
elever med seerlige vanskeligheder har PPR ogsa en central rolle.

Det tvaerfaglige sdvel som det tvaersektorielle samarbejde er sdledes centralt i stgtten til
bgrn med vanskeligheder i skolestarten.

Det kan sdledes anbefales at se naermere pa den gavnlige virkning af, at daginstitutionerne
oplyser skolerne om bgrnenes vanskeligheder inden skolestart.

Derudover synes det ogsd at have en vis positiv betydning, at daginstitutionerne anvender
skoleparathedsvurderinger, inden bgrnene skal starte i skolen, hvilket formodentlig haenger
sammen med, at de bgrn, der ikke er parate til at starte i skolen, udskyder deres skole-
start.

Der bgr i kommunerne ogsa vaere opmarksomhed pa styrken af samarbejdet mellem sko-
lens indskoling og SFO om aktiviteter med henblik pd at stgtte elevernes lzeringsparathed,
hvilket kan styrke den feelles opmeaerksomhed og indsats over elever med vanskeligheder.

En lektiecafé pa skolen, hvor eleverne med vanskeligheder kan f& stgtte og hjzelp, fremmer
0gsa elevernes laering og trivsel.

Hvad angar den enkelte undervisningssituation peger resultaterne pa, at det kan have en
positiv betydning, at der er en andetsprogsleerer i forholdsvis mange timer med i undervis-
ningen. Det synes ogsa at have en vis betydning, at der er en klar padagogisk tilgang til
undervisningen, ligesom det kan veere en fordel, at eleverne i gruppearbejde opdeles sale-
des, at de fagligt svage og de fagligt steerke elever er i gruppe sammen.

Derudover ses 0gsa en vis positiv betydning af, at en konsulent ivaerksaetter sserlige aktivi-
teter for bgrn med vanskeligheder i skolen, og at skolen ivaerksaetter seerlige radgivende
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samtaler med foraeldre med bgrn med vanskeligheder, samt at skolen etablerer legegrup-
per for eleverne efter skoletid.

Hvad angdr konkrete indsatser malrettet det enkelte barn med vanskeligheder viser under-
sggelsen, at bistand fra kommunens PPR, stgtte fra stgttepaedagog i SFO og lektiecafé for-
bedrer elevernes trivsel og leering.

Der iveerksaettes udover de ovenfor naevnte aktiviteter og indsatser en raekke andre indsat-
ser. Disse synes ikke at have umiddelbar positiv betydning for eleverne med vanskelighe-
der i indskolingen, men det kan ikke udelukkes, at de har det pa leengere sigt.
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1 Indledning

1.1 Baggrund for undersggelsen

Skolestart er noget, bgrn og foreeldre glaeder sig til, men det er ikke lige let for alle bgrn at
starte i skolen. Undersggelser viser nemlig, at der er en stor del af bgrnene, som ikke tri-
ves i skolen og har stgrre eller mindre problemer, nar de starter i skolen.

Undersggelsen beskriver og analyserer, bgrnenes trivsel og udvikling i skolestarten, hvor-
dan daginstitutioner og folkeskoler samt skolernes SFO (skolefritidsordninger) tilrettelaeg-
ger skolestarten, og hvilke aktiviteter og indsatser, de saetter i vaerk over for de elever, der
har stgrre eller mindre vanskeligheder i skolestarten. Malet med denne undersggelse er
saledes at klarlaegge, hvilke indsatser der bliver gennemfgrt over for bgrn med vanske-
ligheder i skolestarten, og hvilken effekt disse har. Der skal derfor tegnes et billede af,
hvilke indsatser der har effekt pd elevernes laering, trivsel og udvikling i deres fgrste skole-
ar, med henblik pd at forebygge at bgrnene udvikler alvorligere problemer senere i deres
skolegang.

Denne rapport er baseret pa en undersggelse af omkring 2.000 repraesentativt udvalgte
bgrn, der startede i 0. klasse i august 2012. Disse bgrn fglges, fra de starter i 0. klasse
frem til slutningen af deres skolegang i 1. klasse via spgrgeskemaundersggelser med deres
foreeldre. Desuden er daginstitutioner, skoler og SFO’er blevet spurgt om deres indsats
over for bgrn i skolestarten. Det centrale i denne undersggelse er saledes at belyse, hvilke
indsatser der gennemfgres i daginstitutioner, 0. klasser, SFO’er og 1. klasser over for de
bgrn, der har vanskeligheder, og hvilken effekt disse har for bgrnenes trivsel, laering og
udvikling i Igbet af deres fgrste skolear.

1.2 Formal med undersggelsen

Formalet med undersggelsen var at undersgge, hvad dagtilbud, folkeskoler, herunder SFO,
ggr for elever, der har vanskeligheder i skolestarten. Undersggelsen skal i den forbindelse
undersgge, hvilke indsatser der har en positiv betydning for elevernes laering, trivsel og
udvikling i de fgrste skolear.

Undersggelsen er opdelt i tre delundersggelser. Den fgrste delundersggelse omhandler dag-
tilbuddenes skoleparathedsarbejde, dvs. at den skal afdaekke indsatser i forhold til forbere-
delse af eleverne til skoletiden i de udvalgte bgrns dagtilbud. Det galder dagtilbuddenes
paadagogiske rammer, og hvilke szerlige indsatser dagtilbuddene har for at hjzelpe eleverne
til skoletiden. Det undersgges i denne forbindelse, hvilken kommunikation der har veeret
mellem dagtilbud og skoler samt SFO forud for skolestart. Det vurderes ogsd, hvor stor en
andel af bgrnene i dagtilbuddene, der er vurderet til at have vanskeligheder i skolestarten.

Den anden delundersggelse omhandler, hvor stor en andel af eleverne der har vanskelighe-
der i skolestarten, samt hvilke typer af vanskeligheder. Som minimum skal det undersgges,
om eleverne er 1) glade for og trives med at i skole, 2) om de har sociale eller psykiske
vanskeligheder, 3) om de deltager konstruktivt i undervisningen, herunder om de har kon-
centrationsvanskeligheder eller andre former for vanskeligheder, 4) om de har en eller flere
indleeringsvanskeligheder, og 5) om de har et tilfredsstillende laeringsudbytte, som mini-
mum i dansk og matematik.
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I tredje delundersggelse skal det undersgges, hvilke indsatser der generelt har til formal at
styrke elevernes laering, trivsel og udvikling i skolestarten bade i skoletiden og i SFO’en,
samt hvilke indsatser der gennemfgres i forhold til enkelte elever, der har vanskeligheder i
skolestarten.

Den generelle karakterisering af undervisningen indeholder beskrivelser af undervisningsti-
den, medarbejdere, der gennemfgrer undervisningen, teamsamarbejder, samarbejder med
seerlige ressourcepersoner (konsulenter, saerlige videnspersoner o.l.), paedagogisk tilgang
og didaktiske overvejelser.

Med hensyn til SFO undersgges samarbejdet mellem psedagoger og medarbejdere i skolen,
SFO’ens paedagogiske indsatser, og hvorvidt SFO’en har ivaerksat saerlige aktiviteter, der
skal understgtte elevernes laering, trivsel og udvikling.

Det undersgges ogsd, om der er givet seerlig stgtte til elever med vanskeligheder, om der
er seerlige initiativer i forhold til skole-hjem-samarbejdet og samarbejdet med eksterne
ressourcepersoner, herunder PPR og socialforvaltningen.

I delundersggelse 3 undersgges ogsd betydningen af indsatserne i 0. klasse i slutningen af
1. klasse med hensyn til, om eleverne er 1) glade for og trives med at i skole, 2) om de har
sociale eller psykiske vanskeligheder, 3) om de deltager konstruktivt i undervisningen, her-
under om de har koncentrationsvanskeligheder eller andre former for vanskeligheder, 4)
om de har en eller flere indleeringsvanskeligheder, og 5) om de har et tilfredsstillende lze-
ringsudbytte, som minimum i dansk og matematik.

I den forbindelse undersgges det, om der er sket en udvikling i, hvilke elever der har van-
skeligheder i skolen fra 0. til 1. klasse, herunder om der har vaeret en virkning af bade de
generelle og de seerlige indsatser i forhold til eleverne.

I analyserne indgar betydningen af elevernes sociale baggrund, dvs. foraeldrenes uddannel-
sesbaggrund, indkomst o.l. samt deres kulturelle aktiviteter og fritidsaktiviteter. Betydnin-
gen af elevernes kgn belyses ogsa.

Undersggelsen er gennemfgrt ved en spgrgeskemaundersggelse til henholdsvis skoler, SFO
og elevernes forzeldre, bdde mens eleverne gik i 0. klasse og i 1. klasse.

1.3 Metode og datagrundlag

Ud fra gnsket om at f3 et repraesentativt udsnit af elever i 0. klasse skete der indlednings-
vist et tilfeeldigt udtraek af 200 skoler, som dannede basis for undersggelsen. Ud fra disse
skoler udvalgtes daginstitutioner, SFO og elever til undersggelsen, idet omkring 3.000 ele-
ver fra de 200 skoler blev udtrukket tilfaeldigt til undersggelsen.

I det folgende afsnit beskrives fremgangsmaden i udtraekningen af skoler, elever, SFO og
daginstitutioner.
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Udtraek af 200 skoler til undersggelsen

Vi udtrak en repraesentativ stikprgve af 0. klasse-elever, der startede i almindelige folke-
skoler i efterdret 2012%, ved at sikre, at alle elever har lige stor sandsynlighed for at blive
udtrukket.

I et design med klyngeudveelgelse (dvs. hvor der udtreekkes et antal elever pr. udtrukken
skole) sikres dette i en totrinsprocedure:

Fgrst traekkes et antal skoler med en sandsynlighed, der er proportional med deres stgrrel-
se malt ved antal 0. klasse-elever?. Det ggr, at store skoler har en stgrre sandsynlighed
for at blive udtrukket end sma skoler.

I andet trin udtraekkes s& samme antal elever i hver skole3. I dette trin vil elever i store
skoler have mindre sandsynlighed for at blive udtrukket end elever i sma skoler. Til-
sammen med fgrste trin (hvor store skoler har stgrre sandsynlighed for at blive udtruk-
ket) vil hver elev i populationen have den samme sandsynlighed for at vaere med i stik-
prgven, uanset skolestgrrelsen.

Til udtraek af stikprgven blev der brugt en elektronisk liste fra Danmarks Statistik omfat-
tende alle uddannelsesinstitutioner i 2010 (Undervisningsministeriets Institutionsregister
inst2010), og som indeholder oplysninger bl.a. om skoletype (fx almindelig folkeskole, pri-
vat grundskole, specialskole). Fra det integrerede elevregister i Danmarks Statistik (ko-
et2010) genereres dertil oplysninger om antallet af 0. klasse-elever pa hver enkelt skole,
som bruges som et estimat pd antallet af 0. klasse-elever i 2012. Fremgangsmaden skyl-
des, at det faktiske antal 0. klasse-elever for efteraret 2012 endnu ikke er kendt pé tids-
punktet for stikprgveudtraekket af skolerne.

Som beskrevet ovenfor udtraekkes skolerne med en sandsynlighed, der er proportional med
deres stgrrelse malt ved antal 0. klasse-elever. I bestraebelserne pa at sikre repraesentati-
vitet kan det yderligere vaere en fordel at prgve at "styre” det tilfeeldige element i udtraek-
ket. Vi implementerer derfor en lignende praksis, som ndr den danske stikprgve af skoler i
den internationale PISA-undersggelse udtraekkes? °.

Vi traekker skoler fra en liste, hvor skolerne er sorteret fgrst efter geografisk tilhgrsforhold
(region) og derneest efter stgrrelse. Herved sikres en mere jevn fordeling med hensyn til
geografi og skolestgrrelse i udtraekket, end der forventeligt vil vaere i et udtraek uden sty-
ring. Stikprgven er i sin endelige form sdledes tilnaermelsesvis stratificeret pd region og
skolestgrrelse.

Det kan vaere en fordel at styre det tilfaeldige element i et stikprgveudtraek, hvor der traek-
kes relativt f& enheder (her: skoler) ud af en stor population af skoler, da stikprgven ellers
nemt kan blive domineret af den ene eller anden type skole, hvilket er uhensigtsmaessigt i

For at fokusere stikprgven og analysen begraenses undersggelsen til elever i almindelige folkeskoler,
dvs. at elever i specialskoler ikke er med i undersggelsen.

I praksis ma vi basere vaegtningen pa en tidligere drgang af 0. klasse-elever (2010). Dette fordi skoler-
ne skal traekkes allerede fgr skolestart 2012 med henblik pa at kontakte skolerne og fa deres accept til
at medvirke i vores undersggelse i maj/juni 2012.

I praksis ma vi basere vaegtningen pa en tidligere &rgang af 0. klasse-elever (2010). Dette fordi skoler-
ne skal traekkes allerede fgr skolestart 2012 med henblik p8 at kontakte skolerne og fa deres accept til
at medvirke i vores undersggelse i maj/juni 2012.

Egelund, Niels; Helene Sgrensen, Annemarie Mgller Andersen og Torben Pilegaard Jensen (2007): PISA
2006 - Danske unge i en international sammenhang. Danmarks Paedagogiske Universitetsforlag.
Proceduren er beskrevet i School Sampling Preparation Manual - PISA 2009 Main study, OECD, 2008 og
i Ross, Kenneth N.: Sample Design for Educational Survey Research, Quantitative Research Methods in
Educational Planning, Module 3, UNESCO International Institute for Educational Planning (iiep).
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forhold til repraesentativiteten. Vi udtraekker sdledes omtrent hver 7. skole nedad listen®,
men hvor hver skoles udtraekssandsynlighed er proportional med dens stgrrelse.

Erstatningsskoler Et centralt element i vores stikprgvedesign er, at der som led i stikprgve-
udvelgelsen for hver af de udtrukne skoler udtraekkes en reserveskole og en 2. reserve-
skole. Det er derfor kun problematisk for repraesentativiteten, hvis ingen af de tre udvalgte
skoler deltager. Forudseetningen er, at de tre skoler har samme geografiske tilhgrsforhold
og har lignende stgrrelse. Bade reserveskoler og 2. reserveskoler er tilfeeldigt udtrukket,
idet skolen, der pa udtraekslisten er placeret efter den udtrukne skole, automatisk vaelges
som reserveskole, mens skolen fgr den udtrukne skole automatisk defineres som 2. reser-
veskole.

Den praktiske gennemfgrelse af stikprgveudtraek blandt skolerne

Vi udvaelger stikprgven af skolerne ved at bruge en sakaldt lotteriseddeltilgang. Vi begyn-
der med at generere en skoleliste ud fra Danmarks Statistiks (uddannelses-) institutionsre-
gister samt oplysninger fra det integrerede elevregister om 0. klasse-elever. Listen inde-
holder desuden oplysning om, hvilken region skolen ligger i.

Vi medtager i listen kun almindelige folkeskoler. Vi ser desuden bort fra meget sma skoler
med faerre end 5 elever pa 0. klasse-niveau. Skolerne i listen sorteres efter geografi (regi-
oner) samt antal elever i 0. klasse. Tabel 1.1 viser et (anonymiseret) udsnit af vores skole-
liste.

Ud over de tre fgrste sgjler indgar sgjlerne (3) og (4), som bruges til at foretage selve ud-
traekket. Sgjle (6) viser, hvilke skoler der er udtrukket til hovedstikprgven (SK), samt re-
serveskoler (R1) og 2. reserveskoler (R2).

Skolerne skal treekkes med en sandsynlighed, der er proportional med antallet af elever i
malgruppepopulationen (0. klasse-elever) pa skolen. Det ggres ved at tildele et antal ‘lotte-
risedler’ til hver skole, sdledes at den fgrste skole pd listen, Skole 1, med 80 0. klasse-
elever far 80 lotterisedler, der er nummereret fra 1 til 80 (sgjle 5). Den anden skole, Skole
2, med 78 0. klasse-elever far 78 lotterisedler, der har numrene 80 til 158, osv.

Da vi skal udtreekke 200 skoler, skal vi finde 200 ‘vindernumre’. Andelen af antallet vinder-
numre blandt alle lotterisedler kaldes ’stikprgveudtagningsinterval’. I vores undersggelse er
stikprgveudtagningsintervallet 57.736/200=289, dvs. at hvert lotterinummer (= hver 0.
klasse-elev) skulle have en 1 i 289 chance for at blive udtrukket som vindernummer.

Vindernumrene traekkes ved at bruge en ‘tilfaeldig udvalgt start - kontant interval’-
procedure, hvor et startnummer i intervallet 1 til 289 bliver tilfeeldigt udtrukket som fgrste
vindernummer, og de folgende bliver trukket ved at laegge 289 til det foregdende vinder-
nummer. Hvis fx 217 traekkes tilfaeldigt som det fgrste vindernummer, vil de fglgende vin-
dernumre veere 506, 795, 1084 osv., indtil 200 vindernumre er trukket. Det resulterer i, at
skolerne med numrene 3, 7, 11 og 16 p3 skolelisten bliver udtrukket som de forste 4 ud af
i alt 200 skoler. Skolerne 205 og 556 udtreekkes som nummer 23 og 70 (jf. tabel 1.1).
Desuden traekkes den skole, der kommer direkte efter hver udtrukken skole, som reserve-
skole (R1), og den skole, der pa listen ligger lige for den udtrukne skole, vaelges som 2.
reserveskole (R2).

6 Idet vi traekker 200 ud af omtrent 1.400 folkeskoler.
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Tabel 1.1 Anonymiseret udsnit af skolelisten til stikprgveudtraek

(€)) (2) (3) (4) (©)) (D)

Skole Region Antal 0. kl. Akkumuleret "Lotteri- Udtrukne
elever antal 0. kl. ele- numre" skoler

ver

Skole 1 Nordjylland 80 80 1-80

Skole 2 Nordjylland 78 158 81-158 R2_1

Skole 3 Nordjylland 78 236 159-236 SK_1

Skole 4 Nordjylland 77 313 237-313 R1_1

Skole 5 Nordjylland 75 388 314-388

Skole 6 Nordjylland 74 462 389-462

Skole 7 Nordjylland 71 533 463-533

Skole 8 Nordjylland 71 604 534-604

Skole 199 Midtjylland 120 6.028 5908-6028

Skole 200 Midtjylland 110 6.138 6029-6138

Skole 201 Midtjylland 108 6.246 6139-6246

Skole 202 Midtjylland 103 6.349 6247-6349

Skole 203 Midtjylland 98 6.447 6350-6447

Skole 204 Midtjylland 97 6.544 6448-6544 R2_23

Skole 205 Midtjylland 96 6.640 6543-6640 SK_23

Skole 206 Midtjylland 96 6.736 6641-6736 R1_23

Skole 554 Syddanmark 113 19.992 19879-19992

Skole 555 Syddanmark 100 20.092 19993-20092 R2_70

Skole 556 Syddanmark 87 20.179 20093-20179 SK_70

Skole 557 Syddanmark 83 20.263 20180-20263 R1_70

Skole 558 Syddanmark 81 20.345 20264-20345

Nar vi sammenholder stikprgven af 200 skoler med den samlede population af de 1.426
skoler, som opfylder kriterierne til udveaelgelse med hensyn til fordeling over regioner og
skolestgrrelse (malt ved antal 0. klasse-elever), sa er fordelingen i den udtrukne stikprgve
meget lige den i hele skolepopulationen (tabel 1.2). Der indgdr bade helt sma skoler og

helt store skoler, og skolerne er placeret i forskellige dele af landet.
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Tabel 1.2 Fordeling pa region og skolestgrrelse (antal 0. kl. elever i 2010) af popula-
tion, stikprgve og de deltagende skoler

Region Populati- Stikprgve Deltagen- Skole- Populati- Stikprgve Deltagen-
on de skoler stgrrelse* on de skoler
Nordjylland 10,2 % 10,0 % 10,1 % 5-20 8,2 % 8,0 % 4,2 %
Midtjylland 24,0 % 24,5 % 20,2 % 21-40 22,7 % 23,0 % 25,2 %
Syddanmark 21,8 % 21,5 % 22,7 % 41-60 32,1 % 32,0 % 31,1 %
Hovedstaden 28,7 % 28,5 % 28,6 % 61-80 25,4 % 25,5 % 25,2 %
Sjeelland 15,2 % 15,5 % 18,5 % 81+ 11,5 % 11,5 % 14,3 %

* Antal 0. kl. elever

Udtraek af elever til undersggelsen

Vi gnskede en stikprgve pa ca. 3.000 bgrn af hensyn til at have et tilstraekkeligt stort data-
grundlag for de efterfglgende analyser, isser med hensyn til at sikre et rimeligt omfang af
elever med vanskeligheder. Det blev Danmarks Statistik, der udtrak 3.028 elever fra de
126 skoler, som gav tilsagn om, at de ville deltage i undersggelsen, idet der som udgangs-
punkt blev udtrukket 15 0. klasse-elever fra hver skole. Det betgd, at pd nogle skoler (de
sma& skoler) blev alle elever udtrukket til undersggelsen, mens der pd de store skoler kun
blev udtrukket nogle af eleverne tilfeeldigt. Det var Danmarks Statistik, der udtrak elever til
undersggelsen af hensyn til elevernes anonymitet. Det var efter datatilsynets regelsaet ikke
muligt for os selv at lave udtraekket, derfor blev spgrgeskemaundersggelsen ogsa gennem-
fgrt af Danmarks Statistik. Data fra undersggelsen inklusive oplysninger om elevernes for-
&ldrebaggrund blev efterfglgende udleveret til KORA i anonymiseret form.

Udtraek af SFO og daginstitutioner

Udtraekket af SFO og daginstitutioner skete pa basis af de 200 skoler, som blev udtrukket
til at deltage i undersggelsen. Da det kun lykkedes for os at fa accept fra 126 skoler med
hensyn til at deltage i undersggelsen, blev det de 126 skolers tilhgrende SFO eller fritids-
hjem (i enkelte tilfeelde, hvor der ikke var tilknyttet en SFO til skolen), der indgik i under-
sggelsen.

Med hensyn til de daginstitutioner, eleverne i 0. klasse havde gdet i, blev skolerne i den
farste spgrgeskemaundersggelse rettet mod dem bedt om at oplyse, hvilke tre daginstituti-
oner de iser modtog elever fra. P& denne made blev 253 daginstitutioner udtrukket til at
deltage i undersggelsen.

1.4 Spgrgeskemaundersggelser med daginstitutioner, sko-
ler/SFO og forzeldre

Rapporten er baseret pa resultater fra spgrgeskemaundersggelser blandt skoler, dagtilbud
og foreeldre til elever i 0. klasserne pd de udtrukne skoler, som accepterede at deltage i
undersggelsen.

Der blev udsendt spgrgeskemaer over to dataindsamlingsforlgb. Ved fgrste dataindsamling i
november 2012 blev der sendt spgrgeskema til skoler, SFO, daginstitutionsledere og spgr-
geskema til foreeldre til udvalgte elever pa de skoler, der indvilligede i at deltage i undersg-
gelsen. Andet dataindsamlingsforigb foregik i marts 2014. Her blev der endnu en gang
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sendt spgrgeskema ud til skoler, spgrgeskema til SFO-ledere og spgrgeskema til foraeldrene
med fokus p3 bgrnenes vanskeligheder ved skolestart og indsatsen over for elever med
vanskeligheder.

Der var 126 skoler, der indvilligede i at deltage i undersggelsen. Datagrundlaget i indevee-
rende undersggelse har derfor taget udgangspunkt i 126 skoler, 126 SFO’er, 132 daginsti-
tutioner, som skolerne fortrinsvis modtog elever fra, samt 2.104 forzeldre til elever p% de
126 skoler udtrukket tilfeeldigt af Danmarks Statistik, som samlet udtrak 3.000 elever fra
de 126 skoler med ca. 15 0. klasse-elever pa hver skole.

Nedenfor er processen omkring dataindsamlingen beskrevet samt hvilke hovedtemaer, der
indgik i de enkelte spgrgeskemaundersggelser.

Skoleundersggelsen

Skoler, der indgik i undersggelsen

Som nedenstdende oversigtstabel illustrerer, startede forlgbet maj/juni med at kontakte de
200 skoler, som blev udtrukket til undersggelsen. Kriterierne for udvaelgelsen var som
ovenfor beskrevet, at det skulle vaere almindelige folkeskoler og derfor ikke specialskoler,
efterskoler e.l. Derudover skulle der vaere minimum 51 elever i 0. klasse pa8 den enkelte
skole i det padgaeldende skoledr.

Mange skoler var pd undersggelsestidspunktet blevet sammenlagt, men afdelingerne af
skolen (som bestod af de tidligere sammenlagte skoler) havde fortsat eget institutions-
nummer. Derfor blev det i nogle tilfeelde en afdeling af de nye store sammenlagte skoler,
der blev udtrukket til undersggelsen. Dette skete i 12 tilfeelde.

Blandt de 200 skoler, som kontaktedes indledningsvist, var der 108 skoler, der tilkendegav,
at de gerne ville deltage i undersggelsen. De resterende 92 skoler gav enten ikke nogen
tilbagemelding, eller ogsd meldte de tilbage, at de desvaerre ikke fglte sig i stand til at del-
tage grundet tidsmangel, eller fordi de stod midt i en fusionsproces.

Derefter kontaktedes 1. reserveskolerne til de 92 skoler, der ikke havde meldt tilbage, eller
som ikke havde mulighed for at deltage. I denne kontakt var der 14 skoler, der meldte
tilbage, at de gerne ville deltage i undersggelsen.

Der blev herefter gjort et sidste forsgg ved at kontakte 2. reserveskolerne til de 78 ud-
traekningsskoler, der havde meldt fra eller ikke havde tiden til at deltage. Blandt disse var
der fire skoler, der sagde ja til at deltage.

P& denne made kontaktedes i alt 370 skoler, hvoraf 126 gav deres tilsagn om at ville delta-
ge (34 % af de kontaktede skoler).

Datagrundlaget blev sdledes baseret pd 126 skoler. Vi bad i kontakten til skolerne om, at
skolerne oplyste om, hvem der skulle udggre kontaktpersonen pa skolen. Ud fra disse op-
lysninger bestod kontaktpersonerne af 54 skoleledere og 72 indskolingsledere, som var
dem, der modtog spgrgeskemaerne, og som overvejende var de personer, som besvarede
spgrgeskemaet. Med udgangspunkt i disse kontaktoplysninger udsendtes spgrgeskemaet
den 16. november 2012 til de 126 skoler, der havde tilkendegivet, at de gerne ville deltage
i undersggelsen. Herefter sendte vi fgrste pamindelse ud den 28. november og endnu en
pamindelse ud 14 dage efter.
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Figur 1.1 Oversigt over indsamlingsforigb af de deltagende skoler

200 skoler kontaktes

92 skoler undlader at svare
eller melder fra grundet
tidsmangel

108 skoler tilkendegiver,
at de gerne vil deltage

1. reserveskolerne til de 92
skoler kontaktes, og 14 af
disse tilkendegiver, at de gerne
vil deltage

2. reserveskolerne til de
resterende 78 skoler
kontaktes, og her er der 14
skoler, der tilkendegiver, at de
gerne vil deltage

126 skoler havde takket ja til at veere med i undersggelsen, men kun 99 skoler returnerede
spgrgeskemaet i udfyldt stand (87 spgrgeskemaer kom retur med besvarelser pa alle
spgrgsmal, og 12 spgrgeskemaer kom retur med delvise besvarelser). Grundlaget for data
fra skolerne udggr sdledes 99 skolers besvarelser med en svarprocent pa 79 %.

Anden del af spgrgeskemaundersggelsen pdbegyndte vi i marts 2014, hvor vi sendte et
spgrgeskema ud til de 126 skoler, der tilbage i 2012 havde tilkendegivet, at de gerne ville
vaere med i undersggelsen. Inden udsendelsen tjekkede vi samtliges kontaktoplysninger for
at sikre os, at det var de nyeste kontaktoplysninger pa skoleledere og indskolingsledere, vi
I3 inde med.

I den anden spgrgeskemaundersggelse stilet til skolerne, kom 63 spgrgeskemaer retur i
udfyldt stand, dvs. en anden runde, var det alene 50 % af skolerne, der besvarede spgrge-
skemaet. Baggrunden var ifglge oplysninger fra skolerne iszer, at skolerne havde travit med
at planlaagge og implementere den nye skolereform.

Hovedtemaer i spgrgeskemaundersggelserne til skolerne
e Hvor stor en andel af eleverne i 0. klasse og i 1. klasse har vanskeligheder, og hvilke
typer af problemer drejer det sig om?

e Har lzererne bade i 0. klasse og i 1. klasse - ud fra deres vurdering - tilstraekkelig viden
om de bgrn, de modtager, og dermed hvordan de isaer skal imgdekomme de seerlige
bgrns behov for stgtte og opmaerksomhed?

e Er der bgrn, som udviser problemer, som man ikke pé’l forhdnd kunne have vidst ville
have/fa problemer i indskolingen - og hvordan har man h@ndteret disse?

e Hvilke indsatser er sat i vaerk over for elever med vanskeligheder?

¢ Hvordan er elevernes deltagelse i undervisningen, og hvordan er undervisningen struk-
tureret og tilrettelagt?

e Har eleverne et tilfredsstillende lzeringsudbytte i dansk og matematik?
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e Tilrettelaeggelsen af undervisningen - antal lektioner og fag samt teamsamarbejde om-
kring undervisningen?

e« Hyvilke overvejelser har laererne/skolen omkring den paedagogiske og didaktiske tilgang
til undervisningen?

SFO-undersggelsen

SFO’er der indgik i undersggelsen

P& hver af de 126 skoler, som havde givet deres tilsagn om at deltage i undersggelsen,
sendtes ogsd et spgrgeskema til skolens SFO (skolefritidsordning). Nogle enkelte skoler
havde ingen SFO. I disse tilfeelde sendtes et spgrgeskema til det fritidshjem, skolen angav,
at deres bgrn iszer blev passet pd. De 126 SFO-ledere/fritidshjemsledere modtog spgrge-
skemaet den 16. november 2012. Den 28. november sendtes fgrste pamindelse, og i for-
leengelse heraf sendtes midt i december anden og sidste pamindelse. Blandt de 126 SFO-
ledere, der havde modtaget et spgrgeskema var der 76, der besvarede alle spgrgsmal, 11,
der besvarede nogen spgrgsmal, og 4, der frafaldt i Isbet af besvarelsen. Datagrundlaget,
vi har arbejdet ud fra, udgjorde sdledes spgrgeskemabesvarelser fra 87 SFO’er. Svarpro-
centen blev sdledes 73 %.

I marts 2014 sendtes spgrgeskema igen ud til skolernes SFO-ledere pa samme tidspunkt
som til skolerne. Forinden opdateredes kontaktoplysningerne p& SFO-lederne. I denne om-
gang svarede lidt over halvdelen af SFO’erne, dvs. svarprocenten blev pd 53 %.

Hovedtemaer i SFO-undersggelsen
e Hvor mange af bgrnene fra 0. klasserne og fra 1. klasserne i SFO har vanskeligheder,
og hvilke tiltag er sat i vaerk for at imgdekomme bgrnenes vanskeligheder?

e Hyvilke tilbud og initiativer har SFO generelt og over for bgrn med vanskeligheder om-
kring skolestarten, og hvilke typer af vanskeligheder kan de iszer tage sig af - er der fx
en arbejdsdeling med skolen, hvor SFO iszr arbejder med udvikling af de sociale kom-
petencer?

e Hvordan har man organiseret sig i SFO’en, og hvilke sarlige tiltag har man over for
bgrn i skolestarten sdvel dem med som dem uden vanskeligheder?

e Hvad vaegtes i den psedagogiske tilgang til bgrn i indskolingen?
e Hvordan samarbejdes med skolen om bgrn med saerlige vanskeligheder og behov?

« Har man tilbud fx om lektiecafé, og hvordan foregdr samarbejdet om denne med sko-
len?

Bade SFO og skole er desuden blevet spurgt om:

e Hvordan forlgber samarbejdet med PPR og socialforvaltningen omkring bgrn med van-
skeligheder?

« Kan man som leerer bade f& hjalp, nar problemerne er omkring bgrn, der helt tydeligt
har problemer, og omkring de bgrn, hvor man “fornemmer”, at de m3ske er pa vej til at
fa problemer?

« Hvilke andre ressourcepersoner kan man som laerer/SFO-paedagog i gvrigt treekke pa
(tale-hgre-konsulent, fysioterapeut m.m.)?

« Hvordan forlgber skole-hjem-samarbejdet - deltager fx sdvel SFO som skole sammen i
foraeldresamtaler/-konsultationer i indskolingen?

e Arbejder man med inkluderende paedagogik og hvordan - og sker det i et samarbejde
mellem skole og SFO?
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Daginstitutionsundersggelsen

Daginstitutioner, der indgik i undersggelsen

Skolerne blev i spgrgeskemaundersggelsen rettet mod dem spurgt om, hvilke tre daginsti-
tutioner de hyppigst fik deres nye 0. klasse-bgrn fra (jf. ovenfor). Skolerne angav pa denne
made 253 daginstitutioner. Lederne af de 253 daginstitutioner modtog efterfslgende, dvs. i
slutningen af december 2012, et spgrgeskema. I forlaengelse af denne udsendelse sendtes
1. pamindelse den 18. januar 2013, 2. pamindelse den 4. februar og tredje og sidste pa-
mindelse den 7. marts 2013. Ud af de 253 daginstitutionsledere, der havde modtaget et
spgrgeskema i forbindelse med undersggelsen, besvarede 85 daginstitutionsledere alle
spgrgsmal, og 35 besvarede nogle spgrgsmal.

Dermed blev datagrundlaget for daginstitutionerne her 120 spgrgeskemaer, som svarede til
en svarprocent pa 47 %.

Daginstitutionerne indgik kun i undersggelsen i fgrste undersggelses ar, da temaet for
spgrgeskemaet omhandlede daginstitutionernes indskolingsaktiviteter og erfaring med
bgrn, som, de forventede, ville fa vanskeligheder af en eller anden karakter i skolestarten.

Hovedtemaer i spgrgeskemaerne til daginstitutionerne
e Har daginstitutionen en szerlig paedagogisk tilgang generelt og over for bgrn med van-
skeligheder?

e« Hvor mange bgrn har udvist vanskeligheder i daginstitutionen og af hvilken karakter?
« Har daginstitutionen f3et tilfgrt ekstra ressourcer?

e« Har daginstitutionen seerlige initiativer/aktiviteter for barn med vanskeligheder og deres
foraeldre?

« Hvordan forbereder daginstitutionen bgrnene pd den kommende skolegang i 0. klasse?

e Har der i foraret 2012 vaeret bgrn, som daginstitutionen vurderer ikke er skoleparate,
og hvis ja, hvor mange - og bliver skolestart udskudt af den grund?

Elevundersggelsen ved spgrgeskema til elevernes foraldre

Elever, der indgik i undersggelsen

P& de 200 udtrukne skoler blev 3.000 bgrn tilfeeldigt udtrukket via Danmarks Statistik med
ca. 15 elever pd hver skole. Foreaeldrene til disse 3.000 bgrn blev herefter kontaktet via
Danmarks Statistik, som gennemfgrte undersggelsen p8 KORAs vegne af hensyn til at sikre
foraeldres og elevers anonymitet. Heraf kom der besvarelser fra foraeldre til 2.104 elever.
Dette giver en svarprocent p% 70 %.

Baggrunden for, at 924 foraeldrepar ikke svarede, var i 593 tilfaelde, fordi de ikke svarede
pa de telefoniske opkald. I 101 tilfeelde nesegtede foreeldrene at deltage. I 6 tilfeelde var der
bortfald af andre &rsager. I 18 tilfselde var der for store sprogvanskeligheder, og i 204 til-
feelde kunne man ikke finde frem til et telefonnummer til det pagaeldende foraeldrepar’.

Nzermere fortalt blev spgrgeskemaet den 18. december 2012 sendt ud elektronisk til foreel-
drene til de 3.000 bgrn fra de 126 udvalgte skoler. Heraf svarede som fgrnaevnt foraeldrene
til 2.104 bgrn pd sporgeskemaet. Heraf var der 1.593 forzeldre, der svarede pd det i for-
leengelse af udsendelsen den 18. december. Derefter blev der udsendt en pamindelsesmail.
Mellem den 3. januar 2013 og den 20. januar 2013 blev der herefter taget telefonisk kon-
takt til de resterede foreeldrepar op til 4 gange. Spgrgeskemaet blev udfyldt igennem en

7 Danmarks Statistik, dokumentation af interviewundersggelse, fordr 2012.
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telefonisk kontakt ved 511 tilfeelde. Her var der mere konkret en medarbejder fra Dan-
marks Statistik, der kontaktede foraeldreparrene, og igennem telefoninterview blev spgrge-
skemaet udfyldt.

Fordret 2014 udsendtes endnu et spgrgeskema til 2.917 elevers foreeldre, idet 59 foraeldre i
farste spgrgeskemaundersggelse havde oplyst, at de ikke gnskede at deltage i undersggel-
sen, og 28 elevers foraeldre kunne der ikke findes kontaktoplysninger pa. Det vil sige, at
der sendtes spgrgeskema til i alt 2.913 elevers foraeldre. Blandt disse var der et bortfald pa
38 forzeldre, hvor sprogvanskeligheder umuliggjorde deres deltagelse i undersggelsen, ogsa
selvom spgrgeskemaet forsggtes besvaret ved telefoninterview. Det vil sige, at der kunne
komme svar fra i alt 2.875 elevers forzeldre. Af disse deltog 2.026 af foraeldrene i undersg-
gelsen, dvs. svarprocenten blev pa 70 %.

Hovedtemaer i foraeldreundersggelsen
Forzaeldrene er spurgt om fglgende:

e Barnets trivsel og deltagelse i undervisningen
¢ Barnets pasning uden for skoletiden
e Barnets pasning, fgr det startede i skolen

e Barnets eventuelle problemer, fgr det startede i skolens 0. klasse, og hvorvidt der
ivaerksattes saerlige initiativer i den anledning i daginstitutionen

e Hvilke oplysninger blev videregivet til skolen inden barnets start i skolen
e Hvorvidt barnet blev vurderet som skoleparat
o« Hyvilke skoleforberedende aktiviteter, der iveaerksattes i daginstitutionen

¢ Barnets skolegang og eventuelle problemer i 0. klasse og i 1. klasse samt aktiviteter og
indsatser fra skolens side i den forbindelse

« Szerlige spgrgsmal om barnets adfeerd pa basis af SDQ-spgrgeramme

e Foraldrenes sociale og kulturelle aktiviteter sammen med deres barn

I foraeldreundersggelsen sikredes det, at der efterfglgende kunne gennemfgres analyser af
barnets trivsel og udvikling bade i 0. og 1. klasse, da det var det eneste datasaet, hvor vi
havde mulighed for at folge det enkelte barn p& individniveau.

1.5 Analyser og generaliserbarhed

Indledningsvist er der gennemfgrt beskrivende analyser af de enkelte datakilder, ligesom
der er gennemfgrt en reekke statiske analyser pa tveers af datasaet i form af forskellige ty-
per af regressionsanalyser. I analyserne er der trukket p& Danmarks Statistiks registre om
elevernes sociale og etniske baggrund samt skolernes elevsammensaetning.

En svaghed i analyserne har veeret det store frafald i forhold til skoler, SFO og daginstituti-
oner. Det har vanskeliggjort analyser over tid, og analyserne er alene retningsgivende og
siger alene noget om de skoler, SFO’er og daginstitutioner, der indgdr i undersggelsen.
Data fra foraeldrene omkring deres bgrn er derimod mere staerke pa grund af den hgje
svarprocent fra foraeldrene. Dog skal der veere opmaerksomhed pa en efterfglgende fra-
faldsanalyse (se bilag 2), hvor det fremgar, at det iszer var foreeldre med lav uddannelse,
lav indkomst, og som var enlige, der ikke deltog i undersggelsen. Dette kunne pege i ret-
ning af, at det isaer er foraldre til barn med vanskeligheder, der er faldet fra undersggel-
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sen, idet der er en sammenhang mellem bgrnenes sociale baggrund og vanskeligheder hos
bgrnene (se kapitel 5.2).

I undersggelsen af betydningen af de enkelte indsatser over for bgrnenes vanskeligheder
kan der primart konkluderes pa sammenhange mellem barnets problemudvikling og af de
indsatser, der ivaerksaettes. Derimod er det svaerere at sige noget om den direkte arsags-
virkningsrelation af forskellige indsatser p& bgrnene trivsel og udvikling.
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2 Omfanget af bgrn med vanskeligheder i
skolestarten og daginstitutionernes skole-
parathedsarbejde

2.1 Indledning

Daginstitutionerne er en vigtig del af det forebyggende arbejde i forhold til at sikre bgrn en
god skolestart. I dette kapitel beskrives daginstitutionernes skoleforberedende aktiviteter,
hvor mange bgrn, der har vanskeligheder i daginstitutionerne fgr skolestart, hvilke vanske-
ligheder de har, og daginstitutionernes rammer for deres arbejde og den indsats, de ivaerk-
saetter over for bgrnene med vanskeligheder. Desuden beskrives daginstitutionernes kon-
takt til skolerne fgr bagrnene starter i skolen®.

Kapitlet er baseret pa besvarelserne fra de 120 daginstitutioner, der besvarede spgrgeske-
maet. Undersggelsen er gennemfgrt blandt de daginstitutioner, bgrnene i 0. klasse har gaet
i, inden de startede i skolen.

2.2 Bgrn i risiko for at fa vanskeligheder i skolestarten

1 fglgende skildres det, hvor stor en andel af de bgrnene, der startede i skole i august
2012, daginstitutionerne vurderede, ville f& vanskeligheder, nar de skulle starte i skole.

Samlet oplyser de 78 daginstitutioner, der besvarer dette spgrgsmal, at de vurderer, at der
er 197 bgrn, der er i risiko for at fa vanskeligheder i skolestarten, dvs. det drejer sig om
ganske fa procent af de kommende skolebgrn. Det betyder dermed ogsa, at daginstitutio-
nerne vurderer, at langt de fleste kommende skolebgrn trives og er parate til at starte i
skolen.

Daginstitutionerne oplyser, at det iseer er drengene, der er i risiko for at ville f& problemer.
Der er blandt de 197 bgrn saledes 129 drenge, der er i risiko for at fa vanskeligheder, dvs.
65 % af den samlede bgrnegruppe er drenge, der beskrives som varende i risiko for at fa
vanskeligheder. Pigerne udggr sdledes alene en tredjedel af gruppen.

Tabel 2.1 Daginstitutionernes vurdering af, hvor mange bgrn der vil vaere i risiko for
at f& vanskeligheder i skolestarten

Antal Procent

Samlet antal bgrn 197
Heraf drenge 129 65
Heraf piger 65 35

Der tegner sig en bred vifte af forskellige vanskeligheder, nar vi ser pa, hvilke vanskelighe-
der daginstitutionerne vurderer, de 197 bgrn kan f i skolestarten. Det drejer sig isaer om

8 Se bilagstabeller 1.1 i bilag 1
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koncentrationsproblemer og fglelsesmassige problemer, mens indleeringsvanskeligheder
udggr en mindre del.

Som tabel 2.2 viser, beskriver daginstitutionerne bgrnene med skolestartsvanskeligheder
pa fglgende made: En tredjedel (38 % af de 197 bgrn med vanskeligheder) var meget
ukoncentrerede, en tredjedel (35 %) havde store socioemotionelle problemer, en femtedel
(21 %) havde alvorlige adfaerdsproblemer, og en femtedel (19 %) havde alvorlige indlze-
ringsvanskeligheder. Kun fa af bgrnene (11 %) har egentlige psykiske lidelser.

Tabel 2.2 Typer af vanskeligheder, der karakteriserede bgrnene med szerlige van-

skeligheder
De var meget ukoncentrerede 75 38
De havde store socioemotionelle problemer 70 35
De havde alvorlige adfeerdsproblemer 41 21
De havde alvorlige indlaeringsvanskeligheder 37 19
Psykiske lidelser (ADHD, autisme, m.m.) 22 11

Andre vanskeligheder: sproglige vanskeligheder, diagnoser,

familiemassige vanskeligheder 18 °

N=197

I forbindelse med "andre vanskeligheder” beskriver daginstitutionerne, at blandt de 197
bgrn har 5 % af bgrnene sproglige vanskeligheder, 2 % har forskellige diagnoser, 2 % har
familiemaessige vanskeligheder, mens 1 % af bgrnene beskrives som umodne.

I forbindelse med skolestarten oplyser 46 % af daginstitutionerne, at de gennemfgrer sy-
stematiske skoleparathedsundersggelser med henblik pa@ en vurdering af, om bgrnene er
skoleparate.

2.3 Indsatser malrettet bgrn med vanskeligheder i daginstitu-
tionen

I dette afsnit beskrives det, hvilke indsatser der ivaerksaettes over for de bgrn, som dagin-
stitutionerne vurderer vil fa vanskeligheder i skolestarten. Som tabel 2.3 illustrerer, beskri-
ver 51 % af daginstitutionerne, at de fik besgg af en konsulent, fx en tale-hgre-paedagog.
39 % af daginstitutionerne fik tilknyttet en stgttepaedagog til de pdgaeldende bgrn, mens 14
% af daginstitutionerne forteaeller, at de fik ekstratimer til hele bgrnegruppen, s& de kunne
give seerlig stette til de bgrn, der vurderes at fa saerlige vanskeligheder i skolestarten.
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Tabel 2.3 Daginstitutionernes stgtte til born med vanskeligheder forud for skolestar-

ten
Antal Procent
Besgg af en konsulent el. (fx tale-hgre-paedagog/-konsulent), 36 51

der etablerede seerlige aktiviteter for disse bgrn

Ekstratimer/normering til hele bgrnegruppen for at kunne yde 11 14
saerlig stgtte de bgrn, der havde vanskeligheder

Stgttepaedagog til (nogle af) de bgrn, der havde vanskeligheder, 30 39
for at kunne yde seerlig stgtte netop til disse bgrn (angiv timer)

N=77

Ud over disse indsatser er der flere daginstitutionsledere, der beskriver aktiviteter, de gen-
nemfgrer i hverdagen, som en her beskriver: "Vi arbejder med udgangspunkt i barnets
naermeste udviklingszone. I perioder har vi sidelgbende med disse béde sprog, motoriske
og paedagogiske aktiviteter omkring barnets udviklingszone.”

Videre er der en anden daginstitutionsleder, der beskriver: “Vi har et sprogvaerksted, som
vi sommetider benytter til 2 til 3 bgrn ad gangen, hvis vi synes, der er behov for ekstra
tiltag. Vi benytter ogsd nogle gange muligheden for at tage ud af huset, hvis det eksempel-
vis drejer sig om at knytte sociale bdnd mellem bgrnene gennem fzelles oplevelser.”

I det fglgende vil der blive tegnet et billede af, hvilke indsatser daginstitutionerne generelt
har sat i veerk over for bgrn med vanskeligheder. Dette afsnit starter derfor med at under-
sgge, hvilke aktiviteter daginstitutionerne anvender i hverdagen over for de bgrn, der har
saerlige vanskeligheder.

Blandt de 80 daginstitutionsledere, der besvarede dette spgrgsmal, var der 79 (99 %), der
sagde ja til at have szerlige paedagogiske tiltag.

Da de blev spurgt, hvilke tiltag de gennemfgrer, oplyste 52 % heraf, at de anvender moto-
rikgrupper, 80 % oplyste, at de anvender sproggrupper, 46 %, at de har andre gruppeakti-
viteter, og 34 %, at de har andre aktiviteter. Besvarelserne illustreres i nedenstdende tabel
2.4.

Tabel 2.4 Daginstitutionernes sarlige paedagogiske tiltag i forhold til bgrn med van-
skeligheder

Vi har sproggrupper 80
Vi har motorikgrupper 52
Vi har andre gruppeaktiviteter 46
Vi har andre aktiviteter 34
N=80

I forhold til, hvilke tiltag der gennemfgres mere generelt for at optimere leering, trivsel og
udvikling for hele bgrnegruppen, er der ca. 60 %, der beskriver, at de arbejder ud fra en
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anerkendende tilgang med fokus pd inklusion blandt andet igennem ICDP®. Videre er der
omkring 10 %, der skildrer, at de 0ogsd arbejder med Marte Mao, og ca. 8 %, der beskriver,
at de arbejder med Gardner’s ni intelligenser. Derudover er der omkring 18 %, der tegner
et billede af, at de i hverdagen har fokus p& idraet eller bevaegelse i forhold til bgrnenes
udvikling.

Tabel 2.5 Daginstitutionernes generelle paedagogiske tiltag i forhold til at styrke
bgrnenes udvikling, trivsel og laering

Anerkendende tilgang med fokus p& inklusion 60
Idraet og bevagelse 18
Marte Meo 10
Gardner’s ni intelligenser 8
N=80

I forbindelse med gruppeaktiviteter beskriver 55 % af daginstitutionerne, at de inddeler
bgrnene i mindre grupper eller feellesskaber. Her bliver bgrnene i 15 % af tilfaeldene opdelt
efter alder, 9 % opdeler ud fra kgn, 20 % opdeler efter sociale kompetencer, og de reste-
rende 55 % deler bgrnene op i grupper ud fra bgrnenes behov. Det betyder, at det i langt
de fleste tilfeelde ikke er bestemte paedagogiske tilgange, man anvender.

Tabel 2.6 Daginstitutionernes opdeling af bgrnene i grupper

Efter behov og ressourcer (fx rytmik, motorik, natur m.m.) 37
Sociale relationer 17
Alder (fx fgrskole gruppe, smabgrnsgruppe m.m.) 85
N= 56

Fglgende afsnit tegner et billede af, hvilke aktiviteter og indsatser der iveerkseettes i dagin-
stitutionerne med henblik pa at forberede bgrnenes skolestart. I den forbindelse viser ne-
denstdende figur 2.1, hvilke opgaver daginstitutionslederne mener, at de har i forhold til de
kommende 0. klasse-bgrn. Daginstitutionerne svarer, at de mener, at de isar har til opga-
ve at laere dem sociale faerdigheder (97 %) og at veere selvstaendige (90 %). Men der er
naesten lige s8 mange, der vaegter at gore dem parate til en indlaeringssituation (86 %).

En stor del (70 %) mener, at de kunstneriske og kreative faerdigheder skal vaegtes, og 65
% svarer en interesse for kulturelle aktiviteter. Kun en tredjedel af institutionerne mener,
at det isaer er deres opgave, at bgrnene skal have mange oplevelser i form af ture ud af
huset.

©

ICDP (International Child Development Programme) er et internationalt forebyggelsesprogram, der er
udviklet af de to norske psykologiprofessorer Henning Rye og Kartsen Hundeide. ICDP-programmet an-
vendes af professionelle med henblik p8 at optimere udsatte bgrns udvikling i dagtilbud og skole. Det
centrale for ICDP er malsatningen om at udvikle kommunikationen mellem barnet og personerne om-
kring barnet, og at der tages udgangspunkt i barnets kulturelle ressourcer.



Figur 2.1 Hyvilke opgaver mener daginstitutionerne isaer er deres opgave i forhold til
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Derudover tegnes der et billede af, hvilke konkrete indsatser daginstitutionerne iveerksaet-
ter over for forskolebgrnene, sd de bliver forberedt til at starte i skole. Naesten alle (96 %)
daginstitutioner anvender storbgrnegrupper til at forberede bgrnene til skolestart (se tabel
2.7).

Med hensyn til kontakt til skolen lettes kontakten isaer af, at en stor del af institutionerne
(61 %) er placeret i taet tilknytning til en skole. Saledes oplyser lidt over halvdelen (57 %)
af daginstitutionerne, at 0. klasseleererne pa de skoler, bgrnene iszer skal g8 pd, besgger
deres institution for at fa et indtryk af bgrnene, og for at bgrnene kan mgde deres fremtidi-
ge leerere.

44 % af daginstitutionerne oplyser, at de besgger samtlige skoler, som bgrnene skal starte
pa mindst 1-2 gange inden skolestart. Her far bgrnene lov til at deltage i nogle timer i 0.
klassen. 42 % besgger ogsd skolerne 1-2 gange inden skolestart, men bgrnene deltager ikke
i undervisningen. 27 % af daginstitutionerne besgger blot 2-3 af skolerne inden skolestart,
hvor bgrnene deltager i undervisningen, og 13 % af daginstitutionerne fortzeller, at 0. klasse-
leerere fra samtlige skoler besgger deres daginstitution inden skolestart, sd de far et indtryk
af bgrnene, nar de starter i skolen.
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Tabel 2.7 Daginstitutionernes indskolingsaktiviteter

Antal Procent

En seerlig "storbgrnegruppe”, som forbereder bgrnene til skolegang 83 96
Nogle af skolernes 0. klasselzerere besgger vor institution, for at f3

: 46 57
et indtryk af bgrnene
Vi besgger alle skolerne, vore bgrn skal g& pd mindst 1-2 gange i
Igbet af fordret, hvor de far lejlighed til at veere nogle timer i bgrne- 38 44

haveklasen

Vi besgger alle skolerne, vore bgrn skal g& pd mindst 1-2 gange i
Igbet af foraret, for at de kan se skolen, uden at de deltager nogle 35 42
timer i 0. klassen

Vi besgger maks. 2-3 af de skoler, bgrnene skal g& pd sammen med
bgrnene min. 1-2 gange i Igbet af foré’lret, uden at de deltager nogle 31 40
timer i 0. klassen

Vi besgger maks. 2-3 af de skoler, vore bgrn skal g& i mindst 1-2
gange i Igbet af fordret, hvor de far lejlighed til at vaere nogle timer 21 27
i bgrnehaveklasen

Alle skolernes 0. klasselzerere besgger vor institution, for at fa et

indtryk af bgrnene 11 13

N=86

Der tegner sig derfor et nuanceret billede af, hvilke indskolingsaktiviteter daginstitutioner-
ne gennemfgrer over for forskolebgrnene. Aktiviteterne gar sdledes fra at veere et par be-
s@g pa skolerne i fordret for skolestart til at veere laengere forberedende forlgb. I den for-
bindelse er der flere daginstitutioner, der giver udtryk for, at de har laengere tilrettelagte
forlgb, der udelukkende har til form3l at forberede det enkelte barn til skolestart. Som en
daginstitutionsleder her beskriver: "Vi har venskabsprojekter fra september til maj, hvor
bgrnene lzerer deres nye fritidshjem at kende, og hvor de lzerer hinanden at kende”. Videre
er der en daginstitutionsleder, der skildrer deres forberedelse som et leengere organiseret
forlgb: "Vi har et beskrevet forlgb gennem hele foraret, hvor alle bgrnehaver, SFO og sko-
len er sammen om at give bgrnene en optimal skolestart”.

2.4 Daginstitutionernes samarbejde med skolen/SFO forud for
skolestart

I forhold til kommunikationen mellem psedagogerne fra daginstitutionerne og leererne fra
skolerne omkring skolestart, bliver der praesenteret en bred vifte af forskellige aktiviteter.

Som tabel 2.8 illustrerer, fortzeller 68 % af daginstitutionerne, at de har et mgde med sko-
len omkring samtlige bgrn, de skal modtage, uden foraeldrenes deltagelse. 58 % af dagin-
stitutionerne beskriver, at de sender et saerligt skema til hver skole, hvor der er beskrivel-
ser af samtlige bgrn, de skal aflevere til pdgseldende skole.

Yderligere 45 % giver udtryk for, at de ligeledes sender skriftlige beskrivelser af de bgrn,
der har seaerlige vanskeligheder. 40 % af daginstitutioner fortzeller endvidere, at alle eller
nogle af skolerne kommer til foraeldreaften og fortaeller om skolestart. 37 % beskriver, at
de har mgder med skolerne, men kun omkring de bgrn, der har saerlige vanskeligheder.
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Kun en tredjedel af skolerne forteeller, at de har mgde med skolerne sammen med forael-
drene, hvor der bliver talt om de bgrn, skolen skal modtage.

En femtedel af daginstitutionerne oplyser, at de ikke giver oplysninger videre til skolerne
omkring det enkelte barn. Det betyder, at langt de fleste af undersggelsens dagtilbud har
et samarbejde med skolerne om de bgrn, de skal modtage.

Tabel 2.8 Daginstitutionernes samarbejde med skolen forud for skolestart

Antal Procent

Vi har mgde med skolerne uden foraeldrene, hvor vi forteeller om de

bgrn, de skal modtage 29 68
Vi sender et searligt skema (brobygningsskema e.l.), med en beskri- 46 58
velse af hvert af de bgrn, der skal starte i skolen
Vi sender en skriftlig udtalelse til skolerne om de bgrn, der har saer-
. . 37 45
lige vanskeligheder
Alle eller nogle af skolerne kommer til en foraeldreaften og forteeller

32 40
om bgrnenes skolestart
Vi har mgde med skolerne, hvor vi alene forteeller om de bgrn, der

. . 30 37

har seerlige vanskeligheder
Vi har mgde med skolerne sammen med foraldrene, hvor vi forteel-

27 31
ler om de bgrn, de skal modtage
Vi giver ingen oplysninger videre til skolerne om de enkelte bgrn 15 22
Andre aktiviteter 38 41

N=87

I forhold til kommunikationen mellem daginstitution og skole fgr skolestart, tegner der sig
derfor et varieret billede. Kommunikationen kan veere bestd i et enkelt informationsmgde
inden skolestart, men kan ogsa best3 i flere mgder, hvor alle parter deltager.

Som en daginstitutionsleder her skildrer: “Vi har overleveringsmgder i bgrnehaven med alle
foreeldre, hvor der er repraesentanter fra SFO og 0. klasse. Vi holder derudover et falles-
mgde, hvor alle 0. klasse-ledere, SFO-paedagoger og fgrskolepaedagoger deltager”. En an-
den leder af en daginstitution beskriver deres samarbejde med skolerne, hvor der gennem-
fgres et seerligt Bamseprojekt for at ggre overgangen mellem daginstitution og skole nem-
mere: "Vi har udarbejdet en aftale med den kommunale skole, der tager meget tset pd 100
% af vores bgrn. Dette ggr vi netop for at sikre overlevering af alle bgrn fgr skolestart”.

2.5 Opsamling af de vigtigste resultater

Det er ifglge daginstitutionerne isar drengene, der har vanskeligheder. Bgrn med vanske-
ligheder i daginstitutionerne er iszer praeget af manglende koncentration og store fglelses-
maessige problemer. Daginstitutionerne far isaer hjaelp fra konsulenter, der etablerer saerli-
ge aktiviteter for bgrnene i institutionen, samt stgttepsedagog til bgrn med vanskeligheder.
Desuden har daginstitutionerne szerlige gruppeaktiviteter, fx sproggrupper for bgrn med
vanskeligheder.

En stor del af daginstitutionerne arbejder paedagogisk set ud fra en anerkendende tilgang
med fokus pa inklusion. Daginstitutionerne ser det iseer som deres opgave at styrke bgrne-
nes sociale feerdigheder, og at ggre dem selvhjulpne.
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Alle daginstitutionerne har en raekke indskolingsaktiviteter. Stort set alle daginstitutionerne
har etableret en ”storbgrnsgruppe”, som skal forberede de kommende 0. klasse-bgrn pd
skolegangen. Desuden har alle daginstitutionerne haft kontakt med skolen, inden bgrnene
skulle starte i skolen, typisk i form af, at 0. klasselaererne har besggt daginstitutionerne for
at fa et indtryk af bgrnene, eller ved at daginstitutionerne har besggt skolernes 0. klasser.
Stort set alle daginstitutionerne fortzeller skolerne om de bgrn, de skal modtage. P& denne
made er skolerne godt forberedte pa de bgrn, de skal modtage
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3 Omfanget af elever med vanskeligheder i
skolestarten og skolers og SFO’s rammer
og indsatser over for eleverne i 0. klas-
serne og i 1. klasserne

3.1 Indledning

I dette kapitel beskrives det, hvor mange og hvilke vanskeligheder bgrnene har ifglge sko-
lerne, samt hvilke indsatser skoler og SFO ivaerkszetter savel i 0. klasserne og i 1. klasser-
ne over for eleverne med vanskeligheder.

Vedrgrende skolernes indsatser beskrives bade skolernes generelle rammer for undervis-
ningen, deres indskolingsaktiviteter, deres forebyggende aktiviteter for at undgd, at ele-
verne far vanskeligheder, og hvilke sarlige indsatser de har mulighed for at iveerksaette
over for bgrn med vanskeligheder.

Skolerne og skolernes SFO besvarede bade et spgrgeskema, da de udtrukne elever til un-
dersggelsen startede i 0. klasse, dvs. efterdret 2012, og da de gik i 1. klasse, dvs. i foraret
2014.

3.2 Hvor mange og hvilke vanskeligheder har eleverne i sko-
lestarten i 0. klasse

Undersggelsens 126 skoler!® blev spurgt om, hvor mange bgrn med saerlige vanskeligheder
de modtog i 0. klasserne i august 2012. Kun 2 % af skolerne oplyser, at ingen af deres 0.
klasse-bgrn udviste problemer ved skolestart. Samlet set har 524 bgrn pa de i alt 87 sko-
ler, der besvarede spgrgsmalet, szerlige vanskeligheder. De udggr knap 10 % af de bgrn,
der startede i 0. klasserne pa skolerne sommeren 2012. Set i gennemsnit i forhold til alle
skoler svarer det til, at 6 elever pd hver skole udviste vanskeligheder i skolestarten.

79 % af skolerne oplyser, at de har modtaget 9 eller feerre bgrn med vanskeligheder. Kun
en femtedel af skolerne modtog flere end 9 bgrn med vanskeligheder, og heraf svarede de
fleste (16 %) af skolerne, at de modtog mellem 10 og 14 bgrn med sarlige vanskeligheder.
2 % af skolerne beskriver, at de samlet set har modtaget mellem 20 og 25 bgrn med seerli-
ge vanskeligheder i deres 0. klasser.

Som det ses i tabel 3.1, oplyser skolerne, at der blandt de 524 elever, som har vanske-
ligheder, er en tredjedel, der er meget ukoncentrerede. En femtedel har store fglelsesmaes-
sige problemer, og 15 % af eleverne har alvorlige indleeringsmaessige problemer. Derud-
over er der elever med alvorlige adfzaerdsproblemer (14 %) og elever med psykiske lidelser
(10 %). Derudover ses nogle fa elever med sproglige vanskeligheder, bgrn med psykiatri-
ske diagnoser og manglende modenhed.

10 Se bilagstabeller 1.2 i Bilag 1
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Tabel 3.1 Elevernes vanskeligheder i 0. klasse

Antal bgrn Procent

De var meget ukoncentrerede 169 32
De havde store fglelsesmaessige problemer 96 19
De havde alvorlige adfeerdsproblemer 72 14
De havde alvorlige indlaeringsvanskeligheder 77 15
Psykiske lidelser (ADHD, autisme, m.m.) 47 10

Andre vanskeligheder: sproglige vanskeligheder, diagnoser, famili-

emaessige vanskeligheder, umodenhed 2> 10

N=524 elever med vanskeligheder

N=87P3 spgrgsmalet, om skolen pa forhdnd havde viden om, at disse bgrn havde proble-
mer, svarer stort set alle skoler ja. I forhold til de 524 bgrn med problemer havde skolerne
faet oplysninger om disse i 96 % af tilfeeldene. Oplysningerne havde de faet fra bgrnenes
egne foraeldre, fra dagtilbuddene og fra kommunens PPR. Skolerne var saledes godt forbe-
redte pa til de bgrn, der havde problemer ved skolestart.

P& spgrgsmalet om, hvor mange af eleverne, der fortsat vil have vanskeligheder i skolefor-
Igbet, vurderer skolerne, at 88 % af eleverne med vanskeligheder fortsat have vanske-
ligheder i de kommende skoledr. Der synes saledes at vaere tale om ret massive og perma-
nente vanskeligheder hos bgrnene.

3.3 Overgangen fra daginstitution til 0. klasse og rammerne
for undervisningen i 0. klasse

Skolernes indskolingsaktiviteter

Skolerne har sdledes en god forhdndsviden om de bgrn, de skal modtage, og iser om de
bgrn, der har vanskeligheder i skolestarten.

Dette hanger antagelig sammen med, at stort set alle skoler (99 %) har saerlige indsko-
lingsaktiviteter i forhold til bgrnenes skolestart i samarbejde med bgrnenes daginstitutio-
ner!l. Langt de fleste skoler far besgg af daginstitutionerne (88 % af skolerne), s& bgrnene
far mulighed for at se deres skole. Langt de fleste skoler (88 %) holder ogsd mgder med
daginstitutionerne uden foreeldrene, hvor daginstitutionen fortzeller skolen om de bgrn, de
skal modtage. Lidt over halvdelen af skolerne (58 %) far (desuden) en kort skriftlig beskri-
velse af alle de bgrn, de skal modtage. P8 lidt over halvdelen af skolerne (59 %) besgger
skolen daginstitutionerne for at se institutionen, som bgrnene kommer fra, og for at hgre
lidt om de bgrn, de skal modtage (se tabel 3.2).

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at skolerne typisk modtager bgrn fra flere daginstitu-
tioner, og derfor er der antageligt tale om et vist omfang af generaliseringer fra skolernes
side, da samarbejdet med daginstitutionerne kan variere fra daginstitution til daginstituti-
on. N&r vi ser pa svarene fra daginstitutionerne, er det fx kun 68 % af daginstitutionerne,
der oplyser, at de har mgder med skolerne, hvor de fortzeller om de bgrn, skolen skal mod-
tage (jf. tabel 2.8), mod 88 % af skolerne.

1 Se bilagstabeller 1.2 Bilag 1
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Tabel 3.2 Seerlige indskolingsaktiviteter pa skolerne i overgangen fra daginstitution
til skole

Antal Procent

Daginstitutionerne besgger skolen - et par timer en enkelt be-

stemt dag i lgbet af foraret, hvor de ser skolen? 74 83
Vi har mgde med daginstitutionerne uden foraeldrene, hvor de 71 80
forteeller os om de bgrn, vi skal modtage?
Vi fra skolen besgger daginstitutionerne for at se stedet, de kom- 53 59
mer fra, og for at fd et indtryk af de bgrn, vi skal modtage?
Vi far en kort skriftlig beskrivelse af alle de bgrn, som vi skal mod- 52 58
tage i bgrnehaveklassen, fra daginstitutionen, de har gdet i?
Bgrnene fra daginstitutionerne er her en skoledag i 0. klasse og

44 49
prgver dermed, hvordan en skoledag er?
Vi far en skriftlig udtalelse alene om de bgrn, der har seerlige van- 35 39
skeligheder fra dagtilbuddet, de har gaet i?
Forzeldrene besgger selv 0. klasse i fordret — og er der et par timer 27 30
sammen med bgrnene?
Alle/nogle af daginstitutionerne har 18nt et lokale p& skolen, hvor 22 24

de kan tilbringe nogle dage pd skolen i Igbet af foraret?

Vi har mgde med daginstitutionerne, hvor foreeldrene ogsa delta-
ger, hvor de fortzller om alle de bgrn, vi skal modtage fra deres 18 20
daginstitution?

N=90

Generelle forebyggende indsatser i skolen i skolestarten

I det fglgende afsnit beskrives det, hvilke generelle aktiviteter skolerne anvender over for
alle elever med henblik p& at styrke deres leering, trivsel og udvikling i skolestarten. Som
det ses i tabel 3.3, gennemfgrer halvdelen af skolerne (47 %) seerlige leese-forberedende
aktiviteter, en tredjedel af skolerne (31 %) gennemfgrer sserlige matematik-forberedende
aktiviteter, 16 % af skolerne oplyser, at de har en lektiecafé. En tredjedel (30 %) af sko-
lerne navner, at de ikke anvender sarlige aktiviteter med henblik pa at forebygge, at bgr-
nene i 0. klasse far indleeringsvanskeligheder senere i deres skoleforlgb.

Tabel 3.3 Saerlige aktiviteter/kurser af forebyggende karakter, som szettes ind over
for alle bgrn, ndr de starter i 0. klasse, for at undgd/forebygge indlze-
ringsvanskeligheder senere i skolegangen

Nej, vi har ikke szerlige aktiviteter 30
Ja, vi har saerlige laeseforberedende aktiviteter 47
Ja, vi har saerlige matematikforberedende aktiviteter 31
Ja, vi har lektiecafé 16
Ja, andre 28
N=90

I forbindelse med anvendelsen af andre seaerlige forebyggende aktiviteter over for eleverne,
nar de starter i 0. klasse, er der flere skoler (28 % af skolerne), der beskriver, at de an-
vender sarlige tilrettelagte aktiviteter. Eksempelvis er der en indskolingsleder, der beskri-
ver, at de har et seerligt projekt: “Vi har et projekt, der hedder Investering i bgrns fremtid,
hvor vi laver et program for storbgrnegruppernes tosprogede bgrn - ofte udvidet til at om-
fatte alle bgn i gruppen”. En anden indskolingsleder beskriver en anden aktivitet, de an-
vender: "Vi giver vores tosprogsfamilier saerlig stgtte fra 0. klassen. Vi har en aktivitet, vi
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kalder laesetog, hvor bgrnene bliver inddelt i niveau. Vi arbejder med matematikting for at
styrke bgrnenes talforstdelse”. Videre skildrer en indskolingsleder, hvordan de gennemfgrer
forebyggende indsatser over for alle de bgrn, der kraever seerlig opmaerksomhed, sa de
undgdr at f& vanskeligheder senere i deres skoleforlgb: ”Alle de bgrn, der kraever szerlig
opmaerksomhed, bliver gennemgdet sammen med en koordinator for vores skolecenter
inden sommerferien. P& den made er eventuel hjaelp/statte klar ved skoledrets start”.

Rammer for undervisningen i 0. klasse

P& naesten halvdelen af skolerne (45 %) undervises eleverne 25 timer ugentligt, og pa en
fierdedel af skolerne undervises bgrnene 20 timer ugentligt. P& de gvrige skoler ses et varie-
rende timetal, som kan skyldes, at nogle har opgjort timetallet pa lektionsbasis (45 minutter
pr. lektion).

Med hensyn til undervisningens strukturering er det kun en fjerdedel af skolerne, der oply-
ser, at de ingen faste fag har. Men p3 alle de gvrige skoler oplyses det, at eleverne har
undervisning i dansk, matematik og svemning/gymnastik. P3 lidt over halvdelen af skolerne
undervises bgrnene ogsa i natur og teknik.

Med hensyn til gennemfgrelsen af undervisningen er der i langt de fleste lektioner/timer to
voksne i klassen. Ud over bgrnehaveklasselederen er det iseer en SFO-padagog (71 %),
der medvirker i undervisningen. Dernaest er det klasselaereren i 1. klasse, der medvirker i
undervisningen (46 %). Kun i f3 tilfeelde er det en bgrnehaveklasseassistent, der medvirker
i undervisningen (29 %), og i endnu faerre tilfeelde (20 %) medvirker en andetsprogsleerer,
hvilket forventeligt haenger sammen med antallet af tosprogede elever i klasserne.

Med hensyn til fordelingen af arbejdsopgaver i undervisningen i 0. klasse er det i de fleste
tilfelde (49 %) bgrnehaveklasselederen, der styrer undervisningen, mens de andre voksne
i klassen stgtter op/hjaelper i undervisningen. I de gvrige tilfelde angiver skolen, at de
voksne arbejder pa lige fod eller har hver deres naermere definerede opgaver.

Skolerne er spurgt om, hvad de isser veaegter i undervisningen i 0. klasse. Naesten alle sko-
lerne (93 %) angiver, at de iseer veegter, at bgrnene ggres parate til en laeringssituation, at
styrke bgrnenes sociale feerdigheder (93 %) og at ggre bgrnene selvstandige (81 %).

Desuden vaegter de, at bgrnene opnar en grundlaaggende lsese- og matematikforstdelse (73
%). Der er ogsd rigtig mange skoler, der vaegter, at bgrnene udvikler deres kreative og
kunstneriske faerdigheder. Derimod er der ikke mange skoler, der vaegter, at bgrnene far
kulturelle aktiviteter og "ture ud af huset”.

Skolerne vaegter saledes iszer at ggre bgrnene parate til en undervisningssituation fagligt
samt at styrke deres sociale og personlige faerdigheder (se tabel 3.4).
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Tabel 3.4 Opgaver, som skolerne isar ser som deres opgave i forhold til 0. klasse-

bgrnene

Bgrnene skal ggres parate til at veere i en laeringssituation? 90 93
Bgrnene skal laere sociale faerdigheder? 90 93
Bgrnene skal lzere at veere selvstaendige? 79 81
Bornene skal opnd en grundlaeggende laese- matematikforstdelse? 73 76
Bgrnene skal laere at udvikle deres kunstneriske og kreative feer- 59 61
digheder?

Bgrnene skal udvikle interesse for kulturelle aktiviteter? 33 34
Bcirr])ene skal have en masse oplevelser i form "af ture ud af hu- 24 26
set”?

I forbindelse med paadagogiske tilgange til undervisningen angiver 53 skoler (60 %), at de
anvender szerlige paedagogiske tilgange til undervisningen. Der er primeert tre forskellige
paadagogiske tilgange, skolerne beskriver, at de anvender i hverdagen. Disse udggr Coope-
rative Learning®? , PALS-modellen!® eller anerkendende paedagogik. Desuden anvendes i
mindre omfang LP- modellen* pd undersggelsens skoler.

Tabel 3.5 Seaerlige paedagogiske tilgange til undervisningen

Antal Procent

Cooperative Learning 23 42
PALS-modellen eller Den anerkendende paedagogik 17 31
LP-modellen 7 13
N=55

Skolernes indsatser i forhold til bgrn med vanskeligheder

Med hensyn til, hvilke forebyggende indsatser skolerne seaetter i vaerk over for elever med
vanskeligheder, oplyser de fleste skoler, at de iseer arbejder med inkluderende pasdagogik
(81 % af skolerne). Derudover gennemfgres raddgivende samtaler med forzeldrene. Der kan
desuden sgges ekstratimer til bgrn med vanskeligheder. I 0. klasse har to femtedele af
skolerne (41 %) tilknyttet ekstratimer grundet bgrn med seerlige vanskeligheder i klassen
typisk med et timetal p& 11-20 timer ugentligt med et snit pa 13 timer pr. skole.

12 Cooperative Learning (CL) er en overordnet betegnelse for undervisning, hvor eleverne samarbejder efter
bestemte principper med henblik pd laering. Et konsekvent princip i CL er, at det er elevernes aktive lze-
ringsarbejde, der udggr laereprocesserne, og hver eneste elev skal inddrages i disse lsereprocesser.

13 pALS-modellen er et skoleudviklingsprogram, hvor hele skolens kultur, rammer og organisation i staerkere
grad rettes til at forebygge og tackle udviklingen af adfeerdsproblemer. Udviklingsprogrammet omfatter
saledes hele skolens samlede personale. Det er mélet at udvikle et trygt laeringsmiljg for alle ved at op-
bygge en falles positiv social kultur. Elevernes sociale og faglige kompetencer skal gges og der skal sik-
res en vedvarende kompetenceudvikling for skolens ansatte samt en god foraeldreinvolvering

14 LP-modellen er en analysemetode, der har til formal at opnd en utvetydig forstdelse af de faktorer, som
udlgser, pavirker og opretholder adfeerds- og laeringsproblemer i skolen. Modellen indeholder saledes
ikke principper, der beskriver, hvordan lzerere skal takle de enkelte udfordringer i skolehverdagen.

37



Der er kun fa skoler, der oplyser, at de arbejder med szerlige gruppeaktiviteter med bgrne-
ne, eller at skolen far besgg af en konsulent, der etablerer szerlige aktiviteter for bgrnene
(tabel 3.6).

Derimod modtager skolerne i stort omfang vejledning og stgtte fra PPR-medarbejdere, dvs.
psykologer og tale-hgre-konsulenter (tabel 3.7). Der er ogsa flere skoler, der far hjzelp fra
et saerligt "konsultativt tvaerfagligt team” bestdende af bl.a. psykolog og socialrddgiver fra
familieafdelingen i kommunen.

Tabel 3.6 Stgtte og hjeelp til born med saerlige vanskeligheder i 0. klasse

Vi arbejder meget malrettet med inkluderende psedagogik 81
Vi gennemfgrer szerlige rddgivende samtaler med forzeldrene 49
Vi kan sgge ekstratimer til bgrn med vanskeligheder 34
Vi har nogle saerlige gruppeaktiviteter for bgrn med den samme type vanskelighe- 18
der

Vi f8r besgg af en konsulent e.l., der etablerer szrlige aktiviteter for bgrnene 12
Andet 24

Tabel 3.7 Stgtte og supervision i undervisningen af bgrn med saerlige vanskelighe-

der
. Procent
Psykolog og PPR 72
Tale-hgre-konsulent fra PPR 48
Privat praktiserende psykolog 2
Bogrnepsykiater 4
Ja, Et "konsultativt team” e.l. bestdende af szerlige fagpersoner (fx psykolog, soci- 40

alr@dgiver o.l.), som I kan spgrge til rdds, hvis I er usikre pd et barns trivsel -
uden der er "oprettet en egentlig sag” (dvs. det pdgseldende barn er anonymt),
eller som I kan spgrge til rdds om mere generelle problemstillinger omkring bgrn
med vanskeligheder?

Andre bl.a. AKT-team og AKT-paedagoger 25

Der er yderligere 31 skoler, der beskriver andre fagpersoner, de kan anvende over for bgrn
med seaerlige vanskeligheder. Heraf er der 14 skoler, der naevner AKT-paedagoger eller AKT-
team pa skolen som hjzelp til det enkelte barn med seerlige vanskeligheder. Derudover bli-
ver der her beskrevet muligheden for at hente hjalp hos inklusionsvejledere eller stgtte-
paedagoger. Det betyder, at pd alle skoler kan bgrnehaveklasselederne hente rdd og vej-
ledning hos szerlige ressourcepersoner pa skolen.

P& denne made har skolerne mulighed for at hente stgtte forskellige steder fra i deres ind-
sats over for bgrn med vanskeligheder.

Desuden afholdes der pa over to tredjedele af skolerne regelmaessige mgder om bgrn med
vanskeligheder, hvor isser skoleleder, PPR-psykolog, SFO-paedagog og AKT-medarbejder
deltager.



I forbindelse med skolernes skole-hjem-samtaler deltager SFO-paedagogerne ogsa enten i
alle samtaler eller i nogle af samtalerne pd stort set alle skolerne (90 %).

P& trods af dette er der en stor del af skolerne, der ikke fgler sig fagligt rustet (37 % af
skolerne) til at stgtte og undervise de bgrn, der har vanskeligheder, og endnu flere skoler
(51 %) oplever ikke, at de ressourcemaessigt er tilstraekkeligt rustet til at stgtte og under-
vise de bgrn, som har vanskeligheder i skolestarten. Dette skal ogsé’u ses i relation til, at
skolerne vurderer, at stort set alle de bgrn (88 % af bgrnene), der har vanskeligheder i 0.
klasse, vil fortseette med at have vanskeligheder i de kommende skolear.

3.4 Overgangen fra 0. til 1. klasse og indsatser i skolernes 1.
klasser

I anden delundersggelse deltog to tredjedele af de 99 skoler!®, der deltog i 0. klasse, dvs.
63 skoler. Det betyder, at det er et mindre udvalg af skolerne. Dermed kan vi alene sige
noget om de aktiviteter, der er igangsat pa disse skoler, men der vil ikke veere tale om helt
den samme elevgruppe, som i undersggelsen om skolernes 0. klasser, men om en mindre
del af elevgruppen.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at alle de 63 deltagende skoler har en indskolingsafde-
ling. I snit har de to-tre 1. klasser pa skolerne og i snit 60 1. klasse-elever. Der er 11 1.
klasser, der enten er blevet delt eller lagt sammen siden 0. klasse. Det er altsd sjaeldent, at
0. klasse ikke fortsaetter som 1. klasse. Med hensyn til omgaengere drejer det sig i snit om
en elev pr. skole. Det betyder, at de fleste bgrn, der starter i 0. klasse, fortseetter i 1. klas-
se. Der er ganske fa 0. klasse-elever, der fortsaetter i specialklasse. Det drejer sig om i alt
18 elever (0,3 elever i snit pr. skole).

Med hensyn til elever med vanskeligheder i 1. klasse beskrives 10 % af eleverne som ele-
ver med vanskeligheder (i alt 384 elever) med i snit 8 elever pr. skole. Det er den samme
procentdel bgrn, som i 0. klasse havde vanskeligheder. De fleste af de bgrn, der udviste
vanskeligheder i 0. klasse, har sdledes fortsat problemer. Skolerne oplyser, at kun 57 af
deres 1. klasse-elever, som havde vanskeligheder i 0. klasse, har ikke laengere vanske-
ligheder.

Det er ogsd de samme vanskeligheder, bgrnene udviser, som i 0. klasse, nemlig manglende
koncentration og alvorlige adfeerdsproblemer. Blandt de 384 bgrn med vanskeligheder pd
de 63 deltagende skoler har 68 % faglige vanskeligheder, og 66 % har sociale vanskelighe-
der, mens 46 % af bgrnene bade har faglige og sociale vanskeligheder. P& denne méade har
74 % af de bgrn, der har vanskeligheder i 1. klasse, samme type vanskeligheder som i 0.
klasse.

Der har veeret ivaerksat en reekke (se tabel 3.6 og 3.7) foranstaltninger og indsatser over
for bgrnene med vanskeligheder i 0. klasse, men kun 18 % af skolerne vurderer, at de
ivaerksatte foranstaltninger har haft stor virkning for de fleste elever med vanskeligheder i
0. klasse, og to femtedele af skolerne vurderer, at det for de fleste har haft nogen virkning.
Men da skolerne kun samlet vurderer, at 57 elever fra 0. klasserne ikke laeengere har van-
skeligheder, synes alt at pege pa, at skolerne ikke mener, at indsatserne i 0. klasse har
haft den store virkning. P& samme made vurderer skolerne, at lidt over halvdelen af de
bgrn, der har vanskeligheder i 1. klasse, fortsat vil have vanskeligheder de kommende sko-

15 Se bilagstabeller 1.3 Bilag 1
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ledr. Kort sagt en del af elevernes problemer er sd massive, at det forventes, at deres fag-
lige vanskeligheder vil fortsaette de kommende ar.

Skolernes overgangsaktiviteter fra 0. til 1. klasse

Med henblik pd at forberede 1. klasselaererne pa de kommende 1. klasse-elever er der sket
en raekke formidlende aktiviteter mellem bgrnehaveklasselederne og 1. klasselaererne.

I overgangsfasen er det isser sket i form af en mundtlig overlevering af hver enkelt elevs
faglige og sociale feerdigheder. P& en raekke skoler er der (se tabel 3.8) (ogsd) overleveret
eksempler pa og en praesentation af, hvordan der var blevet arbejdet i 0. klasse med ele-
verne. Kun pa meget fa skoler er der ikke sket en (systematisk) overlevering om bgrnenes
feerdigheder, og hvordan der er arbejdet i 0. klasse. Alle skolerne tillaegger det stor betyd-
ning, at 1. klasselaererne far viden om bgrnene og maden, der er arbejdet pd i 0. klasse,
idet de dermed er godt forberedte pa at modtage og undervise eleverne i 1. klasse. P& sko-
lerne var det isaer bgrnehaveklasselaererne, der gav denne viden videre til 1. klasselzerer-
ne.

Tabel 3.8 Overleveringen fra 0. klasse til 1. klasse vedr. elevernes faglige og sociale

faerdigheder
Elevernes faglige Elevernes sociale
feerdigheder feerdigheder
Antal % sko- Antal % sko-
ler ler
Der skete_en mun_dtllg overlevering af hver enkelt 48 76 43 68
elevs faglige faerdigheder
Der blev overleveret eksempler pa og en praesenta- 26 41 19 30

tion af, hvordan der var arbejdet i bgrnehaveklassen
Andet 21 33 19 30

Der blev overleveret en skriftlig beskrivelse af de

17 27 17 27
elever, der havde faglige vanskeligheder
Der blev overlevgret en s_krlftllg beskrivelse af hver 17 27 14 22
enkelt elevs faglige feerdigheder
1. klasselzereren fik en murldtllg beskrllvelse alene 15 24 12 19
af de elever, der havde faglige vanskeligheder
Der skete ingen overlevering, da 1. klasselzererne
har haft timer i bgrnehaveklassen 10 16 10 16
Der skete ingen overlevering, da vi har en indsko-
] . . 2 3 3 5
lingsafdeling, hvor vi alle kender alle eleverne
Der skete ingen overlevering 1 2 1 2

N=63
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Tabel 3.9 Skolens vurdering af den overlevering, der skete mellem bgrnehaveklasse-
lederne og 1. klasselaererne

Antal % skoler

Den bet@d, at 1. klasselaererne var godt forberedte til at modtage elever-

ne og kunne stgtte de elever, der havde sarlige vanskeligheder >4 86
Det betgd, at det var lettere at tilrettelaegge undervisningen 39 62
Det betgd, at de fik seerlig stgtte til (evt. nogle af) de elever, der havde 36 57
behov for stgtte (stgttelaerer e.l.)

Andet 8 13
Det havde ingen betydning 0 00

N=63

Indsatser i skolernes 1. klasser

Leererne i 1. klasserne modtager supervision og radgivning fra en raekke szerlige eksperter
og ressourcepersoner med sarlige kvalifikationer. De far iszer stgtte i deres arbejde med
bgrn med vanskeligheder fra kommunens PPR ved psykologer og tale-hgre-konsulenter og
fra bgrnepsykologer og bgrnepsykiatere samt fra et konsultativt team i kommunen besta-
ende af psykologer, socialrddgivere m.m.

I 1. klasserne arbejdes der isaer med inkluderende paedagogik og stgttelaererordning samt
gget stotte til lektiehjaelp (se tabel 3.10). En tredjedel af skolerne angiver ogsa, at de i
skolernes 1. klasser har etableret stgttelaererordning med i snit 12 timer ugentligt enten
direkte knyttet til eleverne med vanskeligheder eller til den samlede klasse grundet de ele-
ver, der har vanskeligheder i klassen. Det var i de fleste tilfaelde aktiviteter og indsatser,
der allerede var igangsat i bgrnehaveklassen, som fortsaetter i forhold til eleverne med
vanskeligheder i 1. klasse.

I forhold til de 7 % tosprogede elever, skolerne angiver, at der er i 1. klasserne, er der pa
halvdelen af skolerne med tosprogede elever ivaerksat sproglige aktiviteter over for denne
gruppe elever, og pa halvdelen af skolerne er der en andetsprogslaerer knyttet til klassen,
der som oftest tager eleverne ud af klassen og underviser dem i en lille gruppe.

Tabel 3.10 Indsatser over for elever med vanskeligheder i 1. klasserne

Antal % skoler

Der arbejdes malrettet med inkluderende psedagogik 41 65
Der er ivaerksat stgttelaererordning 31 49
Der tilbydes gget stgtte til lektiehjeelp 18 27
Der er gruppeaktiviteter for elever med den samme type vanskeligheder 14 22
Der gennemfgres faste rddgivende samtaler med forzeldrene (ud over de

. . ) 11 18
obligatoriske foraeldrekonsultationer)
Andre 11 18
Klasserne far fast besgg af en konsulent e.l., der etablerer szerlige aktivi- 2 11
teter for eleverne med vanskeligheder
Der er ivaerksat kurser for foraeldrene 2 3

N=63

41



1. klasselaererne underviser ligesom 0. klasselaererne typisk ogsd sammen med en anden
fagperson i 1. klasserne. Det er typisk en SFO-paedagog (54 % af skolerne), en lesevejle-
der, en ekstraleerer (i form af en tolaererordning) eller en stgttelaerer til en eller flere elever
med vanskeligheder, der medvirker i undervisningen i 1. klasserne. P& denne made synes
der i det meste af tiden at veere to laerere/fagpersoner i undervisningen af 1. klasse-
eleverne (se tabel 3.11). Det er lige ofte, at det er 1. klasselaererne, der koordinerer ar-
bejdsopgaverne, og at fagpersonerne, der har hver deres naermere definerede opgaver i
undervisningen (fx andetsprogsleaereren (se tabel 3.12)).

Tabel 3.11 Fagpersoner, der indgar i undervisningen i 1. klasserne, ud over 1. klas-

selaererne
SFO-padagog 34 54
Laesevejleder 28 44
Ekstralaerer (toleererordning) 25 40
Stgtteleerer grundet enkelte elevers vanskeligheder 22 35
Andetsprogslaerer 12 19
Andre 10 16

N=63

Tabel 3.12 Fordelingen af arbejdsopgaver mellem fagpersonerne i undervisningen i
1. klasse

Hvordan fordeles arbejdsopgaverne mellem fagpersonerne i

Procent
1. klasserne?

Klasseleereren i 1. klasserne koordinerer arbejdsopgaverne blandt

laererteamet 21 33
De har hver deres naermere definerede opgaver 21 33
De arbejder pa lige fod uden naermere definerede opgaver 8 13
Andet 1 11
N=63

P& stort set alle skoler (87 % af skolerne) afholdes der ogsa jeevnligt seerlige mg@der, hvor
1. klasselaererne drgfter eleverne med vanskeligheder. I snit har skolerne 8 mgder i Ilgbet
af et skoledr, dvs. typisk naesten en gang om maneden. I disse mgder deltager oftest sko-
lelederen, PPR, SFO-paedagog og AKT-lzerer/-medarbejder.

Ud over de indsatser, skolerne har iveerksat over for eleverne med vanskeligheder i 1. klas-
se, er der ogsd sammen med SFO planlagt seerlige aktiviteter over for elever med vanske-
ligheder i skolen.

De fleste af skolerne vurderer, at 1. klasseleererne fagligt er godt rustet til at undervise
eleverne med vanskeligheder i kraft af, at de far faglig supervision ved psykolog m.m., og
fordi de har veeret p5 kurser. Derimod vurderer lidt under halvdelen af skolerne, at laererne
ikke er tilstreekkeligt ressourcemaessigt rustet i form af ekstra laerertimer, stgttelaerertimer
m.m.
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3.5 Indsatser i skolernes SFO over for 0. klasse-eleverne

De fleste elever pd skolerne gar ogsd i SFO, derfor er SFO’s indsatser over for elever med
vanskeligheder, ogsa en vigtig del af den samlede indsats over for elever med vanskelighe-
der?®,

SFO-padagogernes samarbejde med skolerne i forbindelse med 0. klasse-bgrnene

Skolernes samarbejde med SFO’erne styrket af, at der deltager SFO-padagoger i ca. halv-
delen af undervisningstimerne, og at der i gennemsnit medvirker 1-2 paedagoger i under-
visningen. Med hensyn til samarbejdet pd tvaers af skoler og SFO oplyser knap halvdelen af
SFO, at bgrnehaveklasselaererne og eventuelt 1. klasselaererne regelmaessigt besgger SFO.
Knap halvdelen af SFO har ogsa fzlles planlaegning af aktiviteter med skolerne med henblik
pa at styrke bgrnenes laering og sociale kompetencer i skolen (se tabel 3.13).

Tabel 3.13 Samarbejde pd tvaers mellem SFO og skole

Har I faelles planlaegning af aktiviteter i SFO pa tvaers af SFO og skole med

o,
henblik pd at styrke bgrnenes sociale kompetencer i 0. klasse? 46 %
Har I feelles planlaegning af aktiviteter pd tvaers af SFO og skole med henblik 43
pa at styrke bgrnenes laering i skolen? °
Besgger bgrnehaveklasselzeererne og evt. 1. klasselzererne jeres SFO og jeres 43

(o]

bgrn der regelmaessigt (fx en gang om maneden e.l.)

N=75

SFO’s opgaver i forhold til 0. klasse-eleverne

SFO er spurgt om, hvilke opgaver de mener, at de isaer har i deres arbejde med 0. klasse-
bgrnene. Deres svar er, at de isaer mener, at det er deres opgave at styrke deres sociale og
personlige feerdigheder, herunder at styrke deres selvstaendighed og deres kreative feerdig-
heder. Lidt over halvdelen af SFO mener ogsd, at de skal arbejde med at gore dem parate
til en laeringssituation (tabel 3.14).

Tabel 3.14 Opgaver, som SFO vurderer, de isar skal varetage i forhold til 0. klasse-
bgrnene i SFO

Ja, er isaer vores
opgave

Bgrnene skal leere sociale feerdigheder 95 %

Bgrnene skal laere at veere selvstaendige 88 %

Bgrnene skal laere at udvikle deres kreative faerdigheder 69 %

Bgrnene skal ggres parate til at vaere i en leeringssituation 55 %

Bgrnene skal udvikle interesse for kulturelle aktiviteter 50 %

Bgrnene skal have en masse oplevelser i form af ture ud af huset 42 %
N=75

16 Se bilagstabeller 1.4 i bilag 1
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Omfanget af elever med vanskeligheder fra 0. klasserne i SFO

SFO er spurgt om, hvor mange af bgrnene fra skolernes 1. klasser der gar i SFO, og hvor
mange af disse, de vurderer, der har vanskeligheder. Deres vurdering er, at 15 % af 0.
klasse-bgrnene, der gar i deres SFO, har vanskeligheder, og at vanskelighederne iszer er
manglende koncentration og alvorlige socioemotionelle problemer. P& spgrgsmalet om,
hvor mange af disse bgrn de havde f3et oplysninger om, inden de startede, svarer SFO, at
de havde forhdndsoplysninger om ca. to tredjedele af bgrnene med vanskeligheder. Da
nzesten alle SFO samtidig oplyser, at de har haft mgder med daginstitutionerne sammen
med skolerne (se tabel 3.15), hvor de har fdet oplyst, hvilke bgrn der havde vanskelighe-
der i daginstitutionen, kan det tyde p&, at der var flere bgrn end forventet, der viste sig at
have vanskeligheder, da de startede i SFO.

Tabel 3.15 Informationer om bgrn med vanskeligheder, inden de startede i SFO

Procent af SFO

Nej 3 %
Ja, vi har et faelles mgde med tidligere daginstitution, sammen med skolen,

Lo . . . 86 %
hvor vi far viden om bgrnene med sarlige vanskeligheder
Ja, vi f8r mundtlige oplysninger om bgrnene med szerlige vanskeligheder fra 67 %
tidligere daginstitution °
Ja, foraeldrene forteeller os det 57 %
Ja, vi modtager skriftlige oplysninger om bgrn med saerlige vanskeligheder 54 9
fra tidligere daginstitution 0
Ja, vi har et mgde med tidligere daginstitution uden skolen, hvor vi far viden 15 %
om bgrn med seerlige vanskeligheder, som vi skal modtage ?
Ja, skolen fortaeller os det (da det er dem, der far informationen) 9 %
Andet 9 %

N=75

I lighed med skolerne oplyser SFO, at de har haft kontakt med de daginstitutioner, bgrnene
gik i, inden de startede i SFO/skole. Stort set alle SFO (93 %) oplyser, at de har haft kon-
takt med de afgivende daginstitutioner, typisk ved at daginstitutionerne har besggt SFO
(95 %), men ogsa ved at SFO (54 % af SFO) har besggt daginstitutionerne. Omkring tre
fierdedele af SFO har ogsa haft mgder med de afgivende daginstitutioner uden forzeldrene,
hvor daginstitutionerne har fortalt om de bgrn, der skulle starte i SFO (se tabel 3.16).
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Tabel 3.16 SFO’s kontakt med de daginstitutioner, bagrnene tidligere har gdet i

Ja 93
Besgg fra daginstitutionerne pd SFO 95
Vi har mgde med daginstitutionen uden forzeldrene, hvor de fortaeller om de 79
bgrn, vi skal modtage

Vi fra SFO besgger daginstitutionerne for at se stedet, de kommer fra, og fa 54
et indtryk af bgrnene

Vi far en kort beskrivelse af alle de bgrn, som vi skal modtage i SFO 76
Vi f8r en skriftlig udtalelse om de bgrn, der har saerlige vanskeligheder 57
Bgrnene fra daginstitutionen er her en dag i SFO og prgver dermed, hvordan 39
en dag i SFO er

Vi har mgde med daginstitutionen sammen med foraeldrene, hvor de 31
fortaeller om de bgrn, vi skal modtage

Andre aktiviteter 48
N= 71

Aktiviteter og indsatser i forhold til bern med vanskeligheder i SFO

SFO oplyser, at de har en reekke muligheder for at stgtte bgrn med vanskeligheder i SFO.
Ligesom pa skolerne arbejder de isaer malrettet med inkluderende psedagogik (72 % af
SFO), ligesom en raekke SFO (29 %) ogsa oplyser, at de kan f@ bevilliget ekstratimer til
bgrn med vanskeligheder (se tabel 3.17).

Tabel 3.17 SFO’s muligheder for at stgtte og hjalpe bgrn med saerlige vanskelighe-

der i SFO
Vi arbejder meget mélrettet med inkluderende paedagogik 72
Vi kan f& ekstratimer til barn med vanskeligheder 29
Vi har nogle szerlige gruppeaktiviteter for bgrn med den samme type 9
vanskeligheder
Vi f8r besgg af en konsulent e.l., der etablerer szerlige aktiviteter for bgrnene 6
Andet 28

N= 87

Ligesom skolerne har SFO pa skolerne ogsd mulighed for at f& hjzelp til bgrn i SFO med
vanskeligheder hos forskellige fageksperter. De kan ligesom skolerne isaer hente hjaelp hos
psykolog fra PPR (71 %) og fra kommunens konsultative team af szerlige fagpersoner sa-
som psykolog, socialrddgiver m.m. (55 %) samt tale-hgre-konsulent fra PPR (53 %) (se
tabel 3.18).
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Tabel 3.18 SFO’s muligheder for at hente hjzlp hos fageksperter

Procent af SFO

Psykolog fra PPR 71

Et "konsultativt team” e.l. best8ende af szerlige fagpersoner (psykolog, soci-

alrédgiver) 33
Tale-hgre-konsulent fra PPR 53
Bgrnepsykiater 17
Privat praktiserende psykolog 3
Andre 15

N= 86

P& denne made er der ogsd for SFO forskellige muligheder for at fa hjaelp og ivaerksesette
hjeelp til barn med vanskeligheder. Men alligevel oplyser kun 60 % af SFO, at de fgler sig
tilstraekkelig fagligt rustet til at stgtte bgrn med vanskeligheder, og kun 34 % af SFO fgler,
at de er tilstreekkelig rustet ressourcemaessigt til at stgtte bgrn med vanskeligheder i SFO.

Tabel 3.19 SFO’s vurdering af deres ressourcer i forhold til at stgtte bgrn med van-
skeligheder i 0. klasse

Procent af SFO

Faler I jer tilstreekkeligt fagligt rustet i forhold til at stgtte de bgrn, som I har

modtaget - og som har seerlige vanskeligheder? 60

Fgler I jer ressourcemaessigt tilstraekkeligt rustet i forhold til at stgtte de

4
bgrn, som I har modtaget - og som har sarlige vanskeligheder? 3

N= 74

3.6 Indsatser i skolernes SFO over for 1. klasse-eleverne

Omfanget af bgrn med vanskeligheder i SFO, som gér i 1. klasse

Skolernes SFO er spurgt om, hvor mange bgrn fra 1. klasse, der gar i SFO, og heraf hvor
mange bgrn, der har vanskeligheder. Samlet set vurderer de SFO, der indgdr i undersggel-
sen, at omkring 11 % af deres bgrn fra 1. klasserne har vanskeligheder'’.

62 % af disse bgrn har faglige vanskeligheder og 64 % har sociale vanskeligheder. Halvde-
len af bgrnene (49 %) vurderer SFO har bade faglige og sociale vanskeligheder. (se tabel
3.20).

Det drejer sig ifglge skolernes SFO iseer om manglende koncentration og fglelsesmassige
problemer hos bgrnene.

SFO’erne i undersggelsen angiver, at et stort antal bgrn med vanskeligheder (78 %) ogsa
havde vanskeligheder, mens de gik i 0 klasse. Kun et par procent af bgrnene havde ikke
vanskeligheder, da de gik i 0 klasse.

7 Se bilagstabeller 1.5 i bilag 1
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Tabel 3.20 Bgrnenes vanskeligheder - andel bgrn med den enkelte type vanske-
lighed

Procent af bgrn

med vanskelighe-

der
Faglige vanskeligheder (fx sveert ved at laese) 62
Sociale vanskeligheder (fx ofte konflikter med andre bgrn) 64
Bade sociale og faglige vanskeligheder 49
Andre vanskeligheder 23

N=43 institutioner

I SFO arbejdes der isaer med inkluderende paedagogik (51 %), og en tredjedel af undersg-
gelsens SFO (34 %) har desuden ivaerksat seerlige individuelle aktiviteter for bgrn med
vanskeligheder (se tabel 3.21). Desuden har tre fjerdedele af SFO en lektiecafé, og de
etablerer gruppeaktiviteter for bgrn fra 1. klasserne med henblik pd at styrke deres evne til
at arbejde i gruppe (se tabel 3.22), sddan som de ogsa skal i skolen.

Tabel 3.21 Iveerksatte indsatser over for bgrn med vanskeligheder i SFO

Procent af SFO

Der arbejdes meget malrettet med inkluderende paedagogik 51
Der er ivaerksat seerlige individuelle aktiviteter med bgrnene med vanske- 34
ligheder

Der er saerlige gruppeaktiviteter for bgrn med den samme type vanskelighe- 18
der

Andet 8
N=61 SFO

Tabel 3.22 Generelle indsatser i SFO for 1. klasse-bgrnene

Procent af SFO
Har I lektiecafé i SFO? 74

Etablerer I gruppeaktiviteter, hvor I samler bgrnene fra 1. klasserne i SFO
for at styrke deres evne til og lyst til at arbejde i gruppe?

N= 39 SFO

SFO’s samarbejde med skolerne

De fleste af undersggelsens SFO’er oplyser, at de har et nzert og regelmaessigt samarbejde
med skolen omkring bgrn med vanskeligheder. To tredjedele af SFO har mgder med foreel-
drene sammen med 1. klasselaereren, og der er ogsd regelmaessige mgder mellem SFO og
skole. Det er sdledes aftalt med skolen, hvordan SFO’erne kan stgtte bgrn med vanske-
ligheder. I over halvdelen af undersggelsens SFO er det aftalt med skolen, at bgrnene med
vanskeligheder gives sarlig stgtte og opmaerksomhed i SFO. Derudover er der en raekke
andre aktiviteter og indsatser over for de 1. klasse-bgrn i SFO, der har vanskeligheder,
herunder gget lektiestgtte til bgrn med faglige vanskeligheder (se tabel 3.22).
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Tabel 3.23 SFO’s samarbejde med skolen omkring 1. klasse-bgrn med vanskelighe-

der
Procent af SFO
Ja, der er mgde med foraeldrene sammen med 1. klasselzereren 61
Ja, der er regelmaessige mgder mellem SFO og skole 59

Ja, bgrnene med vanskeligheder gives saerlig stgtte og opmaerksomhed efter

aftale med skolen >4
Ja, der er iveerksat gget stgtte til lektiehjaelp til bgrn med faglige vanske- 41
ligheder

Ja, der sker andre aktiviteter efter aftale med skolen 34
Ja, andet 12
Nej 2
N=61 SFO

Vedrgrende samarbejder med skolen oplyser SFO, at de ogs3d deltager i 1. klasselaerernes
teammoder pd skolerne (75 %), hvilket haenger godt sammen med, at SFO-paedagoger
medvirker i undervisningen i stort set alle skolers 1. klasser med i snit 8 timer ugentligt.
Derfor har SFO ogsa faelles planlaagning med skolerne om ivaerksaettelse af aktiviteter i SFO
med henblik pd at styrke bgrnenes sociale og faglige kompetencer i 1. klasserne (se tabel
3.24).

Tabel 3.24 SFO's samarbejde med 1. klasselzererne pa skolerne

Procent af SFO

Deltager SFO-paedagoger, ndr der er teammgde i 1. klassernes lsererteam,

75
hvor der skal tales om bgrnenes udvikling?
Har I fzelles planlaagning med skolen om ivaerkseettelse af aktiviteter i SFO 55
med henblik pd at styrke bgrnenes sociale kompetencer i 1. klasserne?
Har I feelles planleegning med skolen om ivaerkszettelse af aktiviteter i SFO 40

med henblik pd at styrke bgrnenes faglige kompetencer i 1. klasserne?

SFO = 40

3.7 Opsamling af de vigtigste resultater

Der er en raekke overgangsaktiviteter mellem elevernes daginstitutioner og skolerne. Det
betyder, at skolerne og skolernes SFO’er er godt forberedte pa de bgrn, de skal modtage.
Det geelder isaer bgrnene med vanskeligheder, dvs. de bgrn, som daginstitutionerne vurde-
rede kunne fa vanskeligheder i skolestarten.

10 % af eleverne bdde i 0. og i 1. klasse udviser ifslge skolerne vanskeligheder. Stort set
alle disse bgrn havde skolerne faet informationer om, inden de startede i skolen, enten af
foraeldrene eller af barnets daginstitution. Bgrnenes vanskeligheder drejer sig isser om kon-
centrationsvanskeligheder og fglelsesmaessige vanskeligheder samt indleeringsvanskelighe-
der. Stort set alle skoler har en reekke indskolingsaktiviteter bdde med den afgivende dag-
institution, hvor de far oplysninger om de bgrn, de skal modtage, og i indskolingen i sko-
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lens 0. klasse, hvor der isaer gennemfgres laeseforberedende og matematikforberedende
aktiviteter.

I forhold til elever med vanskeligheder arbejdes der i 0. klasse iseer med inkluderende pae-
dagogik, og der gennemfgres samtaler med foraeldrene. Desuden etableres der stgttelaerer-
ordning efter behov, og to femtedele af skolerne har etableret stgttelaerertimer til bgrn med
vanskeligheder. Skolerne far isaer stgtte fra PPR ved psykologer og tale-hgre-konsulenter,
og der afholdes Igbende samtaler og mgder om bgrn med vanskeligheder pa skolen, hvor
iseer skoleleder, PPR-psykolog, SFO-padagog og AKT-medarbejder deltager.

Der er ogsa vaeret igangsat en rakke overgangsaktiviteter omkring elevernes overgang fra
0. til 1. klasse iseer om elevernes faglige feerdigheder, hvilket betyder, at 1. klasselaererne
var godt forberedte p% de elever, de skulle modtage, herunder de elever, der havde van-
skeligheder i 0. klasse.

I sdvel 0. klasserne som i 1. klasserne arbejdes der iseer med inkluderende paedagogik, og
der er pd en raekke skoler ivaerksat stgtteleererordning omkring elever med vanskeligheder,
ordninger, der som oftest var ivaerksat allerede i 0. klasse, hvilket stemmer overens med,
at skolerne oplyser, at de fleste af de bgrn, der havde vanskeligheder i 0. klasse, fortsat
har vanskeligheder i 1. klasse. I de fleste af undervisningstimerne indgdr der to fagperso-
ner i undervisningen. Ud over 1. klasseleereren er det en SFO-padagog, en laesevejleder
eller en anden laerer (tolaererordning), der indgar i undervisningen.

Flertallet af bgrn i 0. og 1. klasse gar i skolens SFO. Skolerne og SFO’erne har saledes et
teet samarbejde bdde generelt om de feelles bgrn og om de bgrn, der har vanskeligheder.
Der er faelles planlaegning af, hvordan SFO kan styrke bgrnenes faglige og sociale kompe-
tencer. I SFO’erne har de ogsa i flertallet af tilfeeldene viden om de bgrn, de skal modtage,
iseer fra bgrnenes tidligere daginstitutioner. I SFO arbejdes der ogsa malrettet med inklu-
derende paedagogik, og der etableres stgttepadagog til barn med vanskeligheder. Tre fjer-
dedele af SFO’erne har lektiecaféer og etablerer gruppeaktiviteter for bgrn med samme
type vanskeligheder. Lidt over halvdelen af SFO’erne fgler sig fagligt rustet til at stgtte
bgrn med vanskeligheder, men kun en tredjedel af SFO’erne mener, at de ressourcemaes-
sigt er rustet til at stgtte bgrn med vanskeligheder.
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4 Foreaeldrenes beskrivelser af deres bgrns
trivsel og vanskeligheder i daginstitution,
0. og 1. klasse

4.1 Indledning

I dette kapitel beskrives resultaterne fra undersggelsen af foraeldrenes oplysninger om net-
op deres barns skolegang. Forzldrene er spurgt om deres barns trivsel i skolen, og om
deres barn har haft nogen vanskeligheder, bade fgr barnet startede i skolen, dvs. i dagtil-
buddet, samt i skolens 0. og 1. klasse, og hvilken indsats og hjeelp barnet har faet i den
anledning. Desuden spgrges foraeldrene til, hvilke indsatser fra daginstitutionens side og fra
skolens side, deres barn har modtaget og deres vurdering af virkningen af denne indsats.

Forzeldrene modtog det forste spgrgeskema om deres barn midt i skoledret 2012/13, og de
blev badde spurgt om deres barns eventuelle vanskeligheder fgr skolestart og det fgrste
halve ar af deres barns skolegang i 0. klasse!®.

Foraeldrene modtog igen et spgrgeskema foraret 2014, hvor deres barn gik i 1. klasse, hvor de
blev bedt om at fortzelle om deres barns trivsel og udvikling samt hvilke eventuelle vanskelighe-
der barnet havde pd dette tidspunkt, og hvor tilfreds de var med den stgtte, der barn modtog i
den forbindelse!®,

4.2 Bgrnenes trivsel og vanskeligheder i daginstitutionen og
deres overgang til skolen

Ud over nogle fa bgrn har alle bgrn i undersggelsen ifglge foraeldrene gaet i daginstitution
inden skolestart og i langt de fleste tilfeelde (86 % af bgrnene) i en kommunal daginstituti-
on og for langt de fleste bgrns vedkommende (90 % af bgrnene) i hele deres opvakst,
indtil de skulle starte i skolen. Flertallet af bgrnene trivedes i daginstitutionen og var parate
til at starte i skolen, men en del forzeldre oplyser ogsd, at deres barn havde vanskelighe-
der, inden de skulle starte i skolen.

P3 sp(zirgsmé’llet om, hvorvidt barnet havde problemer, inden det startede i skolen, svarer
20 % af forzeldrene til bgrnene i undersggelsen sdledes bekraeftende pa dette, dvs. det
drejer sig om 402 bgrn. Bgrnene havde ifglge foraeldrene iszer tale- og sprogproblemer,
sociale problemer i form af konflikter med de andre bgrn og indlaeringsproblemer (tabel
4.1).

18
19

Se bilagstabeller 1.6 i bilag 1
Se bilagstabeller 1.7 i bilag 1
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Tabel 4.1 Forzldrene: Bgrn med vanskeligheder et halvt ar for skolestart

Havde dit barn nogle af fglgende problemer det sidste halve &r for Antal Procent N
start i skole, SFO?

Havde indleeringsproblemer/sveert ved at laere nyt 123 6 2102
Havde tale- og sprogproblemer 146 7 2104
Havde motoriske problemer (svaert med at spille bold eller med at tegne) 105 5 2104
Har ofte i konflikt med de andre bgrn 139 7 2101
Har ofte i konflikt med de voksne 71 4 2104
Havde andre problemer 100 5 2093

Bgrn angives at have problemer af en eller anden karakter i dagtilbuddet

402 2
(20 % af alle bgrn) 0 0

Svar: Forzldre, der svarede i hgj grad og i nogen grad.

Blandt de 402 bgrn modtog to tredjedele af bgrnene en eller anden form for stgtte (se tabel
4.2). Stgtten bestod isaer i form af saerlig opmarksomhed fra de voksnes side i dagtilbud-
det (53 %) og stgtte ved talepaedagog (33 %) samt stgttepaedagog (22 % af bgrnene).
Desuden deltog en raekke af bgrnene i en sproggruppe, motorikgruppe eller lignende.

Tabel 4.2 Foraldrene: Stgtte til born med vanskeligheder fgr skolestart

Antal Procent

Seerlig opmaerksomhed og stgtte fra de voksnes side over for mit i det

pasningstilbud, mit barn gik i 205 53
Stgotte ved talepaedagog til mit barn/talepaedagogisk stgtte 140 33
Dit barn deltog i sproggruppe, motorikgruppe e.l. 88 22
Stgttepaedagog til mit barn i pasningstilbuddet 58 15
Stgtte/traening ved fysio- eller ergoterapeut til mit barn 46 11
Stgtte ved psykolog til mit barn/samtaler med psykolog 32 8
Anden stgtte 35 9
N antal bgrn med vanskeligheder 402

Bgrn i alt, der modtog stgtte blandt dem med vanskeligheder 264 66

Desuden havde langt de fleste daginstitutioner skoleforberedende aktiviteter, isaer i form af
"storbgrnsgrupper” (94 %), der forberedte bgrnene til den kommende skolegang. I lighed
med de oplysninger daginstitutioner og skoler giver i undersggelsen, fortaller foraeldrene,
at bgrn og voksne fra daginstitutionen besggte bgrnenes kommende skoler inden skolestart
(87 %). De fleste foraeldre (79 %) oplyste desuden, at de selv besggte skolen sammen
med deres barn (se tabel 4.3). En fjerdedel af institutionerne havde ogsd feelles mgde med
skolen sammen med forzeldrene, hvor skolen fik oplysninger om barnet.
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Tabel 4.3 Foraldrene: Skoleforberedende aktiviteter i barnets daginstitution

Antal % N
En storbgrnegruppe e.l. i daginstitutionen, der forberedte bgrnene til deres 1.902 94 2097
skolegang
Bgrn og voksne fra daginstitutionen besggte skolen (og evt. SFO) 1.763 87 2099
Vi som foraeldre besggte selv skolen (og evt. SFO) sammen med vores barn 1.612 79 2102
Bgrnehaveklasselederen fra skolen besggte daginstitutionen, mit barn gik i 874 45 1997
Feaelles mgde med skolen sammen med daginstitutionen, hvor de fik lidt af 534 26 2100

vide om vores barn

I stort set alle tilfaelde vurderede personalet i dagtilbuddet, ifglge foraeldrene, at bgrnene
var skoleparate (97 % af bgrnene) i forhold til at kunne starte i skolen august 2012. Men
38 % af foraeldrene oplyser samtidigt, at deres barn aldersmaessigt ville kunne have startet
skolen 3ret fgr (dvs. august 2011), men det var i langt de fleste tilfaelde foraeldrene selv,
der valgte at lade deres barn vente et &r med at starte i skolen. Kun i 15 % af tilfaeldene
ventede barnet med at starte i skolen pa anbefaling fra daginstitutionen.

Med hensyn til bgrn med vanskeligheder blev der i stort set alle tilfeelde videregivet oplys-
ninger om barnets vanskeligheder til skolen. Det var ifglge foraeldrene isaer foraeldrene selv
(87 %), der orienterede skolen om deres barns problemer, og i en lang raekke tilfaelde hav-
de forazeldrene et mgde med skolen, hvor de fortalte om deres barns problemer (43 %).
Desuden orienterede barnets daginstitution skolen om barnets problemer (78 %). I en fjer-
dedel af tilfeeldene (24 %) aftaltes der seerlig stgtte med skolen i forbindelse med barnets
skolestart. Samlet set fik skolerne ifglge foraeldrene orientering om langt de fleste (82 %)
af bgrnene med vanskeligheder inden skolestart (tabel 4.4).

Tabel 4.4 Foraeldrene: Oplysninger til barnets kommende skole om barnets vanske-

ligheder

Antal Procent N
Orienterede du selv skolen om dit barns problemer? 288 87 331
Orienterede personalet i pasningstilbuddet (paedagoger e.l.) skolen om dit

252 78 331
barns problemer?
Havde du et mgde med skolen og evt. med SFO om dit barns problemer,
. . . 145 43 331
inden dit barn startede i skolen?
Var der andre, der orienterede skolen om dit barns problemer? 82 25 331
Blev det .aftalt med skolen, at dit barn skulle have seerlig stgtte, nar det 79 24 331
startede i skolen?
Bgrn i alt, hvor der blev videregivet oplysninger om barnet blandt 402 bgrn 331 82

med vanskeligheder

Med hensyn til foraeldrenes tilfredshed med forlgbet og aktiviteterne omkring deres barns
skolestart er stort set alle foraeldre (90 %) tilfredse med dette forlgb.
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4.3 Bgrnenes trivsel og vanskeligheder i 0. klasse

Ifglge foreeldrenes oplysninger er langt de fleste bgrn glade for at g8 i skole (98 % af bgr-
nene). Foreeldrene vurderer ogsa, at deres barn deltager aktivt i undervisningen og er mo-
tiveret for at leere. Der er lidt faerre (91 % af foraeldrene), der mener, at deres barn har
faet gode venner i klassen, og blandt de bgrn, hvor forzeldrene oplyser, at deres barn har
problemer, er der kun tre fjerdedele (75 %) af bgrnene, der har faet gode venner i klassen.

Ifglge foraeldrenes oplysninger har 12 % af bgrnene (251 bgrn) i undersggelsen faglige
vanskeligheder i 0. klasse, som pavirker dets skolegang. Det drejer sig isaer om indlaerings-
vanskeligheder og vanskeligheder med at fglge med i dansk og matematik (se tabel 4.5).
Det er altsd noget feerre bgrn, end de 20 % af bgrnene, der ifglge forseldrene havde van-
skeligheder op til skolestart. Det kunne tolkes pa den made, at enten har barnet ikke laen-
gere har vanskeligheder, eller at foreaeldrene ikke mener, at barnets problemer fgr skole-
start vil pdvirke dets skolegang.

Tabel 4.5 Foraldrene: Bgrn med vanskeligheder i 0. klasse, som pdvirker deres sko-

legang

Antal Procent N
Tale- og sprogproblemer? 60 3 2104
Sveert ved at fglge med fagligt i danskundervisningen? 84 5 2098
Sveert ved at fglge med fagligt i matematikundervisningen? 67 4 2088
Motoriske problemer, ndr det fx skal tegne eller skal spille bold/lave gym-
nastik? 52 3 2102
Andre problemer? 114 6 2097
Bgrn med problemer i 0. klasse (12 % af bgrnene) 251 12 2104

Svar: Foreeldre, der svarede i hgj grad og i nogen grad.

Langt de fleste foreeldre (75 %) har haft mgder med barnets klasselaerer om deres barns
problemer. Noget faerre foraeldre (15 %) har haft mgde med skolepsykologen pa skolen.

To tredjedele af bgrnene med vanskeligheder (62 %) far en eller anden form for stgtte fra
skolens side, iseer i form af gget opmarksomhed fra de voksnes side i den klasse, barnet
gar i (51 %), og/eller fra de voksnes side i SFO (30 %). Stort set alle 0. klasse-bgrnene
(89 %) gar i SFO, s herfra kan der ogsd hentes stgtte, nar et barn har vanskeligheder.
Det er dog de feerreste bgrn, der har stgttelaerer i skolen (15 %) og/eller stgttepaedagog i
fritidsordningen (se tabel 4.6).
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Tabel 4.6 Foraeldrene: Stgtte til born med problemer i skole og SFO

Antal Procent N
Seerlig opmeaerksomhed over for mit barn fra de voksne i den klasse mit
b o . 127 51 251
arn gar i
Seerlig opmarksomhed over for mit barn fra de voksne i SFO/fritidsordning,
: o . 71 30 237
mit barn gar i
Stgttepaedagog-/stottelaerer til mit barn i klassen 38 15 251
Seerlig stgtte til mit barn til forberedelse af indlaeringen i klassen ved lek-
. . o 22 9 251
tiecafé e.l. pa skolen
Stgttepaedagog til mit barn i den SFO/fritidsordning, hvor mit barn passes 11 5 237
Seerlig stgtte til mit barn til forberedelse af indlaeringen i klassen ved lek-
tiecafé e.l. i SFO/fritidsordning 7 3 237
Stgtte ved PPR til mit barn (psykolog, fysio- eller ergoterapeut eller tale og
56 22 251
hgre-konsulent)
Anden stgtte til mit barn i 0. klasse 23 9 251
Anden stgtte til mit barn i SFO 4 2 251
Bgrn der fik en eller anden form for stgtte blandt de 251 bgrn med proble- 157 62

mer

Langt de fleste foreeldre (79 %) har veeret tilfredse med den stgtte, deres barn har faet, og
langt de fleste (83 %) synes 0gsa, at stgtten har virket pd deres barns problemer.

4.4 Bgrnenes trivsel og vanskeligheder i 1. klasse

I 1. klasse har 10 % af bgrnene skiftet klasse, typisk til en anden klasse pa skolen (formo-
dentligt ved sammenlzaegning eller deling af klasser), og kun 2 % af bgrnene gik 0. klasse
om (33 bgrn). De fleste bgrn (51 %), som skiftede klasse, skiftede i forbindelse med, at de
skulle starte i 1. klasse, men en del (28 %) skiftede i Igbet af 1. klasse. Flertallet af bgrne-
ne (85 %) bliver fortsat passet i skolens SFO efter skoletid.

Langt de fleste foraeldre oplyser, at deres barn fortsat er glad for at ga i skole (96 %), er
motiveret for at laere (97 %), har gode venner i klassen (97 %) og deltager aktivt i under-
visningen (97 %) (tabel 4.7).

Tabel 4.7 Foraldrene: Bgrnenes trivsel i 1. klasse

Antal Procent*

Barnet er motiveret for at leere 1.959 97
Barnet er glad for at 93 i skole 1.962 96
Barnet har gode venner i klassen 1.959 97
Barnet deltager aktivt i undervisningen i klassen 1.958 97
N 2026

* Foreeldre, der har svaret "i hgj grad” og "i nogen grad”.
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Bgrn med vanskeligheder i 1. klasse

Men der er en del foraeldre til bgrn i 1. klasse, der angiver, at deres barn ogs% har haft
folelsesmaessige og sociale problemer i stgrre eller mindre grad i 1. klasse. Det gaelder sa-
ledes 41 % af bgrnene (843 bgrn). Det har isaer drejet sig om koncentrationsproblemer (24
% af alle bgrn), konflikter med kammeraterne (23 %) og psykiske problemer, dvs. barnet
har vaeret ked af det o.l. (15 %) (tabel 4.8).

Tabel 4.8 Foraldrene: Barnet har haft fglelsesmaessige og/eller sociale problemer i

1. klasse
Antal Procent*

Koncentrationsproblemer, fx ikke at ville lave lektier, koncentrationsproblemer i 490 24
klassen
Konflikter med kammeraterne 429 23
Psykiske problemer, fx ofte ked af det, manglende selvtillid, alt for tilbagetruk- 301 15
ken
Konflikter med laereren 125 6
Tale- og sprogproblemer, fx talebesvaer, stammen, sprogforstdelse, kommunika- 104 5
tions besveer
N= Bgrn i alt i undersggelsen 2026
Bgrn i alt med folelsesmaessige og/eller sociale problemer i 1. klasse blandt alle 843 42

bgrn i undersggelsen

* Foreeldre, der har svaret ja

Blandt disse oplyser langt de fleste foreeldre til de 843 bgrn med fglelsesmassige og sociale
problemer i 1. klasse, at deres barn ogsd havde de samme problemer i 0. klasse (se tabel
4.9)%°, 1 0. klasse havde 725 af bgrnene, dvs. 36 % af alle bgrnene i undersggelsen, en
eller anden form for fglelsesmaessige og sociale problemer, ifglge foreeldrene i 1. klasse.
Set i forhold til den samlede elevgruppe, der indgdr i undersggelsen, drejer det sig om lidt
over en tredjedel af bgrnene (39 %), der ifglge foraeldrene havde fglelsesmaessige og/eller
sociale problemer bdde i 0. og 1. klasse.

20 Foreeldrene blev alene i spgrgeskemaundersggelsen i 1. klasse spurgt om deres barn havde fglelses-

maessige og sociale problemer. I spgrgeskemaundersggelsen til forseldrene, mens deres barn gik i 0.
klasse, blev de ikke spurgt, om deres barn havde sociale og fglelsesmaessige problemer, men alene om
deres barn havde faglige vanskeligheder. Foraldrene blev sdledes i spgrgeskemaundersggelsen i 1.
klasse spurgt om deres barn havde fglelsesmaessige problemer bade i 0. og i 1. klasse.
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Tabel 4.9 Foraldrene: Bgrn, der havde fglgende fglelsesmaessige og sociale proble-
mer i bade 0. og 1. klasse

Antal Procent*

Koncentrationsproblemer, fx ikke at ville lave lektier, koncentrationsproblemer i

klassen 320 16
Konflikter med kammeraterne 283 14
Psykiske problemer, fx ofte ked af det, manglende selvtillid, alt for tilbagetrukken 195 10
Tale- og sprogproblemer, fx talebesvaer, stammen, sprogforstdelse, kommunikati- 98 5
onsbesveer

Konflikter med laereren 60 3
N= Bgrn i alt i undersggelsen 2026

Med hensyn til faglige vanskeligheder oplyser en del foraeldre, at deres barn havde faglige
vanskeligheder bade i 0. klasse og i 1. klasse. Ifglge foraeldrene havde 12 % af bgrnene
faglige vanskeligheder, mens de gik i 0. klasse, og 11 % af bgrnene havde faglige vanske-
ligheder i 1. klasse. Foreeldrene oplyser, at deres barn isaer har svaert ved at fglge med i
danskundervisningen og har indlaeringsvanskeligheder eller svaert ved at leere nyt (se tabel
4.10).

Samlet set har forholdsvis mange af eleverne i 1. klasse, dvs. 44 % (883) af eleverne haft
en eller anden form for problemer, dvs. faglige vanskeligheder, fglelsesmaessige og/eller
sociale problemer. Det er forholdsvis mange elever med vanskeligheder, og ogsa flere, end
skolerne selv vurderer, har vanskeligheder, idet de vurderer, at omkring 10 % af eleverne i
0. og 1. klasse har vanskeligheder. Der er meget, der tyder p&, at vurderingsgrundlaget for
foraeldre og skoler er noget forskelligt med hensyn til alvoren og omfanget af et barns pro-
blemer.

Tabel 4.10 Forzeldrene: Bgrnenes faglige vanskeligheder i 0. klasse og 1. klasse?!

0. klasse 1. klasse

Antal Procent* Antal Procent*

Indlaeringsvanskeligheder eller sveert ved at laeere nyt 177 9 133 7
Sveert ved at fglge med fagligt i danskundervisningen 169 8 139 7
Sveert ved at fglge med fagligt i matematikundervisningen 121 6 90 5
Motoriske problemer, fx sveert ved at tegne, spille bold eller 87 4 56 3
lave gymnastik

N= bgrn i alt 2026 2026

Bgrn i alt med faglige vanskeligheder, der pavirkede skole- 287 12 219 11

gangen

* Andel af foreeldre, der har svaret "i hgj grad” og "i nogen grad”.

Overgangen fra 0. til 1. klasse
I forbindelse med overgangen fra 0. til 1. klasse fortaeller 78 % af forzeldrene til barn med
problemer, at de i en stor del af tilfeeldene selv orienterede skolen om deres barns vanske-

21 Kategorien "andre problemer” indgar ikke i tabellen, da det daekker over svar, der bdde omhandler
vanskeligheder hos barnet og vanskeligheder i klassen generelt.
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ligheder, og 76 % forteeller, at de ansatte i 0. klasse orienterede 1. klasselaererne om bar-
nets problemer. Samtidig havde en raekke forzeldre ogsa mgder med 1. klasselaererne om
barnets problemer. I samme forbindelse blev det aftalt for enkelte bgrns vedkommende (15
% af bgrnene), at de skulle have saerlig stgtte i 1. klasse (se tabel 4.11). Kun for 4 % af de
bgrn, der havde problemer, var der ingen mgder eller aftaler med barnets kommende 1.
klasselzerere.

Tabel 4.11 Foraldrene: Overgangen og orientering ved overgangen fra 0. til 1. klas-
se

Antal Procent

Orienterede en af jer eller I begge som forzeldre 1. klasseleererne om barnets

591 78

problemer?
Orienterede de ansatte i bgrnehaveklassen/0. klasse 1. klasselaererne om bar- 573 76
nets problemer?
Havde en af jer eller I begge som foraeldre et mgde med 1. klasse-klasselzerer

) ; 172 23
om barnets problemer, inden han/hun startede i 1. klasse?
Var der andre, der orienterede 1. klasseleererne om barnets problemer? 188 25
Blev det aftalt med skolen, at barnet skulle have seerlig stgtte i 1. klasse? 137 18
Blev det aftalt med skolen, at barnet skulle have seerlig stgtte i 46 7
SFO/fritidsordning?
Bgrn, hvor der var en orientering eller mgde om deres problemer procent af alle 757 96
bgrn med problemer
N Bgrn der havde faglige, sociale og/eller fglelsesmaessige problemer med pro- 792

blemer i 0 klasse samlet set

I forste klasse har halvdelen af forzldrene ogsd haft mgde med 1. klasselaererne om bar-
nets problemer (51 %), men kun fa (10 %) har haft samtaler med skolepsykologen pa sko-
lerne om barnets problemer (tabel 4.12).

Tabel 4.12 Forzldrene: Foraeldrenes kontakt med skolen om barnets vanskeligheder

i 1. klasse
Antal Procent*
Har en af jer eller I begge som forzeldre veeret til mgde med en laerer eller flere 460 52

leerere i 1. klasse om problemerne?

Har en af jer eller I begge som forzeldre vaeret i kontakt med andre pa skolen

om problemerne i 1. klasse? 292 33
Har en af jer eller I begge som foraeldre veeret i kontakt med skolepsykologen 87 10
om problemerne i 1. klasse?

N Bgrn der har faglige, sociale og/eller fglelsesmaessige problemer i 1. klasse 883 44

samlet set blandt 2026 bgrn

* Foraeldre, der har svaret “i hgj grad” eller "i nogen grad”.

Stgtte til bgrnene i 1. klasse

Nezesten alle foraeldre til bgrn med vanskeligheder i 1. klasse (87 %) kan oplyse, at deres
barn far stgtte fra skolens side. To femtedele af bgrnenes foraeldre (42 %) kan oplyse, at
de samarbejder med skolen med hensyn til, hvordan de selv kan stgtte deres barn med
lektielaesning. En femtedel af foreaeldrene (22 %) kan oplyse, at deres barn far seerlig op-
maerksomhed i skolen fra 1. klasselaererne. Kun fa bgrn (7 %) far seerlig stgtte til forbere-
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delse af indlaeringen i lektiecafé eller anden lignende lektielaesningsordning pa skolen, og fa
far stgttelaerer e.l. (6 %) (tabel 4.13).

Tabel 4.13 Foraldrene: Szerlig stgtte til barnet i 1. klasse i forhold til barnets van-
skeligheder

Antal Procent

I samarbejder med skolen om, hvordan I som foraeldre kan stgtte barnet i lektie-

; 377 42
laesningen?
Barnet far saerlig opmaerksomhed fra leererne i 1. klasse? 194 22
Barnet far seerlig stgtte til forberedelse af indleeringen i en lektiecafé eller anden 66 7
lignende lektielaesningsordning pad skolen?
Barnet i 1. klasse far stgtte af PPR, fx psykolog, fysio- eller ergoterapeut eller 50 6
tale-hgre-konsulent?
Barnet har en stgttepaedagog eller stgttelaerer i klassen? 50 6
Barnet eller I som foraeldre far andre former for stgtte fra skolen i forbindelse

47 5

med hans/hendes problemer?
N Bgrn med faglige, sociale og/eller fglelsesmaessige problemer i 1. klasse 883
Bgrn der fik stgtte blandt bgrn med problemer i 1 klasse 771 87

Der er kun fa af bgrnene med vanskeligheder, der far stgtte i SFO i form af saerlig opmaerk-
somhed fra de voksnes side, deltagelse i lektiecafé og/eller stgttepaedagog.

4.5 Opsamling af de vigtigste resultater

Stort set alle bgrnene i undersggelsen har gdet i daginstitution hele deres opvaekst. En
femtedel af bgrnene i undersggelsen har ifglge foraeldrene i 0 klasse haft problemer i det
sidste halve &r fgr skolestart, mens de gik i daginstitution. To tredjedele af bgrnene med
vanskeligheder fgr de startede i skolen har faet stgtte. Over halvdelen af bgrnene har faet
stgtte i daginstitutionen, isaer i form af saerlig opmarksomhed og stgtte fra de voksnes side
i dagtilbuddet. Desuden har en tredjedel af bgrnene med problemer f3et talepaedagogisk
statte, fgr de startede i skolen.

Med hensyn til skoleforberedende aktiviteter i daginstitutionen har stort set alle daginstitu-
tioner haft en storbgrnsgruppe, og naesten alle daginstitutioner (87 %) besggte ogsd bgr-
nenes kommende skoler, ligesom mange foreeldre ogsa selv besggte skolen sammen med
deres barn. I stort set alle tilfaelde fik skolen ogsd orientering om barnets problemer isser
fra forzeldrenes egen side (87 %) og fra personalet i barnets daginstitution.

I savel 0. klasse som i 1. klasse beskriver foraeldrene deres bgrn som motiverede for at
leere (97 %), som glade for at gd i skole, ligesom de deltager aktivt i undervisningen og har
gode venner i klassen. Sa der er kun et par procent af bgrnene, der direkte mistrives.

Ifglge foraeldrene i 0. klasse havde 12 % af bgrnene faglige vanskeligheder i 0. klasse, som
pavirkede deres skolegang. 11 % af bgrnene har faglige vanskeligheder i 1. klasse bade i
form af indlaeringsproblemer og sveert ved at fglge med fagligt i dansk og matematik.

N&r foraeldrene til bgrnene i 1. klasse spgrges lidt mere bredt om deres barns trivsel og
evt. vanskeligheder oplyser en del foraeldre (44 %) i 1. klasse, at deres barn har stgrre
eller mindre problemer faglige, sociale og/eller fglelsesmaessige vanskeligheder i 1. klasse,
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det geelder iseer koncentrationsproblemer og konflikter med kammeraterne og i mindre
omfang faglige vanskeligheder. Ifglge foreeldrene i 1. klasse havde bgrnene bade i 0. og 1.
klasse en eller anden form for sociale og/eller fglelsesmaassige problemer. 78 % af foreel-
drene til bgrn med vanskeligheder oplyser ogsa, at de selv har oplyst 1. klasseleererne om
deres barns problemer, eller ogsa har bgrnehaveklasselederen i 0. klasse (tillige) oplyst 1.
klasselererne om barnets problemer, ligesom en del foraeldre ogsa har haft mgder med
skolen om deres barns problemer. Kun for nogle fa procents af bgrnenes vedkommende har
der hverken veeret orientering eller mgder med 1. klasselaererne om problemerne.

I 0. klasse fik 62 % af bgrnene med vanskeligheder en eller anden form for stgtte, typisk i
form af saerlig opmaerksomhed fra de voksnes side. Kun fa (15 %) af bgrnene med vanske-
ligheder fik stgttelaerer i skolen.

I 1. klasse fil langt de fleste bgrn (87 %) med vanskeligheder stgtte, typisk i form af foreel-
drenes samarbejde med skolen om barnets lektieleesning og/eller saerlig opmaerksomhed
fra leerernes side. Kun f& bgrn fik stgttelaerer. Foraeldrene er gennemgdende tilfredse med
stgtten og synes, den hjaelper deres barn.
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5 Sammenhangen mellem indsatsen i dag-
institution og skole og elevernes trivsel i
0. klasse

5.1 Indledning

I de statistiske analyser af, hvilken betydning/virkning de rammer daginstitutioner og sko-
ler saetter, og de indsatser, de seetter i veerk, har for elevernes trivsel og laering, benyttes
fem udviklingsmal: trivsel, social/psykisk velfaerd, koncentration, indlaeringsevner og lae-

ringsudbytte.

For at skabe robuste udviklingsmal konstrueres udviklingsméalene som fem indeks, der hver
iseer er baseret pa forskellige svar fra foraeldrespgrgeskemaet, som omhandler den samme
dimension (jf. boks 5.1). P& de fem indeks males resultaterne pa en skala fra 0 til 1, hvor
hgjere vaerdier angiver et mere fordelagtigt resultat, fx bedre trivsel, faerre vanskeligheder
osv. end de lavere vaerdier.

Boks 5.1 De fem udviklingsmal for eleverne i forhold til deres skolegang

Udviklingsmal:

Indeks for ...

Sporgsmél, som indeks bygger pd

Trivsel

Dimensioner, der
undersgges

Om eleverne trives og
er glade for at ga i
skole

(elevens trivsel i 0. klasse, jf. foraeldrene)

Er barnet glad for at g§ i skole?
Har barnet f8et nye, gode venner i klassen?
Kammeratrelation problemer (SDQ-delskala) se bilag 1

Social/psykisk
velfeerd

Om eleverne har socia-
le eller psykiske pro-
blemer

Har barnet psykiske problemer, fx ofte ked af det,
manglende selvtillid, alt for tilbagetrukken?

Har barnet konflikter med kammerater?

Har barnet konflikter med leerere?
Folelsesmaessige problemer (SDQ-delskala)
Adfaerdsproblemer (SDQ-delskala) se bilag 1

Koncentration

Om eleverne deltager
konstruktivt i under-
visningen, herunder
om eleverne har kon-
centrationsproblemer

Har barnet koncentrationsproblemer?
Deltager barnet aktivt i undervisningen i klassen?
Er barnet motiveret for at laere?

Hyperaktivitet/opmaerksomhedsforstyrrelser (SDQ-
delskala) se bilag 1

Indlaeringsevne

Om eleverne har en
eller flere former for
indlaeringsvanskelig-
heder

Har barnet indlaeringsvanskeligheder?
Har barnet tale/sprogproblemer?
Har barnet motoriske problemer?

Leeringsudbytte

Om eleverne har et

tilfredsstillende lze-

ringsudbytte i dansk
og matematik

Har barnet sveert ved at folge med fagligt i danskunder-
visningen?

Har barnet sveert ved at folge med fagligt i matematik-
undervisningen?
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I de multiple regressionsanalyser tages hgjde for forskelle i elevernes sociogkonomiske
baggrund samt elevsammensatningen pa skolen. I regressionsanalyserne indgar oplysnin-
ger om den enkelte elevs kgn og indvandrerbaggrund??, familiestruktur, kulturel og social
kapital i familien?3, foraeldrenes indkomst, uddannelse og arbejdsmarkedsstatus samt antal
ar, eleven har gdet i daginstitutionen.

Analysedataseettet indeholder de 2104 0. klasse-elever, hvis forzeldre har besvaret forzel-
drespgrgeskemaet i 0. klasse. Antallet af inkluderede elever svinger lidt mellem de forskel-
lige udviklingsmal, da ikke alle foreeldre har besvaret alle spgrgsmal i spgrgeskemaet?*,

5.2 Sammenhangen mellem elevernes baggrund, alder og
vanskeligheder i skolestarten

I dette afsnit praesenteres resultaterne af en regressionsanalyse af, hvilke sociogkonomiske
baggrunds-faktorer, der samvarierer med en forhgjet risiko for, at eleven har vanskelighe-
der i skolestarten. Fordelen ved multiple regressionsanalyser er, at der tages hgjde for alle
baggrundsfaktorer pd én gang, og herved isoleres de enkelte faktorers betydning for hen-
holdsvis trivsel og sandsynligheden for at f& vanskeligheder i skolestarten.

Elevernes baggrund og vanskeligheder ved skolestarten

Resultaterne for alle fem udviklingsmal er vist i tabel 5.1. Generelt er der kun fa faktorer i
elevernes egne (fx k@n) eller deres forzeldres sociale og gkonomiske baggrund, der samva-
rierer med elevernes trivsel, indlaeringsvanskeligheder og laeringsudbytte, og tilsammen
forklarer disse baggrundsfaktorer ogsd kun op til 5 % af variationen i udviklingsmalene.
Kgn er en af de faktorer, der naesten gennemgdende samvarierer med udviklingsmalene
(en undtagelse er sociale/psykiske problemer): Allerede i 0. klasse har drenge ringere triv-
sel, flere koncentrations- og indleeringsproblemer og mindre leeringsudbytte end piger.

Desuden er der en raekke andre faktorer, der synes at have betydning. Elever med indvan-
drerbaggrund har d&rligere trivsel, men faerre koncentrationsproblemer. Elever i kernefami-
lier trives bedre. Familiens kulturelle og sociale kapital er ogsd afggrende, dvs. at elever,
hvis forzeldre tit taler om bgger, film eller fjernsynsprogrammer med dem, har faerre kon-
centrationsproblemer. Elever, hvis foraeldre tit g%r p% museum, til en koncert, en musical
e.l. sammen med dem, har bedre trivsel og faerre sociale/psykiske og koncentrationspro-
blemer.

Foraeldrenes uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknytning har ogsd betydning. Elever
med hgjtuddannede foraeldre har faerre koncentrations- og indlaeringsvanskeligheder. Mgd-
renes status pd arbejdsmarkedet har betydning for deres bgrns trivsel og sociale/psykiske
problemer med darligere trivsel og flere sociale/psykiske problemer, ndr moderen har en
mere perifer tilknytning til arbejdsmarkedet, mens faedrenes arbejdsmarkedsstatus hoved-
sageligt er relateret til deres bgrns faglige udbytte med ringere faglig laering, ndr faderen
har en mere perifer tilknytning til arbejdsmarkedet.

22
23

Elever med indvandrerbaggrund er elever, hvor begge foraeldre er fgdt i et ikke-vestligt land.

Kulturel kapital er belyst ved, hvor tit (en af) foraeldrene taler med barnet om bgger, film eller fjersyns-
programmer, som han/hun har laest eller set. Social kapital er malt ud fra, om hvor ofte foreeldrene har
besggt eller set et museum, et akvarium, en koncert, en musical e.l. sammen med barnet.

Alle regressionsmodeller estimeres med OLS-metoden (mindste kvadraters metode). I alle modellerne
tages der hgjde for klynger pd skoleniveau ved at modellere standardfejlene med clusters pa skoleni-
veau.
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Tabel 5.1 Resultater fra regression af de fem udviklingsmal pa elevbaggrunds-

variable

(1) (2) (3) (4) (5)
Trivsel Social/psykisk Koncentration Indlaeringsevne Leerings-
velfeerd udbytte
Dreng -0.018%* -0.003 -0.045*** -0.020** -0.021**
(0.008) (0.010) (0.007) (0.006) (0.008)
Ar i daginstitution: 1 eller 2 &r 0.023 0.006 -0.034 0.023 0.003
(0.034) (0.061) (0.060) (0.020) (0.036)
Ar i daginstitution: 3 &r 0.017 0.025 -0.014 0.010 0.014
(0.021) (0.030) (0.023) (0.017) (0.020)
Ar i daginstitution: 4 &r 0.002 0.011 0.006 0.004 0.004
(0.011) (0.014) (0.009) (0.009) (0.011)
Indvandrer -0.070** 0.018 0.051%** -0.019 -0.056
(0.027) (0.032) (0.018) (0.023) (0.035)
Kernefamilie 0.042** 0.033 0.011 -0.001 0.005
(0.015) (0.020) (0.012) (0.012) (0.018)
Hgj kulturelt kapital 0.005 0.035 0.083* -0.022 -0.035
(0.030) (0.037) (0.035) (0.020) (0.019)
Hgj socialt kapital 0.031** 0.031** 0.015%* 0.003 0.007
(0.010) (0.012) (0.007) (0.007) (0.009)
Indkomst, foraeldre (log) 0.024 0.022 0.017 0.015 0.000
(0.014) (0.016) (0.010) (0.010) (0.010)
Mors alder ved barnets fgdsel 0.005 0.016 0.001 -0.009 -0.013
(0.009) (0.015) (0.009) (0.008) (0.010)
Foreeldrenes uddannelse, &r -0.004 0.004 0.006* 0.005** 0.003
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Mor: selvstaendig 0.018 0.042 0.012 0.010 0.003
(0.020) (0.028) (0.020) (0.016) (0.021)
Mor: basis Ignniveau -0.020 -0.003 0.003 0.016 0.006
(0.012) (0.015) (0.010) (0.008) (0.012)
Mor: gvrige Ignniveau -0.059*** -0.062** -0.010 0.002 0.001
(0.018) (0.024) (0.014) (0.013) (0.016)
Mor: overfgrselsindkomst -0.050 -0.062 -0.012 -0.012 -0.022
(0.028) (0.033) (0.024) (0.024) (0.032)
Mor: gvrige pd AM -0.061%* -0.005 0.008 0.000 0.002
(0.024) (0.030) (0.016) (0.015) (0.017)
Far: selvstaendig -0.006 0.003 0.013 -0.000 -0.007
(0.017) (0.023) (0.013) (0.013) (0.014)
Far: basis Ignniveau 0.007 -0.000 -0.002 -0.014 -0.029**
(0.010) (0.016) (0.011) (0.009) (0.011)
Far: gvrige lgnniveau -0.001 -0.012 -0.001 -0.004 -0.030%*
(0.014) (0.018) (0.011) (0.010) (0.012)
Far: overfgrselsindkomst -0.002 0.018 -0.005 -0.025 -0.077%*
(0.026) (0.033) (0.024) (0.023) (0.035)
Far: gvrige pd AM 0.015 -0.064 -0.006 -0.053 0.008
(0.029) (0.045) (0.027) (0.035) (0.013)
Konstant 0.575%* 0.143 0.507** 0.847**x* 1.175%**
(0.240) (0.300) (0.194) (0.186) (0.217)
N 1811 1811 1811 1811 1807
R? 0.063 0.059 0.079 0.089 0.063
adj. R? 0.048 0.044 0.065 0.075 0.048

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 Standardfejlene i parentes.

Note: Resultaterne i denne tabel er fgrste del af resultaterne fra regressionerne. Anden del er vist i Figur 5.2. 1
analyserne er der sdledes ogsd medtaget variabler for elevernes alder ved indskoling samt antal ar i daginsti-
tutionen.

"Referencekategori: 5 ar eller flere i daginstitution
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Barnets alder ved skolestart og vanskeligheder i indskolingen

Barnets alder ved skolestart samvarierer ogsa med vanskelighederne i skolestarten. Det er
dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at barnets alder ved skolestart ikke er helt tilfaeldigt i
forhold til, hvordan barnet klarer sig. Bgrn, der allerede har vanskeligheder i bgrnehaven,
eller hvor paedagogerne og forzeldrene vurderer, at barnet ville f& en vanskelig skolestart,
udseetter nemlig ofte skolestarten. Her vil bgrnenes indskolingsalder vaere hgjere, fordi de i
forvejen havde vanskeligheder. Og omvendt for de (f&) bgrn, der allerede starter i skolen i
det ar, hvor de fylder fem &r, som i mindre omfang har vanskeligheder. I undersggelsens
data har 9 % af bgrnene en forsinket skolestart®®>, mens 1 % af bgrnene starter et ar tidli-
gere, end de skulle set i forhold til deres alder.

Af de fem udviklingsmal samvarierer tidlig skolestart kun med indlaeringsevnen (tabel 5.2).
Elever, der indskoles et ar tidligere, end de skulle, har en bedre indleeringsevne end bgrn,
som har en forsinket skolestart - hvilket sandsynligvis har vaeret medvirkende til beslut-
ningen at lade dem starte et ar forud for det ar, de skulle ifglge deres fgdselsdr. Ud fra
denne analyse kan det ikke konkluderes, at en tidligere skolestart gavner bgrns indlaerings-
evne. Elever, der indskoles rettidigt, men er unge for deres argang (dvs. fgdt i 4. kvartal),
trives lidt bedre, men de har ogsa lidt flere indlaeringsproblemer end deres lidt seldre klas-
sekammerater.

Bgrn, som har faet deres skolestart udsat med et ar, trives lige sd godt som deres klasse-
kammerater, men har tydeligt flere vanskeligheder. Det gaelder sarligt bgrn, som er klart
zldre end deres klassekammerater, hvorimod forskellen er mindre for elever, som er fgdt i
4. kvartal dret fgr, og som dermed kun er lidt seldre.

Der er gennemfgrt en saerlig analyse for at belyse, om der er sammenhange mellem kgn
og alder ved skolestart set i forhold til, om eleverne har vanskeligheder i 0. klasse. Analy-
sen viser, at der ikke er forskel mellem drenge og piger med hensyn til skolestartsalder og
vanskeligheder.

Analyserne viser desuden (tabel 5.2), at der ikke er nogen statistisk sikker sammenhang
mellem, hvor mange ar et barn har gdet i dagtilbud, og vanskeligheder i skolestarten. Det
skal dog siges, at det ikke har vaeret muligt at belyse det tilfaelde, hvor barnet slet ikke har
gaet i dagtilbud eller kun i et enkelt ar forud for skolestart, da det kun ggr sig gseldende for
yderst fa bgrn i undersggelsen.

25 5,5 % af eleverne er kun lidt seldre end de rettidigt indskolede klassekammerater (dvs. de er fgdt i 4.

kvartal 2005), mens de resterende 3,5% er noget aldre (dvs. de er fgdt fgr 4. kvartal 2005)
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Tabel 5.2 Sammenhangen mellem barnets alder ved skolestart og de fem udvik-
lingsomrader

Alder ved indskoling (Reference: Gns. alder for drgang - fgdt 2./3. kvartal 2006)

Trivsel Social/psykisk Koncentration Indlzeringsevne Leeringsudbytte
velfaerd

Tidlig (fedt 2007) -0.004 0.008 0.007 0.023%* -0.005

(0.041) (0.057) (0.048) (0.008) (0.027)
Rettidig, ung 0.021* 0.007 -0.003 -0.019% -0.011
(fodt 4. kvartal 2006) ) 549, (0.014) (0.009) (0.008) (0.010)
Rettidig, gammel 0.009 0.010 0.006 -0.000 0.001
(fodt 1. kvartal 2006) (0.010) (0.013) (0.009) (0.007) (0.009)
Lidt forsinket 0.004 -0.018 -0.043* -0.071%%* -0.066*
(fodt 4. kvartal 2005) (0.020) (0.028) (0.020) (0.021) (0.029)
Forsinket (fadt 1.-3. 0.000 -0.120%* -0.093%%* -0.151%%x -0.102%
kvartal 2005)

(0.030) (0.043) (0.029) (0.038) (0.046)
1 eller 2 &r 0.023 0.006 -0.034 0.023 0.003

(0.034) (0.061) (0.060) (0.020) (0.036)
3 8r 0.017 0.025 -0.014 0.010 0.014

(0.021) (0.030) (0.023) (0.017) (0.020)
4 8r 0.002 0.011 0.006 0.004 0.004

(0.011) (0.014) (0.009) (0.009) (0.011)
Konstant 0.575* 0.143 0.507%* 0.847%%x 1.175%%x

(0.240) (0.300) (0.194) (0.186) (0.217)
N 1811 1811 1811 1811 1807
R? 0.063 0.059 0.079 0.089 0.063
adj. R? 0.048 0.044 0.065 0.075 0.048

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001. Standardfejlene i parentes
Note: Dette er anden del af resultaterne fra regressioner, hvor fgrste del er vist i Figur 5.1. I analyserne er der

sdledes ogsd medtaget et omfattende seet af variabler for elevens egen baggrund samt for de gvrige bgrn i skolen.

5.3 Rammer og indsatser i daginstitution og skole og elever-
nes vanskeligheder og trivsel i skolestarten (0. klasse)

I det fglgende afsnit ggres fgrst rede for analysemetoder, og dernzest redeggres der for
resultaterne af analyserne om betydning af rammer og indsatser i daginstitutionen og i 0.
klasse har for elevernes trivsel, sociale og psykiske velfaerd, koncentration, indleeringsevne
og leaeringsudbytte.

For at tage hgjde for, at elevernes egen baggrund (kgn) og deres foraeldres baggrund kan
samvariere systematisk med deres vanskeligheder og trivsel og med rammerne og indsat-
serne i daginstitution og skolen, beregner vi resultaterne ved at kontrollere for forskelle i
baggrundsfaktorer i vores regressionsanalyser. Vi medtager det samme szt af baggrunds-
faktorer, som er anvendt under de ovennavnte analyser (afsnit 5.2 og jf. tabel 5.1%%). Ud

26 vi undlader at medtage variablen ‘alder ved skolestart’ i analyserne af forhold i daginstitutionen, da skole-
startsalderen er del af daginstitutionernes indsats og derfor ikke bgr medtages. Til gengaeld medtages
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over oplysninger om elevernes egen baggrund indgdr ogsd oplysninger om elevsammen-
saetningen i 0. klasserne pad skolen malt ved andelen af elever pa 0. klassetrin i skolen, der
har forzeldre uden en ungdomsuddannelse, andelen af elever med indvandrerbaggrund,
andelen af drenge og andelen af elever med foreeldre, hvis indkomst er blandt de 20 %
laveste. I regressionerne medtages desuden alle daginstitutions- henholdsvis skolevariabler
pa én gang med henblik pd at isolere den enkelte faktors betydning for, hvordan eleverne
klarer sig med hensyn til trivsel og vanskeligheder.

Det er ikke helt tilfaeldigt, hvilke rammer og indsatser bgrnene mgder i deres daginstitutio-
ner og skoler, da foraeldrene har indflydelse pa valg af bade daginstitutioner og skoler. Hvis
vi ikke kan male alle de dimensioner, der ligger i en “ressourcestaerk” baggrund, og hvis
ressourcestaerke foraeldre veelger bestemte institutioner med systematisk forskellige (bed-
re) rammer og indsatser til deres bgrn, og deres bgrn i udgangspunktet klarer sig bedre
end bgrn fra mindre ressourcestaerke familier, sd vil den statistiske analyse pege pd en
sammenhang mellem rammer/indsatser og bgrnenes outcome, som rent faktisk ikke skyl-
des virkningen af de pdgaeldende rammer/indsatser, men sammenhangen med en ressour-
cestaerk hjemmebaggrund (som vi ikke fuldt ud kan tage hgjde for i regressionerne).

Endvidere er det ikke kun foraeldrenes valg, men ogsd daginstitutionernes/skolernes valg,
der kan vanskeligggre identifikation af drsagssammenhange i vores analyse. Hvis fx en
institution med mange bgrn med vanskeligheder (et forhold, som vi ikke fuldt ud kan ob-
servere) valger andre indsatser end en institution med hovedsageligt velfungerende bgrn,
sd vil vores resultater kunne vise en rent statistisk sammenhaeng mellem disse indsatser og
elevernes trivsel og vanskelighedere, men denne sammenhang vil netop ikke kunne tolkes
som arsagssammenhaeng.

For at identificere drsags-virkningssammenhange i vores statistiske analyse pa observati-
ons-data er det derfor ngdvendigt at kunne tage hgjde for alle forskelle mellem eleverne,
som er relevante for sammenhangen mellem rammer/indsatser og elevernes trivsel og
vanskeligheder. Szerligt hvis formdlet med en analyse kun er at undersgge enkelte fakto-
rers (rammer/indsatser) betydning, vil det kunne opnas, hvis der er eksogen/tilfaeldig vari-
ation i rammerne eller indsatserne. I dette tilfezelde kan det antages, at der ikke er syste-
matisk variation mellem elever, der fx far mange undervisningstimer i 0. klasse, og elever,
der far feerre timer i 0. klasse. Men i et studie som dette, hvor opgaven er at undersgge en
lang raekke forhold, vil denne tilgang i praksis ikke vaere mulig, da man ikke vil kunne finde
troveerdige kilder til eksogen variation for et s stort antal variable.

Vi prgver derfor i videst mulig udstraekning statistisk at kontrollere for forskelle mellem
elever. Vi ggr dette ved at inkludere et omfattende sat af informationer om sociogkono-
misk baggrund bade for eleven selv og for de gvrige bgrn i daginstitutionen/skolens 0.
klasser. Disse informationer er til radighed via de administrative registre. Der vil dog stadig
veere forskelle, som vi ikke til fulde kan beskrive ud fra de oplysninger, der er til rddighed.
Det gaelder seaerligt information om elevernes initiale evner og vanskeligheder, som vi van-
skeligt kan undvaere, ndr fx daginstitutionens og skolefaktorernes betydning i 0. klasse skal
analyseres. For at kunne komme en analyse af egentlige drsagssammenhange mellem
daginstitutionens indsatser for fgrskolebgrnene naermere ville det fx have vearet nyttigt at
have et mal for deres vanskeligheder og trivsel i 4-arsalderen, dvs. for disse indsatser be-
gynder. Givet projektets tidsmaessige ramme har dette dog ikke vaeret en mulighed.

skolestartsalderen i analyserne af skoleindsatserne, da det ma anses som et grundvilkar for skolerne,
om de elever de modtager indskoles til tiden eller et ar forsinket.
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Som den - inden for projektets rammer - bedst mulige metode tager vi sdledes hgjde for
en lang raekke af observerbare faktorer i registrene, sdsom foreeldrenes uddannelse, ind-
komst mv., der er relateret til bdde de rammer og indsatser, som bgrnene oplever i dagin-
stitutionen og skolen, og elevernes outcome. Med disse metodiske forbehold in mente prae-
senteres resultaterne af den statistiske analyse i det fglgende.

Tabel 5.3 Betydning af daginstitutionernes indskolingsaktiviteter for elevernes fem

udviklingsmal
(1) (2) (3) (4) (5)
Trivsel Social/psykisk Koncentration Indlaeringsevne Laringsudbytte
velfeerd
Normering
Paedagogbarn -0.306 0.153 -0.265 0.204 0.195
Ratio (0.161) (0.252) (0.163) (0.132) (0.166)
Pzedagogmedhjeelperbarn 0.002 0.001 0.012 0.010 0.007
Ratio (0.008) (0.012) (0.007) (0.006) (0.008)
Andel mandlige psedagoger/ 0.030 0.084 -0.027 -0.021 -0.006
paedagogmedhjeelpere (0.049) (0.074) (0.044) (0.048) (0.064)
Ledertimer pr. barn 0.006 0.029 0.006 -0.015 0.001
(0.016) (0.023) (0.013) (0.012) (0.014)
Indskolingsaktiviteter
Besgg pa skole uden timer i 0.020 -0.008 -0.010 0.015 0.004
bgrnehaveklassen? (0.022) (0.035) (0.024) (0.017) (0.020)
Besgg pa skole med timer i 0.012 -0.058%* -0.017 -0.002 -0.008
bgrnehaveklassen? (0.018) (0.028) (0.018) (0.013) (0.018)
Skolen besgger daginstitution -0.012 -0.037 -0.027 -0.003 -0.028
(0.015) (0.022) (0.015) (0.012) (0.015)
Institutionerne videregiver 0.031 0.039 0.053** 0.035* 0.046*
oplysninger om enkelte bgrn (0.019) (0.031) (0.018) (0.015) (0.023)
Samarbejde & parathedsvurdering
Institutionerne samarbejder -0.045** -0.040 -0.024 -0.003 0.000
med skolen (0.014) (0.022) (0.014) (0.012) (0.016)
om skoleparathedsaktiviteter
Systematiske skoleparatheds- 0.005 0.003 0.007 0.015 0.033*
vurderinger (0.015) (0.020) (0.015) (0.012) (0.015)
Saerlige indsatser
Motorikgrupper -0.023 -0.005 -0.017 -0.038%* -0.044%*
(0.015) (0.029) (0.018) (0.016) (0.020)
Sproggrupper 0.024 0.012 0.005 -0.013 -0.019
(0.017) (0.024) (0.014) (0.012) (0.014)
N 1811 1811 1811 1811 1807
R? 0.079 0.077 0.084 0.060 0.064
adj. R? 0.048 0.046 0.054 0.029 0.032

@ Sammenligningskategori: Ingen besgg p& skolen
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001. Standardfejlene i parentes

Note: I analyserne er der medtaget et omfattende saet af variabler for elevens egen baggrund samt for de gvrige
bgrn i skolen.

5.4 Betydningen af daginstitutionernes rammer og indsatser

Rammer og indsatser i daginstitutionerne er belyst gennem et spgrgeskema til daginstituti-
ons-lederne. I alle regressioner tages hgjde for elevernes sociogkonomiske baggrund samt
en raekke variable, der beskriver elevsammensatningen i daginstitutionen.

I en tidligere undersggelse (Bauchmiller, Ggrtz & Rasmussen 2014) er det blevet vist, at
ressourcerne i daginstitutionerne har betydning for elevernes resultater. Undersggelsen
viser, at en bedre normering, dvs. feerre bgrn pr. voksen i daginstitutionen, flere voksne pr.
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barn, flere mandlige paedagoger og flere voksne med en paedagoguddannelse end uden,
forbedrer elevernes eksamensresultater i dansk ved folkeskolens afgangsprgver. Feerre
bgrn pr. voksen i institutionen kan vaere gavnligt for bgrnenes udvikling, fordi det giver
personalet bedre mulighed for at forebygge og imgdegd vanskeligheder hos bgrnene og for
at forbedre trivslen i bgrnegruppen. Uddannede paedagoger er bedre kvalificerede til at yde
eller ivaerksaette en kvalificeret indsats for bgrn med udfordringer og til at fremme bgrne-
nes generelle trivsel. Flere mandlige paedagoger seettes desuden i sammenhaeng med bedre
trivsel hos bgrnene, sarligt hos drengene. Et hgjere antal ledertimer i institutionen giver
endvidere bedre mulighed for en veltilrettelagt, kvalificeret ledelse af institutionen til gavn
for bgrn med vanskeligheder og for bgrnenes generelle trivsel.

I vores analyse er rammerne i daginstitutionerne beskrevet ved fire forhold: (1) daginstitu-
tionens personalenormering, dvs. antal voksne (padagoger og medhjalpere) pr. barn, (2)
andel paadagoger i forhold til medhjaelpere, (3) andel mandlige voksne og (4) antal leder-
timer pr. barn.

Ingen af de fire mal for daginstitutionernes rammevilkdr kan dog pavises at have betydning
for elevernes trivsel, vanskeligheder og laering i skolestarten (ved 5 % signifikansniveau),
jf. tabel 5.3, fgrste panel. Vi har desuden dannet et samlet mal for daginstitutionens ram-
mer ud fra de fire forhold. Heller ikke det samlede mal kunne dog relateres til bgrnenes
resultater.

Daginstitutionens indskolingsaktiviteter

Daginstitutionens indskolingsaktiviteter og et godt samarbejde mellem daginstitutioner og
skoler omkring barnets skolestart forventes at formindske bgrnenes vanskeligheder i skole-
starten samt forbedre deres trivsel. Det samme galder en systematisk anvendelse af sko-
leparathedsvurderinger, som forventes at kunne medfgre en gget opmaerksomhed p& bgr-
nenes vanskeligheder, som med en passende indsats kan medvirke til at ggre bgrnene sko-
leklare.

Indsatserne er afdaekket ved en rakke spgrgsmal i daginstitutionsspgrgeskemaet. Med
hensyn til daginstitutionernes besgg pa skolerne opdeles daginstitutionerne i tre kategorier:
(i) daginstitutioner, som besgger skolerne, og hvor bgrnene far lejlighed til at vaere nogle
timer i bgrnehaveklassen, (ii) daginstitutioner, som besgger skolerne, for at bgrnene kan se
skolen (men uden at de deltager nogle timer i bgrnehaveklassen), og (iii) daginstitutioner,
der ikke besgger skolerne sammen med fgrskolebgrnene. Endvidere analyseres betydnin-
gen af, at skolen besgger daginstitutionen, enten ved at skolernes bgrnehaveklasseleerere
besgger institutionen for at f& et indtryk af bgrnene, eller ved at skolerne kommer til en
foreeldreaften og forteeller om bgrnenes skolestart?”, Desuden analyseres betydningen af,
at daginstitutionerne videregiver oplysninger om de enkelte elever til skolerne fgr skole-
start®®,

Analyserne viser, at, nar daginstitutionerne videregiver oplysninger til skolen om de enkelte
bgrn, udviser bgrnene bedre koncentration i undervisningen i 0. klasse, bedre indlaerings-

27 Der har desuden veeret et spgrgsmal, om institutionerne opretter en szerlig “storbgrnsgruppe”, som

forbereder bgrnene til skolegang. Det har alle institutioner, hvis bgrn indgdr i vores statistiske analyse.
Det manglende sammenligningsgrundlag (dvs. elever i daginstitutioner, der ikke har storbgrnsgrupper)
ger det umuligt at beregne betydningen af, at daginstitutionen har en storbgrnsgruppe p& bgrnenes
vanskeligheder og trivsel i skolestarten.

Alle skoler videregiver oplysninger om bgrnene. En opdeling i, om skolerne kun videregiver oplysninger
om bgrn med vanskeligheder eller om alle bgrn, resulterer i for sm& grupper. Der er i alt kun oplysnin-
ger for omkring 700 af bgrnene, der indgar i vores analyser.

28
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evne samt bedre faglig indleering i dansk og matematik (hvorimod trivsel og social/psykisk
velfeerd ikke er pavirket).

Generelt er hverken skolers besgg i daginstitutionen eller daginstitutionens besgg pa skolen
relateret til elevernes trivsel og leering i 0. klasse. Der er dog en enkelt undtagelse, idet
undersggelsen peger i retning af, at elever fra daginstitutioner, som aflaegger besgg pa
skolen, og hvor bgrnene ogsd har varet nogle timer i 0. klasse inden skolestart, udviser
darligere social/psykisk velfeerd i 0. klasse end elever fra daginstitutioner, som ikke har
gjort dette. Det er dog vanskeligt at forestille sig, at arsagssammenhangen gar den vej.
Det er mere naerliggende, at daginstitutioner med en stor andel bgrn med sociale og/eller
psykiske problemer i hgjere grad gnsker, at bgrnene far mulighed for at vaere nogle timer i
0. klasse inden skolestart.

Vi finder kun en enkelt anden statistisk sikker forskel, men i negativ retning. Elever, der
kommer fra daginstitutioner, som besgger skolerne, og hvor bgrnene far lejlighed til at
vaere nogle timer i bgrnehaveklassen, udviser darligere social/psykisk velfeerd i 0. klasse
end bgrn, hvis daginstitution ikke har besggt skolen. Det er dog vanskeligt at forestille sig,
at drsagssammenhangen gar dén vej, mens det er mere naerliggende, at daginstitutioner
med flere bgrn med sociale eller psykiske problemer i hgjere grad gnsker, at bgrnene far
mulighed for at veere nogle timer i 0. klasse inden skolestart.

Daginstitutionens samarbejde med skolerne og brug af skoleparathedsvurderinger

Daginstitutionens samarbejde med skolen er belyst via et spgrgsmal om daginstitutionens
samarbejde med skole/SFO om aktiviteter i daginstitutionen, som skal styrke bgrnenes
skoleparathed inden skolestart?®, samt om, hvorvidt institutionen anvender systematiske
skoleparathedsvurderinger.

Tabel 5.3, tredje panel, viser resultaterne for betydningen af daginstitutionernes samarbej-
de med skoler/SFO og af daginstitutioners systematiske arbejde med skoleparathedsvurde-
ringer.

Resultaterne viser, at bgrn fra daginstitutioner, der samarbejder med skole/SFO om aktivi-
teter, som skal styrke bgrnenes skoleparathed inden skolestart, har darligere trivsel i sko-
lestart, mens de gvrige udviklingsmal ikke er pavirket. Det er muligt, at et sddant samar-
bejde ofte opstdr som en forebyggende indsats i daginstitutioner, hvor der er mange bgrn
med darlig trivsel allerede i bgrnehaven. Resultatet er derfor ikke ngdvendigvis et udtryk
for en arsagssammenhaeng.

Resultaterne omkring systematisk brug af parathedsvurderinger viser, at bgrn, der kommer
fra daginstitutioner, som systematisk anvender parathedsvurderinger, har bedre lzerings-
udbytte i dansk og matematik i 0. klasse, mens der ikke er en statistisk sikker sammen-
haeng med de gvrige udviklingsmal.

Daginstitutionernes saerlige indsatser over for bgrn med vanskeligheder

Daginstitutionerne kan iveerksaette szerlige indsatser for bgrn med vanskeligheder, fx pae-
dagogiske tiltag som motorikgrupper eller sproggrupper, som institutionen forventer vil
udvikle og stgtte bgrnene og reducere deres vanskeligheder og forbedre deres trivsel i sko-

2% Der er ogsd indsamlet oplysninger om, hvordan institutionens samarbejde med foreeldrene forlgber

inden skolestart, fx samtaler med foraeldrene sammen med bgrnehaveklasselederen i skolen, inden bgr-
nene starter i skolen, eller samtaler med foraeldrene uden skolens deltagelse. Der er dog naesten igen
variation, da naesten alle daginstitutioner holder samtaler med foraldrene uden skolens deltagelse, og
sammenhangen mellem samtaler med foraeldre og elevernes vanskeligheder og trivsel har derfor ikke
kunne belyses.

68



lestarten3®, Det er vigtigt at naevne, at de her fundne resultater er et gennemsnit for alle
bgrn i institutionen, selvom de saerlige indsatser kun henvender sig til bgrnene med van-
skeligheder. Der kan dog veere afledte virkninger for de gvrige bgrn i institutionen.

Resultaterne vises i tabel 5.3, fjerde panel, og de tyder pa, at der blandt bgrn, der kommer
fra en daginstitution med motorikgruppetilbud, er faerre, der har en god indleeringsevne, og
feerre, der har et godt lzeringsudbytte i 0. klasse. Som tidligere naevnt bgr man vaere var-
som med arsagsfortolkninger, da vi muligvis ikke i fuld udstraekning kan tage hgjde for
elevernes initiale vanskeligheder. Hvis daginstitutionen med mange elever med vanske-
ligheder i hgjere grad velger en bestemt type indsatser end andre institutioner, vil det
kunne skavvride vores resultater, da vi ikke til fulde kan tage hgjde for alle relevante ka-
rakteristika ved daginstitutionen.

Nar daginstitutionen har et sproggruppetilbud som paedagogisk tiltag for bgrn med vanske-
ligheder, er det ikke relateret til bedre eller darligere resultater i skolestarten, end nar dag-
institutionen ikke har dette tilbud.

Forskelle mellem drenge og piger

Som analysen i afsnit 5.2 har vist, har drenge i gennemsnit flere vanskeligheder ved skole-
start end piger, og de trives tit mindre godt i skolen end pigerne. Vi har derfor lavet seerli-
ge analyser, hvor vi har set pa, om daginstitutionernes rammer og indsatser har forskellig
betydning for drenges og pigers vanskeligheder og trivsel. Analyserne viser fglgende:

« Drenge har bedre trivsel, nar daginstitutionen videregiver oplysninger om enkelte elever
til skoler.

« N&r drenge har gdet pa en daginstitution, hvor bgrnene besgger skolen forud for skole-
start og er nogle timer i 0. klasse, er det relateret til ringere laeringsudbytte hos dren-
ge.

« Specielt for drenge er flere skoleledertimer pa skolen relateret til ringere trivsel, men
bedre lzeringsudbytte.

5.5 Rammer og indsatser pa skolens 0. klassetrin

Ud over daginstitutionen formodes ogsa skolens rammer og indsatser i indskolingen at have
betydning for elevernes vanskeligheder og trivsel i skolestarten. Skolens rammer og indsat-
ser pa 0. klassetrin er belyst gennem et spgrgeskema til skolelederne.

I alle regressioner tages hgjde for elevernes egen baggrund samt en reekke variable, der
beskriver elevsammensatningen i daginstitutionen.

Tidligere undersggelser har vist, at de ressourcemaessige og organisatoriske rammer i sko-
len, fx antal undervisningstimer, har betydning for elevernes resultater. S3ledes har Jensen
(2013) vist, at flere matematiktimer forbedrer elevernes karakterer ved folkeskolens af-
gangsprgve.

30 1 spgrgeskemaet til daginstitutionerne er der ogsd spurgt til, om institutionen laver aktiviteter for for-

zldre, som har brug for szerlig stgtte og radgivning, fx forseldrenetveaerksgrupper, radgivning ved insti-
tutionens personale eller ved en socialradgiver, som kommer regelmaessigt i institutionen. Der er dog
meget lille variation i svarene, og sammenhangen mellem disse forhold og elevernes vanskeligheder og
trivsel kan derfor ikke undersgges her.
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I denne undersggelse er rammerne malt ved fglgende forhold: (1) antal undervisningstimer
pa 0. klassetrin, (2) hvorvidt der undervises i saerskilte fag (eller om skemaet ikke er op-
delt i bestemte fag), (3) fordeling af arbejdsopgaverne mellem de voksne i undervisningen
(team-samarbejde)>! og (4) antal undervisningstimer med ekstra voksne i klassen3?.

Resultaterne (tabel 5.4, fgrste panel), peger pd, at bgrn i skoler med flere undervisningsti-
mer i 0. klasse trives darligere, mens de gvrige udviklingsmal ikke er pavirket af antallet af
undervisningstimer i 0. klasse. Det lader ikke til at have nogen betydning, om der undervi-
ses i sarskilte fag, eller om hvordan arbejdsfordelingen er mellem de voksne i klassen.
Elever i skoler med flere timer med en bgrnehaveklasseassistent trives bedre og deltager
mere konstruktivt i undervisningen, mens elever i skoler med flere timer med en andet-
sprogslaerer i 0. klasse har bedre indleeringsevne. Flere timer med en SFO-paedagog pa 0.
klassetrin samvarierer til gengzeld med ringere trivsel og social/psykisk velfaerd og ekstra-
timer med klasselaereren i 1. klasse samvarierer med ringere leringsudbytte. Det er dog
ikke til at sige, hvilken vej &rsagssammenhaengen gar.

3 Bgrnehaveklasselederen, der styrer undervisningen, og de andre stgtter op omkring/hjeelper til i under-

visningen (= sammenligningskategori) i modsaetning til, at de voksne arbejder pa lige fod.
Antal timer med henholdsvis: en bgrnehaveklasseassistent, SFO-psedagog, klasseleerer i 1. klasse,
andetsprogslaerer.

32
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Tabel 5.4 Betydning af rammer og indsatser i 0. klasse for elevernes trivsel, vanske-
ligheder og laering

Trivsel Social/psykisk Koncentration Indlaeringsevne Laeringsudbytte
velfaerd
Rammer
Antal undervisningstimer -0.004** -0.003 -0.001 -0.000 -0.003
(0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002)
Seerskilte fag -0.006 -0.016 -0.010 -0.009 0.000
(0.011) (0.013) (0.010) (0.008) (0.012)
Voksne arbejder pa lige fod? 0.007 -0.014 -0.005 0.014 0.029
(0.010) (0.017) (0.010) (0.009) (0.016)
Antal timer med bgrnehave- 0.001* 0.001 0.001* -0.000 0.000
klasseassistent (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Antal timer med SFO- -0.002** -0.003** -0.001 -0.000 -0.000
peedagog (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Antal timer med klasselzerer 1. -0.000 -0.001 0.002 -0.002 -0.004%*
K. (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002)
Antal timer med andetsprogs- -0.007 -0.008 0.008 0.023** 0.021
leerer (0.007) (0.010) (0.008) (0.007) (0.011)
Samarbejde med SFO
Fzelles aktiviteter om lzerings- -0.000 0.024* 0.009 0.022%** 0.015
parathed (0.011) (0.012) (0.009) (0.006) (0.010)
SFO-paed. deltager sommeti- -0.053** -0.051** 0.002 0.023* 0.017
der (0.017) (0.016) (0.012) (0.009) (0.016)
i skole-hjem-samtaler®
SFO-paed.deltager altid i 0.007 0.042 0.028 -0.000 0.003
skole-hjem-samtaler® (0.015) (0.025) (0.015) (0.015) (0.018)
Paedagogisk tilgang
Bestemte paedagogiske & -0.004 0.006 0.009 0.014 0.024*
lzeringsmaessige tilgange (0.010) (0.014) (0.009) (0.007) (0.011)
Gruppeaktiviteter: efter bgr- -0.012 -0.003 0.002 0.010 0.025
nenes interesser (0.012) (0.016) (0.012) (0.010) (0.016)
Gruppeaktiviteter: fagligt -0.022 -0.001 0.002 0.024* 0.025
svage og steerke sammen (0.014) (0.020) (0.011) (0.010) (0.014)
Gruppeaktiviteter: efter co- 0.019 -0.004 0.002 -0.015 -0.026%*
operative learning-principper (0.012) (0.014) (0.008) (0.008) (0.010)
Gruppeaktiviteter: bgrn finder 0.016 0.005 -0.006 -0.019%* -0.017
selv sammen (0.010) (0.016) (0.009) (0.008) (0.014)
Legegrupper efter skoletid 0.021 0.028* 0.004 -0.004 -0.018
(0.012) (0.014) (0.009) (0.007) (0.011)
Generelle sarlige indsatser
Sgge ekstratimer til bern med 0.002 -0.016 -0.017* 0.005 -0.019%*
vanskeligheder (0.010) (0.014) (0.009) (0.007) (0.009)
Gruppeaktiviteter for bgrn -0.002 -0.009 -0.007 -0.015%* -0.010
med samme vanskeligheder (0.014) (0.017) (0.010) (0.008) (0.012)
Arbejder malrettet med inklu- 0.022 -0.018 -0.018 -0.021 -0.033
derende padagogik (0.015) (0.024) (0.015) (0.013) (0.018)
Konsulent etablerer seaerlige 0.038** 0.023 0.020 0.007 -0.002
aktiviteter for bgrnene (0.012) (0.022) (0.012) (0.012) (0.016)
Seerlige rddgivende samtaler -0.005 0.007 0.021%* 0.003 0.019
med foraeldrene (0.010) (0.014) (0.010) (0.007) (0.012)
N 1877 1877 1877 1877 1873
R? 0.096 0.091 0.111 0.119 0.097
adj. R? 0.058 0.054 0.075 0.083 0.060

@ Reference: Bgrnehaveklasselederen styrer undervisningen, og de andre voksne stgtter op omkring/hjeelper til i
undervisningen.

® Reference: SFO-paedagogen deltager altid i skole-hjem-samtalerne.
Standardfejlene i parentes. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

Note: I analyserne er der medtaget et omfattende szt af variabler for elevens egen baggrund samt for de gvrige
bgrn i skolen. Endvidere medtages elevens alder ved skolestart.
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Skolens samarbejde med SFO

Skolens samarbejde med SFO er belyst ved spgrgsmal i skolespgrgeskemaet, hvor der
spgrges til, om skolen har feelles aktiviteter sammen med SFO med henblik pd at styrke
bgrnenes laeringsparathed og motivation for at lsere. Desuden spgrges til, om SFO-
padagogen deltager i skole-hjem-samtalerne (Ja, altid (=sammenligningskategori); Som-
metider. Nej, aldrig)33.

Resultaterne viser, at bgrn har bedre social/psykisk velfeerd og indleeringsevne, ndr skolen
har feelles aktiviteter sammen med SFO med henblik pd at styrke bgrnenes laeringsparathed
og motivation for at laere. Analyserne peger derimod p3, at bgrn har ringere trivsel og soci-
al/psykisk velfaerd, men bedre indlaeringsevne, ndr SFO-psedagogen sommetider deltager i
skole-hjem-samtalerne sammenlignet med, at han/hun altid deltager (tabel 5.4, andet pa-
nel). Det er dog vanskeligt at sige, i hvilken retning 8rsagssammenhangen gar. Man bgr
derfor vaere varsom med en arsagsfortolkning.

Skolens padagogiske tilgang

Skolens paedagogiske tilgang er afdaekket via flere spgrgsmal i skolelederskemaet. For det
fgrste er der spurgt til, om skolen arbejder med bestemte padagogiske og laeringsmeaessige
tilgange i 0. klasse. For det andet spgrges til, hvordan gruppeaktiviteter organiseres i 0.
klasse, dvs. sker det efter bgrnenes interesser; fordeles bgrnene pd en sddan made, at
henholdsvis de fagligt svageste og de fagligt staerkeste er sammen; fordeles de efter co-
operative learning-principper; finder bgrnene selv sammen. Skolerne er endvidere spurgt
om, hvorvidt de etablerer legegrupper for bgrnene sammen med foraeldrene efter skoletid.

Elever i skoler, som arbejder med bestemte paedagogiske og laeringsmaessige tilgange i 0.
klasse, har bedre leeringsudbytte, jf. tabel 5.4, tredje panel end skoler, hvor man ikke ggr
det. N3r bgrnene fordeles i grupper pa en sddan made, at henholdsvis de fagligt svageste
og de fagligt staerkeste er sammen, er det relateret til feerre indleaeringsvanskeligheder,
men hvis bgrnene selv skal finde sammen i grupper er det relateret til flere indlaeringsvan-
skeligheder. Fordeling af bgrnene efter cooperative learning principper medfgrer en ringere
leeringsudbytte. Etablering af legegrupper efter skole forbedrer social/psykisk velfaerd.

Skolens generelle indsatser for bgrn med vanskeligheder

Skolerne har svaret pa, hvad de kan ggre for at stgtte og hjaelpe bgrn med saerlige vanske-
ligheder i 0. klasse: (1) de kan sgge ekstratimer til bgrn med vanskeligheder, (2) de kan
etablere saerlige gruppeaktiviteter for bgrn med den samme type vanskeligheder, (3) de
kan arbejder meget malrettet med inkluderende paedagogik, (4) de kan fa besgg af en kon-
sulent, der iveerksaetter saerlige aktiviteter for bgrnene, og (5) de kan gennemfgre saerlige
rddgivende samtaler med foraeldrene.

Resultaterne peger pd, at nar skolen sgger ekstratimer til bgrn med vanskeligheder, er det
relateret til darligere koncentration og leeringsudbytte (tabel 5.4, fierde panel). Det er dog
meget muligt, at der er omvendt kausalitet pd spil her, sdledes at skoler med mange fagligt
svage elever sgger ekstratimer. Resultaterne viser, at, ndr skolen har gruppeaktiviteter for
bgrn med samme type vanskeligheder, har bgrnene ringere indlaeringsevne. Der kan ikke
pavises en sammenhang mellem udviklingsmalene for eleverne, og om en skole arbejder
malrettet med inkluderende paedagogik i undervisningen.

3 Der er ogsa spurgt til, hvor tit skole-hjem-samtalerne holdes, men der er naesten ingen variation (nae-

sten alle holder samtaler to gange om aret).
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N&r skolen far besgg af en konsulent, der etablerer szrlige aktiviteter for bgrnene, s gav-
ner det bgrnenes trivsel. Det samme gaelder, ndr skolen gennemfgrer feelles aktiviteter med
SFO om at styrke bgrnenes laeringsparathed og motivation for leering.

Derudover ses en positiv sammenhang med seerlige raddgivende samtaler med foraeldrene,
som er relateret til elevernes mere konstruktive deltagelse i undervisningen.

Forskelle mellem drenge og piger

Der er en reekke statistisk sikre forskelle mellem drenge og piger med hensyn til betydnin-
gen af en raekke aktiviteter. Nar der er flere timer med en tosprogslaerer som ekstralzaerer i
klassen, gavner det pigernes indleering mere end drengenes. Drenge trives bedre, nar SFO-
padagogen altid deltager i skole-hjemsamtalerne. Drenge har ringere koncentrationsevne
og lzeringsudbytte pa skoler, hvor der arbejdes malrettet med inkluderende paedagogik. Nar
skolen gennemfgrer szerlige raddgivende samtaler med foreeldrene, forbedrer det en kon-
struktiv deltagelse i undervisningen mere hos drengene end hos pigerne.

5.6 Opsamling af de vigtigste resultater

Indsatsen i daginstitutionerne.
Der ses en steerk positiv sammenhang mellem, at daginstitutionerne videregiver oplysnin-
ger om de enkelte bgrn til skolen inden skolestart, og elevernes leering i 0. klasse

Der ses desuden en vis, men knap sa steaerk, positiv sammenhang mellem, at daginstituti-
onerne gennemfgrer systematiske parathedsvurderinger af bgrnene, og bgrnenes laerings-
udbytte i 0. klasse

Indsatsen i 0. klasse

Hvad angar skolegangen i 0. klasse peger de statistiske analyser p&, at der er nogle ram-
mer og indsatser pad 0. klassetrin, der har en vis positiv betydning for eleverne i form af
bedre trivsel og laering samt faerre vanskeligheder.

Analysen viser sdledes en staerk sammenhaeng mellem antal af ekstratimer med en andet-
sprogslaerer i klassen og omfanget af elevernes indlaeringsvanskeligheder, idet eleverne pa
skoler med flere ekstratimer med en andetsprogspaedagog i 0. klasse udviser bedre lze-
ringsevne og trivsel end elever pd skoler med faerre ekstratimer med andetsprogslaerer i 0.
klasse

Derudover ses en, omend svagere, sammenhang mellem forbedring i elevernes resultater,
nar skolens 0. klasser:

e har fzelles aktiviteter sammen med SFO med henblik pd at styrke bgrnenes leeringspara-
thed og motivation for at laere

« far besgg af en konsulent, der etablerer saerlige aktiviteter for eleverne.

e arbejder med bestemte padagogiske og leeringsmaessige tilgange i 0. klasse
e har flere timer med bgrnehaveklasseassistent

o seetter de fagligt svageste og de fagligt staerkeste sammen i gruppearbejde
« gennemfgrer seerlige rddgivende samtaler med foreeldrene

o etablerer legegrupper for bgrnene efter skoletid.
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6 Sammenhangen mellem indsatsen i 0.
klasse og udviklingen i elevernes trivsel
fra 0. til 1. klasse

6.1 Indledning

Dette kapitel opstiller og estimerer statistiske modeller til at beskrive sammenhangen mel-
lem udviklingen i de fem udviklingsmal (jf. kap 5, boks 5.1) og elev- og skolekarakteristika
samt generelle og specifikke indsatser over for bgrn med vanskeligheder. I de statistiske
analyser i dette kapitel benyttes de samme fem udviklingsmal som i kapitel 5, nemlig triv-
sel, social/psykisk velfaerd, koncentration i undervisningen, indlaeringsevne og laeringsud-
bytte. Ligeledes konstrueres udviklingsmalene som fem indeks med skala fra 0 til 1 ud fra
samme konstruktion som i kapitel 5 (boks 5.1), hvor hgjere vaerdier angiver et mere posi-
tivt resultat.

I de statistiske analyser i form af multiple regressionsanalyser tages der hgjde for forskelle
i elevernes sociogkonomiske baggrund og i elevsammensatningen pa skolernes 0. klasser.
I regressionsanalyserne indgdr oplysninger om elevens kgn, etniske baggrund, familiesta-
tus, familiens kulturelle og sociale kapital (jf. kapitel 5), foraeldrenes indkomst, uddannelse
og arbejdsmarkedsstatus, samt det antal ar barnet har gdet i daginstitution. I analysedata-
saettet indgdr alene de elever, hvor foraeldrene har besvaret foraeldrespgrgeskemaet, bade
mens barnet gik i 0. klasse og i 1. klasse. Antallet af inkluderede elever svinger desuden
lidt med hensyn til udviklingsmal, da ikke alle foraeldre har besvaret alle spgrgsmal i forael-
drespgrgeskemaet.

Forskellige statistiske metoder benyttes til at undersgge sammenhangen mellem karakteri-
stika og indsatser i skolen og udviklingen i hvert af de fem udviklingsmal. Fgrst benyttes en
probitmodel til at estimere sandsynligheden for, at et barn har vanskeligheder i 1. klasse3*.
Dette estimeres ud fra oplysninger om, hvorvidt barnet har vanskeligheder i 0. klasse eller
ej, mens der samtidig i analysen kontrolleres for skole- og sociogkonomiske rammer. Der-
naest estimeres multiple regressionsmodeller, der modellerer sammenhaangen i udviklingen
i de fem udviklingsmal hos eleverne fra 0. klasse til 1. klasse og de rammevilkar, de enkel-
te elever er udsat for®. I alle modellerne tages der hgjde for klynger pa skoleniveau ved at
modellere standardfejlene med clusters pd skoleniveau. Dette afsnit bygger pd de samme
data som kapitel 5 samt data indsamlet i foraeldre-, skole- og SFO-spgrgeskemaerne, der
er besvaret, mens eleverne gik i 1. klasse.

34 Probitmodellen er en statistisk metode til at estimere drsagssammenhange mellem pd den ene side

observerbare karakteristika og p8 den anden side sandsynligheden for, at et udfald indtraeffer. I dette
tilfeelde benyttes probitmodellen til at estimere 8rsagssammenhangen mellem, at en elev i 0. klasse
har én eller flere vanskeligheder og sandsynligheden for, at samme elev ogsd i 1. klasse har én eller
flere af de samme vanskeligheder.

I denne analyse anvendes OLS-metoden, som er en statistisk metode til at belyse statistiske relationer
mellem afhaengige og uafhaengige parametre i en lineaer model.

35
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6.2 Sammenhangen mellem elevernes vanskeligheder i 0.
klasse og i 1. klasse

I dette afsnit praesenteres sammenhangen mellem de fem udviklingsmal i 0. og i 1. klasse.
Fgrst praesenteres empiriske korrelationstabeller og dernaest probitestimationer, der bereg-
ner marginale pavirkninger af elevernes vanskeligheder i 0. klasse p& deres vanskeligheder
i 1. klasse.

Tabel 6.1 Oversigt over udviklingen i hvert af de fem udviklingsmal for bgrnene i
perioden fra 0. til 1. klasse

Positiv Negativ Status quo
Procent Antal bgrn
Trivsel 11 8 81 1.556
Social/psykisk velfaerd 21 22 57 2.031
Koncentration 6 12 82 2.300
Indleeringsevne 5 6 89 1.893
Leeringsudbytte 2 6 91 1.550

6.3 Sammenhangen mellem udviklingsmalene for eleverne

Dette delafsnit praesenterer en oversigtstabel over, hvor stor en andel bgrn i stikprgven der
udviser en positiv, negativ eller status quo udvikling i hvert af de fem udviklingsmal fra 0.
og til 1. klasse samt de empiriske korrelationer mellem de fem udviklingsmal. Disse korre-
lationer beskriver, hvorvidt bgrn, der i ét udviklingsmal klarer sig godt, ogsd klarer sig godt
i andre udviklingsmal, bade i 0. og i 1. klasse.

Analyserne (tabel 6.1) viser, at 11 % af de elever, hvis foraeldre har svaret pa spgrgeske-
maet i bdde 0. og 1. klasse, har vist en positiv udvikling i deres trivsel, dvs. for 11 % geel-
der det, at de ifglge foraeldrene har en bedre trivsel i 1. klasse, end de havde i 0. klasse,
mens der for 21 % af eleverne er sket en positiv udvikling i social/psykisk velfeerd.

Analyserne viser samtidig, at for 22 % af eleverne ses en ringere social/psykisk velfzaerd i 1.
klasse end i 0. klasse, og at 12 % af eleverne udviser en darligere koncentration i 1. klasse
end i 0. klasse. Slutteligt viser analyserne, at der kun hos meget f3 elever ses en andring i
indlaeringsevne og laeringsudbytte fra 0. til 1. klasse.

I regressionsanalysen nedenfor, hvor der fokuseres pd udviklingen i udviklingsmal, skal
estimationsresultaterne derfor tolkes med de viste analyseresultater (i tabel 6.1) i bagho-
vedet, idet regressionsanalysen viser sammenhange mellem elev- og skolekarakteristika
samt indsatser, hvor der kun hos ganske fa elever ses en andring i udviklingsmalene. Man
kan derfor, ved at betragte de ra3® udviklinger (tabel 6.2), kun forvente ganske fa signifi-
kante sammenhange.

36 R3 tal betyder, at der ikke er gennemfgrt egentlige statistiske analyser pa disse tal.
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Tabel 6.2 Oversigt over de empiriske korrelationer mellem elevernes udviklingsmal i
0. og i 1. klasse

_ Social/psy- Koncen-
Trivsel kisk velfaerd tration Indlaerings- Laeringsud-
Panel A 0. kl. 0. kl. 0. kl. evne 0. kl. bytte 0. kl.
Trivsel 0. kl. 1,000 0,780 0,738 0,896 0,908
Social/psykisk velfeerd 0. kl. 1,000 0,664 0,760 0,763
Koncentration 0. kl. 1,000 0,754 0,765
Indlzeringsevne 0. kl. 1,000 0,960
Laeringsudbytte 0. kl. 1,000
. Social/psy- Koncen-
Trivsel kisk velfeerd tration Indlaerings- Laeringsud-
Panel B 1. kl. 1. kl. 1. kl. evne 1. kl. bytte 1. kl.
Trivsel 0. kl. 0,734 0,713 0,760 0,810 0,750
Social/psykisk velfeerd 0. kl. 0,602 0,733 0,669 0,680 0,619
Koncentration 0. kl. 0,736 0,780 0,931 0,847 0,789
Indlaeringsevne 0. kl. 0,716 0,705 0,779 0,861 0,769
Laeringsudbytte 0. kl. 0,725 0,709 0,789 0,842 0,779
_ Social/psy- Koncentrati-
Trivsel kisk velfaerd on Indlaerings- Laeringsud-
Panel C 1. kl. 1. kl. 1. kl. evne 1. kl. bytte 1. kl.
Trivsel 1. kl. 1,000 0,702 0,760 0,803 0,893
Social/psykisk velfeerd 1. kl. 1,000 0,800 0,786 0,720
Koncentration 1. kl. 1,000 0,875 0,816
Indlzeringsevne 1. kl. 1,000 0,880
Laeringsudbytte 1. kl. 1,000

Fra tabel 6.1 ved vi, at der bade findes bgrn, der udviser positiv udvikling, og bgrn, der
udviser negativ udvikling i hvert af de fem udviklingsmal. Derudover er det naerliggende at
forestille sig en vis sammenhang mellem udviklingsmal, forstdet sdledes at bgrn med van-
skeligheder i ét udviklingsmal ogsd er mere tilbgjelige til at have vanskeligheder i andre
udviklingsmal. For at undersgge dette ses der pd empiriske korrelationer mellem udvik-
lingsmalene. Tabel 6.2 er inddelt i tre paneler. Panel A viser korrelationer mellem udvik-
lingsmalene i 0. klasse indbyrdes, panel B viser korrelationer mellem udviklingsmalene i 0.
og 1. klasse, mens panel C viser korrelationer mellem udviklingsmélene i 1. klasse indbyr-
des. Overordnet er der en hgj korrelation mellem udviklingsmal, bdde inden for samme
klasse samt mellem 0. og 1. klasse.

Det betyder, at elever, der klarer sig godt i ét udviklingsmal, ogsa i stor stil klarer sig godt
i andre udviklingsmal, mens elever med vanskeligheder i ét udviklingsmal til dels ogsa har
vanskeligheder i andre udviklingsmal, ba&de inden for samme skoledr og i det fglgende sko-
ledr, dvs. bade i 0. klasse og i 1. klasse.

Af de tre paneler i tabel 6.2 er isaer panel B interessant for analysen i dette kapitel. Panel B
viser korrelationen mellem udviklingsmalene i 0. klasse og udviklingsméalene i 1. klasse.
Det ses, at specielt indlaeringsevnen i 1. klasse har en hgj korrelation med trivsel, koncen-
tration, indleeringsevne, laeringsudbytte i 0. klasse (men undtagen med social/psykisk vel-
feerd, der generelt viser en lavere korrelation med 1. klasses udviklingsmal).

Det vil sige, at de elever, der har en hgj indlaeringsevne i 0. klasse, har ogsa en god lae-
ringsevne, et hgjt laeringsudbytte og hgj trivsel i 1. klasse.

Diagonalen i panel B viser korrelationer mellem 0. og 1. klasse. Her ses, at isaer koncentra-
tion, indlaeringsevne og laeringsudbytte har hgje korrelationer, hvilket betyder, at de bgrn,
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der i 0. klasse scorer hgjt, dvs. klarer sig godt pd hvert af disse mal, ogsd systematisk sco-
rer hgjt pa disse mal i 1. klasse. Hvis alle elever havde samme udviklingsmal i 1. klasse
som i 0. klasse, ville korrelationen mellem dem vaere 1, hvorfor tallene i tabel 6.1, hvor
over 80 % af eleverne i disse tre udviklingsmal opndr samme score i udviklingsmalet i 1.
klasse, som de gjorde i 0. klasse, delvist forklarer den hgje korrelation fundet i diagonalen i
tabel 6.2, panel B. Den begransede variation, vi ser mellem udviklingsmalene i 0. klasse
og udviklingsmalene i 1. klasse, betyder ogsa, at det ma forventes, at det vil vaere vanske-
ligt at finde signifikante effekter i regressionsanalysen.

6.4 Sandsynligheden for, at eleven har vanskeligheder i
1. klasse

De empiriske korrelationer vist ovenfor tydeliggjorde, at der er stor sammenhang mellem
udviklingsmal malt p& samme tid i henholdsvis 0. og 1. klasse. Det er derfor ogsd interes-
sant at se pa, hvor vigtige de fem udviklingsmal malt i 0. klasse er for barnets udviklings-
mal i 1. klasse. Dette delafsnit praesenterer probitestimationer over dette.

Tabel 6.3 viser de marginale effekter, dvs. de direkte pavirkninger for de bgrn, som i 0.
klasse har én eller flere vanskeligheder, i modsaetning til de elever, der ikke har nogen
vanskeligheder i 0. klasse, i forhold til sandsynligheden for, at eleven har én eller flere
vanskeligheder i hvert af de fem udviklingsmal i 1. klasse. Estimaterne lzeses dermed som
den procentvise effekt pa sandsynligheden for, at eleven har vanskeligheder i udviklings-
malene i 1. klasse, ndr eleven har vanskeligheder i 0. klasse versus ingen vanskeligheder i
0. klasse.

Overordnet viser tabel 6.3, at vanskeligheder i 0. klasse gger sandsynligheden for, at ele-
ven ogsa har vanskeligheder i 1. klasse, pd tvaers af alle de fem udviklingsmal. Endvidere
viser tabel 6.3, at har eleven trivselsvanskeligheder, fx ikke har kammerater eller ikke er
glad for at gd i skole, i 0. klasse, er der 18 % stgrre sandsynlighed for, at eleven ogsa har
trivselsvanskeligheder i 1. klasse. Ligeledes har trivselsvanskeligheder i 0. klasse en positiv
effekt pd sandsynligheden for, at eleven ogsad har vanskeligheder i de andre udviklingsmal i
1. klasse, undtagen med hensyn til koncentration. Det vil sige, at nar en elev har én eller
flere trivselsvanskeligheder i 0. klasse, @ges sandsynligheden for, at eleven ogsd har én
eller flere vanskeligheder i social/psykisk velfaerd, i indleeringsevnen samt i leeringsudbyttet
i 1. klasse.

Sociale eller psykiske problemer i 0. klasse gger ligeledes sandsynligheden for, at eleven
ogsa har sociale eller psykiske problemer samt vanskeligheder med hensyn til koncentrati-
on i 1. klasse. Har eleven vanskeligheder med lzaeringsudbyttet i 0. klasse, er der 11 % og
14 % stgrre sandsynlighed for, at eleven ogsd far trivselsvanskeligheder og indlaeringsvan-
skeligheder i 1. klasse. Den kraftigste sammenhang kommer dog altid fra samme type
vanskelighed, hvilket ses i diagonalen.
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Tabel 6.3 Elevernes vanskeligheder i 0. klasse og sandsynligheden for, at de ogsd i

1. klasse har vanskeligheder

VELEL G
Sociale/ heder med Vanskelig-
Trivsels- psykiske koncentrati-  yndlaerings- heder med
vanskelig- problemer on vanskelig- lzeringsudbytte
heder i 1. kI. i 1. k. i 1. Kl heder i 1. kI. i1 Kl
Trivselsvanskeligheder i 0,181%** 0,074%* -0,006 0,052* 0,052*
0. klasse (0,023) (0,030) (0,016) (0,026) (0,026)
Sociale/psykiske 0,014 0,329%** 0,054%** -0,047%* -0,048%*
| i0. ki
problemer i 0. klasse (0,022) (0,020) (0,015) (0,021) (0,021)
Vanskeligheder med kon- -0,038 0,005 0,389*** -0,016 0,040
centration 1 0. klasse (0,027) (0,029) (0,011) (0,028) (0,028)
Indleeringsvanskeligheder -0,070 -0,035 0,054 0,288*** 0,010
i 0. kI
10. klasse (0,038) (0,039) (0,030) (0,035) (0,038)
Vanskeligheder med 0,114%* 0,098 -0,084 0,144%* 0,191%**
i i0. ki
lzeringsudbytte i 0. klasse (0,053) (0,068) (0,043) (0,063) (0,052)
Observationer 1.875 1.875 1.869 1.877 1.877

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Note: Der er kontrolleret for elevkarakteristika, skolerammer samt skoleindsatser.

6.5 Sammenhangen mellem elev- og skolekarakteristika og
udviklingsmalene

I dette afsnit beskrives den statistiske sammenhang mellem elev-/skolekarakteristika, de
indsatser skolen ivaerkszetter og udviklingen i udviklingsmalene fra 0. til 1. klasse. Fgrst
gennemgds sammenhangen for elevkarakteristika (barnets kgn, etnicitet, foreeldres ind-
komst osv.), dernzest tilfgjes skolekarakteristika (overleveringen fra 0. til 1. klasse)¥’.

37 Alle sammenhaenge méles ved OLS-regressioner, hvor de afhaengige variabler er udviklingen i hvert af

de fem udviklingsmal (dvs. differencen mellem malet for barnet i 1. klasse og mélet for barnet i 0. klas-
se).
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Tabel 6.4 Sammenhzngen mellem elevkarakteristika og udviklingen i udviklingsmal

hos eleverne

al/?)zzllzisk Koncentra- Indleerings- Lzerings-

Trivsel Velfaerd tion evne udbytte
0,009 -0,002 -0,017 0,004 0,027
Ny klasse i 1. versus 0. (0,021) (0,021) (0,023) (0,013) (0,023)
[0,013] [-0,003] [-0,029] [0,008] [0,032]
-0,005 -0,027** -0,017* -0,000 -0,003
Dreng (0,011) (0,009) (0,008) (0,007) (0,012)
[-0,013] [-0,076] [-0,056] [-0,001] [-0,006]
0,014 -0,011 0,025 0,008 0,025
Ar i daginstitution (0,046) (0,051) (0,040) (0,037) (0,057)
[0,055] [-0,048] [0,124] [0,053] [0,088]
-0,001 0,001 -0,004 -0,000 -0,002
Rr i daginstitution~2 (0,006) (0,007) (0,005) (0,005) (0,008)
[-0,034] [0,049] [-0,144] [-0,009] [-0,060]
-0,075%* 0,018 0,057* -0,013 0,049
Indvandrer (0,037) (0,024) (0,025) (0,033) (0,051)
[-0,104] [0,026] [0,096] [-0,029] [0,056]
-0,010 0,008 0,029%* 0,014 0,030
Kernefamilie (0,018) (0,019) (0,014) (0,011) (0,022)
[-0,022] [0,018] [0,078] [0,049] [0,057]
-0,009 -0,002 0,003 0,012 0,026%*
Indkomst foraldre (log) (0,016) (0,013) (0,011) (0,007) (0,012)
[-0,021] [-0,005] [0,009] [0,045] [0,053]
Observationer 1.481 1.481 1.876 1.481 1.477
R? 0,038 0,031 0,045 0,033 0,040
Adjusted R? 0,010 0,002 0,023 0,004 0,012

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Tallene i blgde parenteser angiver standardafvigelser mens tal i kantede paren-
teser angiver standardiserede koefficienter, dvs. de viser hvor mange standardafvigelser udfaldet aendrer sig
hvis variablen stiger med én standardafvigelse.

Note: Der er kontrolleret for elevkarakteristika som i kapitel 5.

Analyse gennemfgrt ved OLS-regressioner.

Elevkarakteristika

Tabel 6.4 viser sammenhangen mellem udvalgte elevkarakteristika og udviklingen i hvert
af de fem udviklingsmal. Tabellen laeses sdledes, at et positivt punktestimat betyder, at den
pagaeldende parameter har en positiv samvariation med udviklingen fra 0. til 1. klasse i det
aktuelle udviklingsmal. Med andre ord det positive estimat mellem kernefamilie og koncen-
tration medfgrer, at bgrn, der tilhgrer kernefamilier, udviser statistisk bedre koncentration i
1. klasse, end de gjorde i 0. klasse.

Analysen viser ingen statistisk sammenhaeng mellem udviklingen i elevernes indlaeringsev-
ne fra 0. til 1. klasse og elevkarakteristika (jf. tabel 6.4). Derimod viser analysen, at dren-
ge har en darligere udvikling fra 0. til 1. klasse i social/psykisk velfeerd og i koncentration
end piger, mens hgjere foraeldreindkomst samvarierer med en positiv udvikling i laerings-
udbyttet fra 0. til 1. klasse bade for drenge og piger.
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Bgrn med etnisk minoritetsbaggrund og bgrn i kernefamilier har ligeledes en positiv samva-
riation med bedre koncentration i 1. klasse end i 0. klasse og en negativ samvariation med
bedre trivsel i 1. klasse end i 0. klasse.

Der er nogle af eleverne, der har skiftet klasse eller skole mellem 0. til 1. klasse, hvilket vi
tager hgjde for med indikatoren “ny klasse” i 1. klasse versus i 0. klasse. Tabel 6.4 viser,
at der ikke er nogen statistisk sammenhang mellem elever, der har skiftet klasse, og ele-
ver, der er blevet i den samme klasse, i forhold til udviklingsmalene, dvs. det ggr ingen
forskel, at nogle elever er startet i en ny klasse.

Skolens overlevering fra 0. til 1. klasse

Man kan forestille sig, at udviklingen i elevernes trivsel, deres sociale/psykiske velfaerd,
deres koncentration i undervisningen, deres indlaeringsevne og laringsudbytte ville veere
korreleret med, hvordan overleveringen af elevernes faglige og sociale feerdigheder foregar
mellem 0. klasse- og 1. klasselareren.

For at undersgge dette har vi udvidet modellen (vist i tabel 6.4) til at inkludere variabler,
der indikerer mundtlig overlevering fra 0. til 1. klasse af hver enkelt elevs faglige og sociale
feerdigheder, samt praesentationer af, hvordan der er arbejdet med elevernes faglige og
sociale feerdigheder i 0. klasse. Derudover er der inkluderet en lang raekke karakteristika,
der tilsammen benaevnes som skolens rammer (som i kapitel 5, tabel 5.5 viser tabel 6.4
estimationsresultaterne for overleveringsindikatorerne samt antal undervisningstimer i 0.
klasse).

Tabel 6.5 viser, at der ingen statistisk sammenhang er mellem udviklingen i de fem udvik-
lingsmal og overlevering af elevernes faglige eller sociale faerdigheder. Vi finder heller in-
gen statistisk sammenhang mellem, om skolerne har udfgrt preesentationer af, hvordan
der blev arbejdet i 0. klasse med elevernes faglige og sociale faerdigheder og udviklingen i
de fem udviklingsmal. Slutteligt er der ingen statistisk sammenhang mellem, hvor mange
undervisningstimer skolerne havde i 0. klasse, og hvordan udviklingen i udviklingsmalene
har veaeret.
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Tabel 6.5 Sammenhangen mellem skolernes overlevering fra 0. til 1. klasse og ud-
viklingen i udviklingsmal hos eleverne

Soci-

al/psykisk Koncentra- Indlaerings- Lzerings-
Trivsel velfaerd tion evne udbytte
-0,044 0,008 0,011 0,025 -0,059
Mundtlig overlevering af hver 0037 0,035 0,025 0,028 0,050
enkelt elevs faglige feerdigheder (0,037) (0,035) (0,025) (0,028) (0,050
[-0,111] [0,021] [0,033] [0,100] [-0,124]
Der blev overleveret eksempler -0,009 -0,006 0,002 -0,011 0,022

pa& og en prasentation af, hvor-
dan der var arbejdet i 0. klassen i (0,020) (0,021) (0,020) (0,013) (0,025)
forhold til de faglige feerdigheder [-0,018] [-0,013] [0,006] [-0,037] [0,039]
0,042 -0,035 -0,013 -0,032 0,031

Mundtlig overlevering af hver

enkelt elevs sociale feerdigheder (0,037) (0,036) (0,024) (0,026) (0,051)
[0,104] [-0,090] [-0,039] [-0,124] [0,064]
Der blev overleveret eksempler -0,004 -0,004 -0,011 0,023 -0,017

pa& og en prasentation af, hvor-
dan der var arbejdet i 0. klassen i (0,022) (0,022) (0,021) (0,015) (0,032)
forhold til de sociale faerdigheder [-0,007] [-0,007] [-0,023] [0,062] [-0,026]
0,001 -0,000 -0,002 0,000 0,003
ﬁlr;tsasleunderwsmngstlmer io0. (0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,003)
[0,049] [-0,024] [-0,115] [0,025] [0,171]
Observationer 1.481 1.481 1.876 1.481 1.477
R? 0,068 0,058 0,059 0,067 0,072
Adjusted R? 0,014 0,002 0,016 0,012 0,017

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Tallene i blgde parenteser angiver standardafvigelser mens tal i kantede paren-
teser angiver standardiserede koefficienter, dvs. de viser hvor mange standardafvigelser udfaldet aendrer sig
hvis variablen stiger med én standardafvigelse.

Note: Der er kontrolleret for elevkarakteristika samt skolekarakteristika som i kapitel 5.
Analyseret ved OLS-regressioner.

6.6 Indsatser over for elever med vanskeligheder i 0. klasse

I et tidligere kapitel (kapitel 4) blev det beskrevet, hvor mange og hvilke vanskeligheder
eleverne har i 0. klasse, og hvad der kan forklare disse vanskeligheder. I dette kapitel be-
skrives det, hvilken betydning de indsatser, der ivaerksattes over for elever med vanske-
ligheder i 0. klasse, har for barnets adfeerd i 1. klasse.

Analyserne i kapitel 5 viste, at en del af eleverne udviste vanskeligheder og problemer i
forhold til de fem udviklingsmal i 0. klasse, og det er derfor spgrgsmalet, om de indsatser,
skolerne og SFO’erne ivaerksatte i 0. klasse, har reduceret/fjernet de pagaeldende elevers
vanskeligheder i 1. klasse. Det geelder vanskeligheder i de fem udviklingsmal trivsel, soci-
al/psykisk velfaerd, koncentration i undervisningen, indlaeringsevne og laeringsudbytte. For
at male dette er det ngdvendigt at vide, hvilke indsatser hver enkelt elev har modtaget.

Da udviklingen i elevernes vanskeligheder males i Igbet af 0. og 1. klasse, kan vi ikke bru-
ge skolernes indsatser i Igbet af 1. klasse til at evaluere, om de har en samvariation med
udviklingen i udviklingsmalene fra 0. til 1. klasse, fordi vi risikerer at male virkningen af en
indsats, der potentielt endnu ikke er fuldt udfgrt. Derfor males alle indsatser i 0. klasse,
hvor vi kan vare sikre pd, at bgrnene har modtaget indsatsen inden malingen af udvik-
lingsmalene i 1. klasse.
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Hvis en elev har modtaget en indsats i 0. klasse, inden spgrgeskemaet til foraeldrene blev
udsendt midt i 0. klasse, og hvis indsatsen allerede har haft en gavnlig effekt, inden spgr-
geskemaet udsendtes, risikerer vi saledes en negativ bias i vores parameterestimater, da
foreeldrene sandsynligvis beskriver barnets trivsel og eventuelle vanskeligheder i forhold til
efter indsatsen. Det vurderes dog, at omfanget af en sadan negativ bias er marginal, da
hovedparten af indsatserne ikke er engangsindsatser og derfor udfgres over en laengere
periode, ligesom effekt af indsatserne forventes at indtraede Igbende over en laengere peri-
ode.

Vi har spurgt skolerne i undersggelsen, hvilke indsatser de iveerksaetter over for elever med
vanskeligheder og problemer. Tabel 6.6 nedenfor viser, hvor stor en andel af bgrnene der
gar pa skoler, som har svaret ja til hver af de generelle indsatser, sammenholdt med, hvor
stor en andel elever, der gar pad disse skoler, som har én eller flere vanskeligheder samt
delt ud p8 de fem udviklingsmal.

23 % af alle eleverne gar pa skoler, der har svaret ja til, at der kan sgges om ekstratimer
til bern med vanskeligheder. 11 % af alle eleverne svarende til 259 elever gar pa skoler,
der iveerksaetter sarlige gruppeaktiviteter, hvoraf 37 % af de 259 elever ikke har én eller
flere vanskeligheder. Der er ligeledes 40 % af de 1.352 elever, der gar pa skoler, som ar-
bejder med inkluderende paedagogik, som ifglge foraeldrene ikke har vanskeligheder.

Antallet af elever, der gar pa skoler, der har svaret ja til spgrgsmalene, sammenholdt med
andelen af elever, der har vanskeligheder, viser, at der er tale om generelle indsatser. For
eksempel har omkring 40 % af de elever, der gar pa skoler, der har ivaerksat/iveerksaetter
en af de fem indsatser, ifglge deres foraeldre, ikke selv vanskeligheder og har formentlig
derfor heller ikke modtaget de specifikke indsatser. Vi kan med andre ord ikke forvente
klare sammenhange mellem de generelle skoleindsatser og udviklingen i udviklingsmalene
hos de enkelte elever, da der i denne analyse ikke er direkte sammenhaeng mellem indsat-
ser og de elever, der har modtaget dem.
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Tabel 6.6 Oversigt over, hvor stor en andel af de bgrn, der gér pa skoler, der svarer ja til, at de bruger hver af indsatserne i 0. klasse,
over for elever med vanskeligheder

Andel bgrn, der har vanskeligheder

i 0. klasse, inden for hver kategori

En eller flere Fortsat én eller

Antal bgrn pa Andel bgrn vanskelighe- flere vanske- Social/

en skole, der  pa en skole, der i 0. klas- ligheder i psykisk Koncentra- Indlee- Leerings-
Sporgsmal svarer ja der svarer ja se 1. klasse Trivsel velfeerd tion ringsevne udbytte
Om der pa skolen kan soges om ekstratimer 535 23,1 % 61,1 % 48,2 % 30,5 % 37,4 % 23,2 % 12,9 % 21,1 %

til bern med vanskeligheder

Om de ivaerkseetter seaerlige gruppeaktiviteter
for bgrn, der har de samme eller lignende 259 11,2 % 62,9 % 53,7 % 33,2 % 37,5 % 21,2 % 12,7 % 21,6 %
vanskeligheder

Om de arbejder meget méalrettet med inklude-

) 1.352 58,4 % 60,4 % 47,1 % 30,8 % 35,4 % 20,9 % 11,5 % 20,1 %
rende padagogik
Om skolen har haft besag af konsulenter, der 212 9,2 % 58,0 % 47,2 % 25,9 % 33,0 % 17,0 % 10,4 % 20,3 %
kan etablere saerlige aktiviteter
Om de har afholdt szerlige radgivende samta- 787 34,0 % 57,1 % 44,0 % 28,6 % 34,6 % 18,6 % 10,7 % 17,5 %

ler med foraeldrene
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I tabel 6.6 ses det tydeligt, at skolernes generelle indsatser ikke direkte kan kobles til den
enkelte elev, men derimod til de generelle forebyggende tiltag, der ivaerksaettes pa skoler-
ne. Derfor er foraeldrene ogsa blevet spurgt, om deres barn har modtaget én eller flere af
de saerlige indsatser. Ligesom det geelder for skolernes generelle indsatser er det vigtigt, at
den specifikke indsats rettet mod den enkelte elev har haft tid til at virke, og det males
derfor ligeledes i forhold til, om der er en samvariation mellem indsats i 0. klasse og udvik-
ling i udviklingsmal i 1. klasse. De szrlige konkrete indsatser fra skole og SFO, som foreel-
drene oplyser, at deres barn har modtaget, fremgar af tabel 6.7 med tilhgrende svar fra
foreeldrene.

I modseetning til skolernes generelle indsatser er der en stor sammenhang mellem, om
eleverne har faet en specifik indsats, og om eleven har én eller flere vanskeligheder. Nee-
sten alle de bgrn, der ifglge foraeldrene har modtaget hjaelp eller stgtte fra én eller flere af
de elev-specifikke indsatser, har ifglge foreeldrene naturligt nok ogsd én eller flere vanske-
ligheder. Det ses, at de elever, der far stgtte i form af en stgttepsedagog eller stgttelzerer,
isaer har vanskeligheder med koncentration i undervisningen og med indleeringsevnen, hvil-
ket formodentligt ogsd er grunden til, at de modtager indsatsen. Det samme gzalder de
elever, der far stgtte i form af saerlig opmaerksomhed i skolen eller SFO’en, som ogsa i hgj
grad udviser vanskeligheder med social/psykisk velfzerd.
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Tabel 6.7 Oversigt over, hvor stor en andel af de bgrn, hvis foraldre svarer ja til, at barnet har faet hver af indsatserne i 0. klasse,
der har vanskeligheder

Andel bgrn, der har vanskeligheder
i 0. klasse, inden for hver kategori

Fortsat én eller

En eller flere flere vanske- Social/
vanskeligheder lighederi 1. psykisk Koncentra- Indlee- Leerings-

Sporgsmal Antal Andel i 0. klasse klasse Trivsel velfaerd tion ringsevne udbytte
Seerlig opmaerksomhed fra laererne i 0. klasse 121 52 % 99,2 % 95,9 % 47,9 % 75,2 % 68,6 % 71,1 % 43,0 %
gt’z’ktlges‘;fdagw eller stotteleerer i klassen i 35 1,5 % 100,0 % 100,0 % 54,3 % 77,1 % 80,0 % 85,7 % 57,1 %
Seerlig stotte til forberedelse i lektiecafé pa 22 1,0 % 100,0 % 95,5 % 45,5 % 68,2 % 45,5 % 72,7 % 54,5 %
skolen i 0. klasse
PPR, fx psykolog, fysio-/ ergoterapeut eller tale- 53 2,3 % 98,1 % 96,2 % 52,8 % 64,2 % 62,3 % 79,2 % 43,4 %
hgre-konsulent i 0. klasse
Andre former for stgtte i 0. klasse 20 0,9 % 100,0 % 95,0 % 55,0 % 70,0 % 70,0 % 75,0 % 60,0 %
Seerlig opmaerksomhed fra de voksne | 68 2,9 % 100,0 % 95,6 % 58,8 % 76,5 % 64,7 % 67,6 % 38,2 %
SFO/fritidsordningen i 0. klasse
Stottepaedagog [ SFO/fritidsordningen 10. klas- 10 0,4 % 100,0 % 100,0 % 80,0 % 70,0 %  100,0 % 90,0 % 50,0 %
Seerlig stette til forberedelse i lektiecafé i o o o o o o o o
SFO/fritidsordningen 1 0. kiasse 7 0,3 % 100,0 % 100,0 % 71,4 % 85,7 % 85,7 % 71,4 % 57,1 %
Andre former for stgtte i SFO/fritidsordningen i 3 0,1 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %  100,0%  100,0 % 66,7 % 33,3 %

0. klasse
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Tabel 6.8 Sammenhangen mellem de generelle indsatser og udviklingen i de fem

udviklingsmal hos eleverne

aI/iZ;II;isk Koncen- Indleerings- Lzerings-

Trivsel velfaerd tration evne udbytte

-0,010 -0,001 -0,006 0,014 -0,006

SoLImpermEnm T o) ©013) 01 0008 (0019
[-0,023] [-0,002] [-0,015] [0,051] [-0,011]

Szrlige gruppeaktiviteter til bgrn -0,004 -0,015 -0,025 -0,004 -0,025
med samme vanskeligheder i 0. (0,016) (0,015) (0,016) (0,009) (0,019)
klasse [-0,008] [-0,027] [-0,052] [-0,011] [-0,036]
. -0,058* -0,063** -0,066** 0,010 -0,022
e e ee (0026) (00200 (0020 (0,020)  (0,033)
[-0,153] [-0,173] [-0,214] [0,040] [-0,050]

-0,049* -0,004 -0,009 0,010 -0,000

e O O LD B CUU B CEE R S
[-0,077] [-0,007] [-0,017] [0,026] [-0,000]

0,021 0,000 0,014 -0,019%* -0,034*

St e, 0o 00w o9 o (017
[0,053] [0,000] [0,044] [-0,075] [-0,074]

Observationer 1.481 1.481 1.876 1.481 1.477
R? 0,073 0,060 0,064 0,069 0,074
Adjusted R? 0,015 0,002 0,019 0,011 0,016

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Tallene i blgde parenteser angiver standardafvigelser mens tal i kantede paren-
teser angiver standardiserede koefficienter, dvs. de viser hvor mange standardafvigelser udfaldet aendrer sig
hvis variablen stiger med én standardafvigelse.

Note: Der er kontrolleret for elevkarakteristika samt skolekarakteristika som i kapitel 5.
Analysen er gennemfgrt ved OLS-regressioner.

6.7 Skolernes generelle indsatser over for elever med vanske-
ligheder

Tabel 6.8 viser, hvordan skolernes generelle indsatser over for elever med vanskeligheder i
0. klasse samvarierer med udviklingen i hvert af de fem udviklingsmal fra 0. til 1. klasse.
Det viser sig, at udviklingen i bgrns trivsel ikke har en positiv sammenhang med nogen af
skolernes generelle indsatser. Derimod findes en negativ sammenhang mellem p& den ene
side, at skolen arbejder meget malrettet med inkluderende paedagogik samt har besgg af
konsulent til at etablere saerlige aktiviteter og udviklingen i trivsel fra 0. til 1. klasse, og
elevernes trivsel. Det samme billede gor sig gaeldende for udviklingen i bdde den socia-
le/psykiske velfaerd samt vedrgrende koncentration i undervisningen, dog er punktestima-
terne omkring besgg af konsulent ikke signifikant negativt for disse to udviklingsmal. I for-
hold til udviklingen i bade indlaeringsevnen og laeringsudbyttet ser vi en negativ sammen-
haeng med det at gennemfgre saerlige radgivende samtaler med forzeldre i 0. klasse.
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Umiddelbart virker resultaterne fra tabel 6.8 kontraintuitive (resultaterne giver ikke me-
ning), da man ville forvente, at skoler, der ggr en seerlig indsats over for bgrn med vanske-
ligheder og problemer i 0. klasse, netop ville vaere dem, der oplever forbedringer i udviklin-
gen af bgrns trivsel, velfaerd osv. En stor del af forklaringen pd de negative estimater i ta-
bel 6.8 kan formentlig findes i det faktum, at vi for det fgrste ikke ved, om de enkelte bgrn
har modtaget indsatsen, som skolen pa det generelle plan iveerksaetter, og at disse indsat-
ser muligvis har mere langsigtede virkninger. Hvis fx en indsats ikke virker fgr efter to eller
tre ar, sa vil et negativt punktestimat ikke betyde en negativ samvariation, men i stedet
vaere bevis pa, at de skoler, der har bgrn med vanskeligheder, ogsd er de skoler, der rent
faktisk iveerksaetter indsatser, og hvis vi kunne male pa bgrnenes vanskeligheder lzengere
frem end til 1. klasse, ville vi maske se, at estimaterne for skolernes generelle indsatser
vendes fra negative til positive. Omvendt, hvis fx skolerne systematisk ivaerksaetter indsat-
ser overfor velfungerende elever, sd ville vi estimere en positiv statistisk sammenhang,
hvorfor alle estimaterne skal opvejes mod mulige skaevheder i regressionsestimationerne.

6.8 Skolernes og SFO’ernes elevspecifikke indsatser mod van-
skeligheder

Til sidst undersgger vi, hvordan udviklingen i de fem udviklingsmal samvarierer med saerli-

ge indsatser, hvor vi via foraldrespgrgeskemaet kan identificere, hvilke elever der har

modtaget hvilke indsatser. Denne tilgang sikrer en robust estimation af relationen mellem
indsats og udviklingen i udviklingsmalene.
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Tabel 6.9 Sammenhangen mellem specifikke indsatser i 0. klasse og udviklingen i
de fem udviklingsmal hos eleverne

Soci-
al/psykisk Koncen- Indleerings- Lzerings-
Trivsel velfeerd tration evne udbytte
0,040 0,027 -0,021 0,060 -0,052
Seerlig opmaerksomhed fra
lsererne i 0. klasse (0,064) (0,034) (0,032) (0,047) (0,087)
[0,043] [0,031] [-0,028] [0,103] [-0,048]
-0,033 -0,052 0,005 -0,001 -0,003
Stottepsedagog eller stgttelae-
rer i klassen i 0. klasse (0,073) (0,068) (0,045) (0,069) (0,128)
[-0,019] [-0,032] [0,004] [-0,000] [-0,002]
-0,066 0,217* 0,024 0,088 0,241
Seerlig stgtte til forberedelse i
lektiecafé pa skolen i 0. klasse (0,099) (0,106) (0,072) (0,083) (0,203)
[-0,031] [0,107] [0,014] [0,066] [0,097]
* - -
PPR, fx psykolog, fysio-/ ergo- 0,142 0,058 0,046 0,055 0,063
terapeut eller tale-hgre- (0,062) (0,044) (0,043) (0,054) (0,095)
konsulent 1 0. klasse [0,103] [-0,044] [-0,041] [0,064] [0,039]
-0,101 -0,019 0,006 0,146%** 0,387*
pndre former for stotte | (0,106) (0,072) (0,050) (0,054) (0,161)
[-0,046] [-0,009] [0,004] [0,104] [0,148]
Szerlig opmeaerksomhed fra de -0,098 -0,041 -0,039 -0,078 -0,011
voksne i SFO/fritidsordningen i (0,083) (0,044) (0,045) (0,055) (0,102)
0. klasse [-0,081] [-0,035] [-0,039] [-0,102] [-0,008]
0,228%*** 0,059 -0,051 0,146 0,032
Stgttepsedagog i SFO/fritids-
ordningen i 0. klasse (0,068) (0,062) (0,126) (0,093) (0,418)
[0,073] [0,020] [-0,020] [0,074] [0,009]
Seerlig stgtte til forberedelse i 0,059 -0,034 0,152 -0,021 0,226
lektiecafé i SFO/fritids- (0,137) (0,097) (0,147) (0,193) (0,207)
ordningen i 0. klasse [0,016] [-0,009] [-0,049] [-0,009] [0,051]
R -0,118 0,254%* -0,187 -0,178%* -0,354
Andre former for stgtte i
SFO/fritidsordningen i 0. klas- (0,162) (0,121) (0,315) (0,086) (0,210)
s¢ [-0,021] [0,046] [-0,040] [-0,049] [-0,053]
Observationer 1.481 1.481 1.876 1.481 1.477
R? 0,901 0,070 0,082 0,109 0,111
Adjusted R? 0,027 0,006 0,032 0,047 0,049

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Tallene i blgde parenteser angiver standardafvigelser mens tal i kantede paren-
teser angiver standardiserede koefficienter, dvs. de viser hvor mange standardafvigelser udfaldet aendrer sig
hvis variablen stiger med én standardafvigelse.

Note: Der er kontrolleret for elevkarakteristika samt skolekarakteristika og skoleindsatser som i kapitel 5.
Analysen er gennemfgrt ved OLS-regressioner.

Tabel 6.9 viser resultaterne for denne analyse, hvor der i lighed med regressionerne oven-
for ligeledes er kontrolleret for elevkarakteristika, skolerammer og tillige de generelle sko-
leindsatser. Vi ser, at de bgrn, der i 0. klasse har fdet hjeelp af en PPR, fx fysio-
/ergoterapeut eller tale-hgre-konsulent i 0. klasse, og de bgrn, der i SFO’en har fet hjzelp
ved en stgttepaedagog, har systematisk bedre udvikling i trivslen end bgrn, der ikke har
faet denne hjeelp. Har eleven faet szerlig stgtte til forberedelse i en lektiecafé pa skolen i 0.
klasse, ser vi en bedre udvikling i den sociale/psykiske velfeerd end uden lektiecaféindsats.
Bgrn, der har fdet andre former for stgtte i skolen i 0. klasse end de netop naevnte, viser
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en bedre indlzeringsevne og et bedre laeringsudbytte i 1. klasse end i 0. klasse end bgrn,
der ikke har f3et andre former for stgtte i skolen i 0. klasse. Derimod finder vi en negativ
sammenhang mellem andre former for stgtte i SFO/fritidsordningen i 0. klasse og udviklin-
gen i indlaeringsevnen. Vi finder ingen samvariation mellem de elevspecifikke indsatser og
udviklingen i koncentration.

6.9 Opsamling af de vigtigste resultater

Dette kapitel undersggte fgrst, hvor stor en andel af bgrnene i undersggelsen der har en
negativ eller positiv udvikling i hvert af de fem udviklingsmal - trivsel, social/psykisk vel-
feerd, koncentration, indleeringsevne og laeringsudbytte - fra spgrgeskemaet besvaret i
Igbet af 0. klasse til spgrgeskemaet besvaret i 1. klasse. Dernaest beregnedes den margina-
le pavirkning af, at en elev i 0. klasse har nogle eller mange vanskeligheder i hvert af de
fem udviklingsmal i 0. klasse i forhold til, at barnet ikke har vanskeligheder i 0. klasse pa
udviklingsmalene i 1. klasse. Herefter undersggtes det via multiple regressionsmetoder,
hvordan elevkarakteristika og skolerammer samvarierer med udviklingen i udviklingsmale-
ne, og endelig sluttede kapitlet af med at undersgge, hvordan fgrst generelle og dernaest
elevspecifikke skoleindsatser udfgrt i Igbet af 0. klasse samvarierer med udviklingen i ud-
viklingsmalene fra 0. til 1. klasse.

Analysen viser, at hos omkring 90 % af alle bgrn, hvis foraeldre besvarede spgrgeskemaet i
bade 0. og 1. klasse, ses ingen andring i indlaeringsevnen og laeringsudbyttet fra 0. til 1.
klasse. Tallene for trivsel og koncentration er omkring 80 % (ses ingen a&ndring), mens kun
57 % af bgrnene udviser samme sociale/psykiske velfaerd, hvor 21 % oplever en forbedring
0g 22 % en forvaerring. Kun for udviklingsmalet koncentration er der generelt markant fle-
re, der oplever forvaerring end forbedring (12 % mod 6 %).

Der er en relativ hgj korrelation mellem udviklingsmalene, béde inden for skoledret og mel-
lem 0. og 1. klasse. Det betyder, at har et barn et hgjt niveau i ét udviklingsmal, er eleven
ogsa mere tilbgjelig til at have hgje niveauer i andre udviklingsmal. Igen skiller malet om-
kring social/psykisk velfeerd sig ud ved at have en lavere korrelation med de andre ud-
viklingsmal.

Ligeledes viste vi, at hvis en elev har nogen eller mange vanskeligheder i 0. klasse i ét af
udviklingsmalene, er eleven 18 % til 39 % mere tilbgjelig til ogsd at have nogen eller man-
ge af de samme vanskeligheder i 1. klasse. Iseer vanskeligheder med lzeringsudbyttet i 0.
klasse gger sandsynligheden for vanskeligheder med trivsel, indlaeringsevne og laeringsud-
bytte i 1. klasse.

Angdende analyserne omkring sammenhangen mellem elevkarakteristika, skolekarakteri-
stika, generelle og specifikke indsatser og udviklingen i udviklingsmalene vaelger vi ligesom
i kapitel 5 kun at praesentere de resultater, hvor estimaterne er signifikante samt minimum
er af stgrrelsesordenen 0,1 standardafvigelse.>®

Drenge lader til at have en darligere udvikling i deres social/psykiske velfeerd og den kon-
struktive deltagelse end piger, mens foraeldrenes indkomstniveau har en positiv relation
med udviklingen i lzeringsudbyttet. Pa trods af at estimaterne i forhold til standardafvigelse

3 Estimaternes storrelse i standardafvigelse ses i Tabel 6.4, 6.5, 6.8 og 6.9 under estimaterne i kantede

parenteser.
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er relativt store, fandt vi ingen statistiske sammenhange i forhold til skolernes overleve-
ring fra 0. til 1. klasse.

Derimod fandt vi kontraintuitive sammenhange mellem skolernes generelle indsatser i Ig-
bet af 0. klasse og udviklingen i udviklingsmalene. Dette kan til dels forklares med, at vi
her ikke kan identificere de elever, der rent praktisk har faet indsatsen, samt at langt flere
bgrn har vaeret pa skoler med indsatser end bgrn, der star listet med vanskeligheder. Der-
udover er der muligheden for, at indsatsernes effekt fgrst realiseres senere i skoletiden. Er
det tilfzeldet, indikerer negative estimater, at de bgrn, der har behov for hjalp, ogsa er pa
skoler, der yder hjeelp.

Ved at analysere elevspecifikke indsatser finder vi, at fglgende indsatser i 0. klasse har en
positiv betydning for elevens trivsel og laering i 1. klasse. Det galder fglgende indsatser:

e Stgtte ved PPR, fx i form af fysio - og/eller ergoterapeut eller tale-hgre-konsulent i 0.
klasse betyder, at eleven trives bedre i 1. klasse end i 0. klasse

o stgttepesedagog i SFO/fritidsordningen i 0. klasse betyder, at eleven trives bedre i 1.
klasse end i 0. klasse.

e Scerlig stgtte til eleven i lektiecafé i 0. klasse viser, at elevens sociale og psykiske vel-
feerd er bedre i 1. klasse end i 0. klasse.

e Andre og serlige former for stgtte i skolen fx har en positiv betydning for elevens ind-
lzeringsevne og laeringsudbytte i 1. klasse i forhold til i 0. klasse,

Analyserne i dette kapitel beskriver med andre ord samvariationen mellem elev- og skole-
karakteristika samt generelle og specifikke indsatser og udviklingen i de fem udviklingsmal
fra 0. til 1. klasse. Grundet analysegrundlaget har det ikke veeret muligt at udfgre direkte
kausale analyser, men vi har i stedet mattet estimere statistiske samvariationer. Denne
tilgang er robust over for at estimere forholdet mellem de gnskede parametre. En mulig
drsag til eventuel bias i vores resultater findes i udformningen af vores udfaldsmal; udvik-
lingen i udviklingsmal fra 0. til 1. klasse. Arsagen ligger i, at de bgrn, der i 0. klasse ikke
udviser vanskeligheder, og som formentlig derfor ikke modtager nogen indsats for at af-
hjaelpe eventuelle vanskeligheder, ikke kan forbedre, men kun forvaerre deres udviklings-
mal fra 0. til 1. klasse. Estimaterne for indsatserne udtrykker derfor formentlig en indsats’
samvariation med forbedring i malet for de, der far indsatsen, og en manglende indsats’
samvariation med en forveerring for de, der ikke far en indsats.
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Bilag 1 Bilagstabeller

Bilagstabeller 1.1 Daginstitutionernes skoleforberedende indsats

Udsendte 253 institutioner
Nogen besvarelser 35 institutioner
Alle besvarede 85 institutioner
I alt 120 institutioner
Frafaldet 1 institutioner

1.1.1. Er jeres institution placeret i taet tilknytning til en skole rent fysisk?

N = 117 institutioner 72,61 % 45,39 %

1.1.2. Hvordan er jeres institution organiseret? (sat gerne flere kryds)

a) Stuer og feellesrum/alrum 63,53 %
b) Et storrum og en raekke "vaerksteder” 9,7 %
c) Aldersopdelte rum/stuer 34,28 %
d) Aldersintegrerede stuer 43, 36 %
e) P8 anden vis 21,17 %

N = 120 institutioner

1.1.3. Hvordan er jeres institution styret og ledet? (szet gerne flere kryds)

a) Vi er del af en omr8deinstitution med en overordnet administrativ leder og en paedagogisk leder i 45, 38 %
hver institution/afdeling

b) Vi er en del af en “landsbymodel” med flere daginstitutioner omkring en skole med en skoleleder 1,1%
som leder

c) Vi er en selvstaendig daginstitution med egen ledelse 60, 50 %
d) P& anden vis 13,11 %

N = 120 institutioner

1.1.4. Er institutionen normeret til “specialbgrn” (bgrn med diagnosticere-

de psykiske eller fysiske handicap)?

11,9 % 105, 87 %

N = 116 institutioner

Hvis ja, angiv antal bgrn 92 bgrn

N=9 institutioner

Hvor mange normerede personaletimer "udlgser" disse bgrn? 19 timer i snit pr. barn

N = 8 institutioner
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Leder- og personalenormeringer

5. Antal ledertimer i gennemsnit 35
N = 94 institutioner 94
Normeringsngglen er (fx 4,8 personaletimer pr. barn) i snit 4-5 timer pr. barn

N = 66 institutioner

Note: mange institutioner har haft sveert ved at opgive denne, s& den er behzeftet med en vis usikkerhed

1.1.5. Forholdet mellem psedagoger og medhj=elpere (fx 70/30): Forhold Antal
50/50 6,9 %
52/48 2,3%
54/46 1,1%
55/45 4,7 %
59/41 1,1%
60/40 23,32 %
65/45 5,7 %
67/43 2,3 %
68/44 1,1%
69/31 1,1%
70/30 19, 26 %
71/29 1,1 %
72/28 1,1%
75/25 2,3 %
80/20 2,3 %
90/10 1,1%

N 72

1.1.6. Hvor mange uddannede padagoger er ansat i jeres institution? (ekskl. ledere).

Antal uddannede paedagoger i alt 865

Gennemsnit pr. institution 9
N = 99 institutioner 99

1.1.7. Hvor mange af disse uddannede psedagoger er maend?

Ialt 60
Procent af psedagoger i alt 7 %
N = 38 institutioner 98

1.1.8. Hvor mange padagogiske medhjzlpere er ansat? (med og uden assistentuddannelse)

I alt 449

Gennemsnit pr. institution 5

N = 97 institutioner
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1.1.9. Hvor mange af disse peedagogiske medhj=lpere er maend? (med og uden uddannelse)

Ialt 50

Procent af psedagogiske medhjeelpere i alt 11 %

N = 98 institutioner

1.1.10. Hvor mange bgrn er I normeret til?

Skriv antal: 30-50 17,18 %
50-70 32,34 %

70-90 16, 17 %

90-110 16, 17 %

110-130 8,8%
>130 6,6 %
Gennemsnit 80

N = 95 institutioner

1.1.11. Har I "vippe-normering"?

64, 65 % 34,35 %

N 98 institutioner

1.1.12. Hvilken aldersgruppe er I normeret til?

Angiv yngste: Alder Antal
0 39,41 %

1-2 8,8 %

2-3 39,41 %

3-4 3,3%

5-6 7,7 %

N = 96 institutioner

Angiv aldste: Alder Antal
1-2 4,4 %
2-3 1,1%

3-4 2,2 %
4-5 2,2 %
5-6 80, 85 %
6-7 5,6 %

N = 94 institutioner
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1.1.13. Hvor mange bgrn var indskrevet hos jer pr. 1. april 2012?

Skriv antal: Bgrn Antal
30-50 18,20 %

50-70 25,27 %

70-90 17,19 %

90-110 17,19 %

110-130 4,4 %

130-150 4,4 %

>150 6,7 %

I alt 7419

Gennemsnit 82

N = 91 institutioner

1.1.14. Heraf, hvor mange bgrn med anden etnisk baggrund var indskrevet hos

jer pr. 1. april 2012?

Skriv antal: Bgrn Antal
0 21,23 %

1-5 41, 45 %

5-10 13,14 %

10-15 4,5 %

15-20 4,5 %

20-25 2,2%

25-30 2,2%

30-35 2,2%

>35 2,2%

Ialt 655
Procent af bgrn i alt 9 %
N = 92 institutioner 92
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1.1.15. Har I seerlig ekstranormering (timer ud over den aftalte normering i kommunen) pa grund af

jeres bgrnesammenseaetning (fx en stor andel tosprogede bgrn eller mange socialt udsatte familier)?

Ekstranormering? Ja Nej
11,12 % 81,88 %
N = 92 institutioner 92
Hvis ja, angiv da timetal: Timer Antal
5-10 3,39 %
10-15 1,12 %
15-20 2,25 %
20-25 0,0 %
25-30 1,12 %
>30 1,12 %
N = 117 institutioner
Seerlig ekstranormering? Ja Nej
9, 15 % 52, 85 %
N = 61 institutioner
Hvis ja, angiv da timetal: Timer Antal
0 1,14 %
15 1,14 %
20 2,29 %
25 1,14 %
30 2,29 %

N = 18 institutioner

1.1.16. Arbejder I med bestemte padagogiske tilgange i institutionen?

Fx sproglig opmeaerksomhed, anerkende tilgang, inklusion, de mange intelligenser

79, 99 % 1,1%

N = 80 institutioner

1.1.17. Hvilke szerlige generelle padagogiske tiltag i forhold til bern med

vanskeligheder?

a) Vi har motorikgrupper 40, 52 % 37,48 % 77
b) Vi har sproggrupper 64, 80 % 16,20 % 80
c) Vi har andre gruppeaktiviteter 55, 46 % 65, 54 %
d) Vi har andre aktiviteter 41, 34 % 79, 66 %

1.1.18. Har I fglgende aktiviteter for foraeldre, som har brug for szerlig

stgtte og radgivning?

a) Vi etablerer forzeldrenetvaerksgrupper, hvor foraeldre far mulighed for at laere 9, 10 %
andre foraeldre at kende

77,90 % 86

b) Vi yder forzeldre r&dgivning til de foraeldre, der har brug for szrlig stotte 79,91 %

8,9% 87

c) Forzeldrene kan fa rad og vejledning ved en socialradgiver, som kommer regel- 16, 19 %
meaessigt i institutionen

69,81 % 85

d) Anden form for stgtte i institutionen (tveerfaglige team) 47, 54 %

40,46 % 87
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Padagogik og praksis i daginstitutionen

1.1.19. Hvilke af fglgende opgaver mener I, at I isaer har, over for de kommende bgrnehaveklassebgrn

i jeres institution?

Er iseer vores Er i begraen- Er slet ikke
opgave set omfang vores opgave
vores opgave

a) Bgrnene skal ggres parate til at veere i en laeringssituation 75, 86 % 12,14 % 0
b) Bgrnene skal leere sociale faerdigheder 85, 97 % 2,3% 0
c) Bgrnene skal lzere at udvikle deres kunstneriske og kreative 62,70 % 27,30 % 0

feerdigheder

d) Bgrnene skal udvikle interesse for kulturelle aktiviteter 57, 65 % 31,35 % 0
e) Bgrnene skal leere at veere selvstaendige/selvhjulpne 80, 90 % 9, 10 % 0
f) Bgrnene skal have en masse oplevelser i form af ture ud af 31, 36 % 53, 61 % 3,3%
huset
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Sarlige indskolingsaktiviteter/forberedelse af bgrnenes skolegang

1.1.20. Har I nogen af de fglgende sarlige indskolingsaktiviteter (aktiviteter

omkring overgangen fra daginstitution til skole/SFO, som forbereder bgrnene)

a) En seerlig "storbgrnsgruppe”, som forbereder bgrnene til skolegang 83, 96 % 3,4 % 87
b) Vi besgger alle skolerne, vores bgrn skal g8 pd, mindst 1-2 gange i Igbet af 38,44 % 48,56 % 86
foraret, hvor de far lejlighed til at vaere nogle timer i bernehaveklasen

c) Vi besgger alle skolerne, vores bgrn skal g& p&, mindst 1-2 gange i Igbet af 35,42 % 49, 58 % 84
foraret for at de kan se skolen, uden at de deltager nogle timer i bgrnehaveklas-

sen

d) Vi besgger maks. 2-3 af de skoler, vores bgrn skal g8 i, mindst 1-2 gange i 21,27 % 57,73 % 78
Igbet af fordret, hvor de far lejlighed til at vaere nogle timer i bgrnehaveklasen

e) Vi besgger maks. 2-3 af de skoler, bgrnene skal g& pd sammen med bgrnene 31,40 % 46, 60 % 77
min. 1-2 gange i Igbet af fordret, uden at de deltager nogle timer i bgrnehave-

klassen

f) Alle skolernes bgrnehaveklasselaerere besgger vores institution for at fa et 11, 13 % 73,87 % 84

indtryk af bgrnene

g) Nogle af skolernes bgrnehaveklasselzerere besgger vores institution for at fa 46, 57 % 34,43 % 80
et indtryk af bgrnene

h) Alle eller nogle af skolerne kommer til en foraeldreaften og fortaeller om bgr- 32,40 % 49, 60 % 81
nenes skolestart

i) Vi har mgde med skolerne sammen med foraeldrene, hvor vi forteeller om de 27,31 % 59, 69 % 86
bgrn, de skal modtage

j) Vi har mgde med skolerne uden foraeldrene, hvor vi fortaeller om de bgrn, de 59, 68 % 28,32 % 87
skal modtage

k) Vi har mgde med skolerne, hvor vi alene fortaeller om de bgrn, der har saerlige 30, 37 % 51, 63 % 81
vanskeligheder

1) Vi sender en skriftlig udtalelse til skolerne om de bgrn, der har sarlige van- 37,45 % 45, 55 % 82
skeligheder

m) Vi sender et seerligt skema (brobygningsskema e.l.), med en beskrivelse af 46, 58 % 34,42 % 80
hvert af de bgrn, der skal starte i skolen

n) Vi giver ingen oplysninger videre til skolerne om de enkelte bgrn 15,22 % 52,78 % 67
o) Andre aktiviteter 38 38

1.1.21. Har I samarbejde med skole/SFO om aktiviteter i institutionen,

som skal styrke bgrnenes skoleparathed inden skolestart?

33,42 % 46, 58 %

N = 79 institutioner

1.1.22. Hvordan forlgber jeres samarbejde med forzaeldrene inden skole-

start?

a) Vi har samtaler med foraeldrene sammen med bgrnehaveklasselederen i skolen, 11,14 % 65,86 % 76
inden bgrnene starter i skolen

b) Vi har samtaler med foraeldrene, uden skolens deltagelse, inden barnet starter i 78, 94 % 5,6 % 83
skolen, med henblik pa at tale om barnets skoleparathed
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1.1.23. Hvor mange skoler “afleverede” I bgrn til i 2012, som skulle starte i bgr-

nehaveklasse/0. klasse i august?

Angiv antal skoler: Skoler Antal
1-5 68,84 %

5-10 11,14 %

10-15 1,1%

15-20 1,1%

I alt: 292

N = 91 institutioner

1.1.24. Anvender I systematiske skoleparathedsvurderinger?

Systematisk skoleparathedsvurdering? 36,46 % 43,54 % 79

1.1.25. Hvor mange af de bgrn, som I sendte videre til skolen i august 2012,

vurderede I havde stgrre eller mindre vanskeligheder?

Angiv antal samlet: Bgrn Antal
0 8,10 %

1-2 37,47 %

3-4 24,31 %

5-6 8,11 %

7-8 1,1%

I alt 191
Gennemsnit pr Institution 2
Procent af bgrn i alt (7419) 3 %
N 78
Heraf antal drenge Drenge Antal
0 11,15%

17,23 %

2 27,38%

3 14,19 %

4 4,5 %

I alt 129
Procent af bgrn med vanskeligheder 68 %
N 115
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1.1.26. Hvilke typer vanskeligheder karakteriserede isar disse

bgrn? Antal bgrn:

Antal bgrn % af bgrn N=

med vanske-

ligheder (191

bgrn)
a) De var meget ukoncentrerede 75 39 37
b) De havde store socio-emotionelle problemer 73 38 44
c) De havde alvorlige adfaerdsproblemer 45 24 26
d) De havde alvorlige indleeringsvanskeligheder 37 19 25
e) Psykiske lidelser (ADHD, Autisme, m.m.) 37 19 16
f) Andre vanskeligheder 17 9 14

1.1.27. Hvor mange af jeres bgrn, som aldersmaessigt var parat til skolestart i

august 2012, anbefalede I at vente et ar med at starte i skolen?

Angiv antal samlet: Bgrn Antal

0 28,35%

1-3 41,52 %

4-6 8,10 %

7-9 1,1%

10-12 1,1%

13-15 1,1%

Ialt 130 bgrn

Gennemsnit 2
N = 52 institutioner

Heraf antal drenge Drenge Antal

0 23,33%

1-2 37,53 %

3-4 6,8 %

5-6 4,6 %

I alt 95 bgrn

Procent af skoleparate bgrn som blev anbefalet at vente 73 %
N = 52 institutioner

Heraf bgrn som udskgd skolestart pd baggrund af jeres anbefalinger? Bgrn Antal

0 25,37 %

1-2 31,46 %

3-4 8,12 %

5-6 4,5 %

I alt 89

Procent af bgrn i alt som blev anbefalet at vente 68 %

N 108
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1.1.28. Hvilken stgtte fik de bgrn, som havde vanskeligheder forud for skolestarten i

august 2012 (78 bgrn)? (eksklusiv specialbgrn) (sat gerne flere kryds)

a) Vi fik besgg af en konsulent e.l. (fx tale-hgrepsedagog/-konsulent), der etablerede szerlige 36, 51 %
aktiviteter for disse bgrn

b) Vi fik ekstra timer/normering til hele bgrnegruppen for at kunne yde seerlig stgtte de bgrn, der 11, 14 %
havde vanskeligheder

c) Vi havde stgttepaedagog til (nogle af) de bgrn, der havde vanskeligheder, for at kunne yde 30, 39 %
saerlig stgtte netop til disse bgrn (angiv timer)

N 119

1.1.29. Far I sezerlig radgivning og stgtte udefra til bgrn med vanske-

ligheder? (saet gerne flere kryds)

a) Fra psykolog fra PPR 76, 96 % 3,4 % 79

b) Fra privat praktiserende psykolog 2,3% 59,97 % 61
c) Fra bgrnepsykiater 10, 16 % 53,84 % 63
d) Fra tale-/hgrekonsulent fra PPR 75,62 % 6,8 % 81
e) Fra en "flyvende” paedagog (rddgivende paedagog el. ansat i kommunen fx i 41,57 % 31,43 % 72

deres specialteam)

f) Fra et "konsultativt team” af saerlige fagpersoner (fx psykolog, socialrddgiver 55,75 % 18,25 % 73
o.l.), som regelmaessigt besgger vores institution

g) Fra andre, som kan konsulteres 17,36 % 30, 64 % 47

1.1.30. Fgler I jer tilstraekkeligt fagligt rustet til at stgtte de bgrn som

har saerlige vanskeligheder?

Tilstraekkeligt rustet? 60,76 % 19,24 % 79

1.1.31. Fgler I jer tilstraekkeligt ressourcemaessigt rustet til at stgtte de
bgrn, som har szerlige vanskeligheder?

Tilstraekkeligt rustet? 20,25 % 60, 75 % 80

1.1.32. Hvornar pa aret starter jeres bgrn i deres kommende

SFO/fritidsordning?
(Angiv maned i tal, fx 05 for maj).

Angiv méned: Frekvens Antal
Februar 2,3%
Marts 2,3%

April 18, 23 %
Maj 22,28 %
Juni 3,4 %

August 32,39 %

N 79

101



Bilagstabeller 1.2 Skolernes indsats over for 0. klasse-eleverne

1.2.1. Hvor mange klokketimer ugentligt har bgrnene i 0. klasse i dette skolear? Antal, %

20 timer 22,24 %
25 timer 41,45 %
Andet 28,31 %
N 92

1.2.2. Hvilke fag har 0. klasse-bgrnene? Antal, %

Dansk 72,73 %
Matematik 71,72 %
Natur og teknik 51,52 %
Svgmning/gymnastik 72,73 %
De har ikke nogen bestemte fag 23,23 %
Andet 42,42 %
N 99

Ja, er isaer

1.2.3. Hvilke opgaver mener I, at I isaer har i forhold til

Nej, er kun i

0. klasse-bgrnene? vores op- begranset
gave omfang vores
opgave

Bgrnene skal ggres parate til at vaere i en laeringssituation 90, 93 % 7,7 % 97
Bgrnene skal opnd en grundlaeggende lzese- og matematikforstielse 73,76 % 23,24 % 96
Bgrnene skal lzere sociale feerdigheder? 90, 93 % 7,7 % 97
Bgrnene skal laere at udvikle deres kunstneriske og kreative feerdighe- 59, 61 % 38, 39 % 97
der?

Bgrnene skal udvikle interesse for kulturelle aktiviteter 33,34 % 62, 64 % 97
Bgrnene skal lzere at vaere selvstaendige 79, 81 % 18, 19 % 97
Bgrnene skal have en masse oplevelser i form af ture ud af huset 24, 26 % 63, 68 % 93
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1.2.4. Hvilke voksne indgar i den enkelte 0. klasses undervisning - Antal timer frekvens

udover bgrnehaveklasselederen (angiv antal klokketimer ugentligt)?

Bgrnehaveklasseassistent 0
<10
<19
<25 16
Ialt 36
SFO paedagog 0 3
<10 50
<19 16
<25 6
I alt 74
Klasseleaerer i 1. klasse 0 7
<10 43
<19
<25
I alt 53
Andetsprogsleerer 0 6
<10 19
<19
<25 0
Ialt 26

1.2.5. Hvordan fordeles arbejdsopgaverne imellem de voksne i 0. klasse? Antal, %
Vi arbejder pé& lige fod 15, 16 %
Det er bgrnehaveklasselederen, der styrer undervisningen, og de andre stgtter op omkring/hjzelper 49, 49 %

til i undervisningen

Vi har hver iszer deres neermere definerede opgaver 30, 32 %
Andet, beskriv venligst 3,3%
N 94
1.2.6. Paedagogisk tilgang og samarbejde pa tveers Ja N

Har I feelles aktiviteter sammen med SFO med henblik pd at styrke bgrnenes leeringsparathed og 52, 55 % 95
motivation for at lsere?

Arbejder I med bestemte paedagogiske og leeringsmaessige tilgange i 0. klasse? 53,60 % 87

Etablerer I legegrupper for bgrnene sammen med foraldrene efter skoletid? 55,60 % 92

1.2.7. Nar I etablerer gruppeaktiviteter i 0. klasse — hvordan organiserer I sa disse? Antal, %

Efter bgrnenes interesser 44, 44 %
Bgrnene fordeles sddan, at hhv. de fagligt svageste og de fagligt steerkeste er sammen 61, 62 %
Efter cooperative learning-principper 52,52 %
Bgrnene finder selv sammen 27,27 %
P& anden méade 38, 38 %
N 99
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1.2.8. Hvornar delte/deler I 0. klasses bgrnene op i klasser? Antal, %

I foraret, da bgrnene indmeldtes i 0. klasse 33,38 %
I august, da de startede deres skolegang 14, 16 %
Efter efterdrsferien 9, 10 %
Vi har kun én 0. klasse p& skolen 11, 13 %
Andet 19,22 %
N 86
1.2.9. Hvornér startede de nye 0. klasse-bgrn i SFO? Antal, %

Marts 4,4 %
April 30, 31 %
Maj 22,22 %
Juni 31,31 %
Juli 4,4 %
August 1,1%
N 92

1.2.10. Har I nogen szrlige indskolingsaktiviteter i bgrnenes overgang fra daginstituti- Antal, %

on til skole?

Ja .. 89, 99 %
Daginstitutionerne besgger skolen - et par timer en enkelt bestemt dag i Igbet af fordret, hvor de 74, 83 %
ser skolen

Bgrnene fra daginstitutionerne er her en skoledag i 0. klasse og prgver dermed, hvordan en 44, 49 %
skoledag er

Forzeldrene besgger selv 0. klasse i fordret - og er der et par timer sammen med bgrnene 27,30 %
Alle/nogle af daginstitutionerne har I&nt et lokale p8 skolen, hvor de kan tilbringe nogle dage pa 22,24 %

skolen i Igbet af foréret

Vi fra skolen besgger daginstitutionerne for at se stedet, de kommer fra, og for at fa et indtryk af 53, 59 %
de bgrn, vi skal modtage

Vi har mgde med daginstitutionerne uden foraeldrene, hvor de fortaeller os om de bgrn, vi skal 71, 80 %
modtage
Vi har mgde med daginstitutionerne, hvor foraeldrene ogsd deltager, hvor de forteeller om alle de 18, 20 %

bgrn, vi skal modtage fra deres daginstitution

Vi f@r en kort skriftlig beskrivelse af alle de bgrn, som vi skal modtage i bgrnehaveklassen fra 52,58 %
daginstitutionen, de har g%et i

Vi f&r en skriftlig udtalelse alene om de bgrn, der har szrlige vanskeligheder fra dagtilbuddet, de 35,39 %
har gaet i
N 90
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1.2.11. Har I seerlige aktiviteter/kurser af forebyggende karakter, som I szetter ind med Antal, %

over for alle bgrn, ndr de starter i bgrnehaveklassen, for at undgd/forebygge indlze-
ringsvanskeligheder senere i skolegangen?

Nej, vi har ikke seerlige aktiviteter 30, 30 %
Ja, vi har sarlige laese-forberedende aktiviteter 47, 47 %
Ja, vi har saerlige matematik-forberedende aktiviteter 31,31 %
Ja, vi har lektiecafé 16, 16 %
Ja, andet 28,28 %
N 99
1.2.12. Hvor mange tosprogede bgrn har I i 0. klasserne? Antal, %
0 17,19 %
1-9 52,57 %
10-19 15, 16 %
20-30 20, 30 %
I alt 538
Procent af 0. klasser i alt 9 %
Gennemsnit pr. skole 6
N 90
1.2.13. Indsatser overfor tosprogede bgrn Antal, % N
Har I szerlige sproglige aktiviteter malrettet de tosprogede bgrn? 57, 65 % 88
Har I andetsprogskonsulent/-laerer tilknyttet klassen? 45, 49 % 91
Hvordan indg%r andetsprogslaereren i undervisningen? 18, 40 %

Som konsulent/supervisor for bgrnehaveklasselederen? 91
Underviser sammen med bgrnehaveklasselederen i klassen? 18, 40 % 91
Tager bgrnene (evt. nogle af bgrnene) ud af klassen og arbejder med dem i en lille 38,77 %

gruppe uden for klassen? 91
Andet? 6,14 % 91
Har bgrnehaveklasselederen selv en andetsprogsuddannelse/kursus? 27,30 % 89

1.2.14. Hvor mange bgrn med sarlige vanskeligheder har I modtaget i 0. klasserne i ar Antal, %

(samlet set pa tveers af 0. klasserne)?

0 2,2%

1-9 69, 79 %
10-19 14, 16 %
20-30 2,2%
I alt 524
Procent af 0. klasse-bgrn i alt 9 %
Gennemsnit pr. skole 6
N 87
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1.2.15. Hvilke typer af vanskeligheder karakteriserer isar de bgrn, der har vanske- Antal Bgrn

ligheder? Saet kryds og angiv antal bgrn (samlet)

Meget ukoncentrerede 169, 32 %
Store socio-emotionelle problemer 96, 19 %
Alvorlige adfeerdsproblemer 72,14 %
Alvorlige indleeringsvanskeligheder 77,15 %
Psykiske lidelser (ADHD, Autisme m.m.) 47,10 %
Andre vanskeligheder 55, 10 %
N 99

1.2.16. Hvor mange af disse bgrn havde I fdet forhdndsviden om, inden de startede i 0. Antal, %
klasse?

0 2,2%
1-9 74, 88 %
10-19 7,8 %
20-30 1,1%
I alt 502 bgrn
Procent af bgrn med vanskeligheder 96 %
N 84

1.2.17. Hvem gav jer oplysningerne vedr. de padgzeldende bgrn Antal, %

Forzeldre 63, 64 %
Dagtilbud 78,79 %
PPR 60, 61 %
SFO 19, 19 %
Psykiatrisk afdeling 2,2%
Sagsbehandler i familieafdelingen 12,12 %
Ingen - vi fandt selv ud af det 6,6 %
Andre 3,3%

1.2.18. Far I i SFO hjeelp af nogle af fglgende fageksperter til barn med sarlige vanske- Antal, %
ligheder

Ja, psykolog fra PPR 71,72 %
Ja, privat praktiserende psykolog 2,2%
Bgrnepsykiater 4,4 %
Tale-/hgrekonsulent fra PPR 47, 48 %
Har et “konsultativt team” e.l. bestdende af sezerlige fagpersoner (psykolog, socialradgiver) 40, 40 %
Andre 25, 25 %

1.2.19. Har I regelmaessige mgder pa skolen, hvor I drgfter bern med vanskeligheder i 0. Antal, %
klasse?

86, 96 %
N 89

106



1.2.20. Hvor tit afholdes disse mgder? Antal, %

1-5 31,57 %

6-10 12,4 %
11-15 3,6 %
16-20 3,6 %
>20 5,6 %
N 85
1.2.21. Hvem deltager i disse mgder? Antal, %

Skoleleder 55, 80 %
SFO leder 35,51 %
PPR-psykolog 49, 72 %
Tale-/hgrekonsulent fra PPR 28,41 %
Fysio- og/eller ergoterapeut fra PPR 7,10 %
Socialrddgiver fra kommunens familieafdeling 17,25 %
Vores egen socialraddgiver som er knyttet fast til skolen 6,9 %
SFO-paedagog 48,71 %
AKT-medarbejder 41, 60 %
Andre 22,32 %

1.2.22. Hvad gor I for at stotte og hj=elpe bgrn i 0. klasse med szrlige vanskeligheder? Antal, %

Vi kan sgge ekstra timer til bern med vanskeligheder 34,34 %
Vi har nogle searlige gruppeaktiviteter for bgrn med den samme type vanskeligheder 18, 18 %
Vi arbejder meget malrettet med inkluderende paedagogik 80, 81 %
Vi f8r besgg af en konsulent e.l., der etablerer sarlige aktiviteter for bgrnene 12,12 %
Vi gennemfgrer seerlige rddgivende samtaler med forzeldrene 48, 49 %
Andet 24,24 %

1.2.23. Har I - i dette skolear - nogle ekstra timer knyttet til 0. klasserne grundet de bgrn Antal, %

med seerlige vanskeligheder, I har p.t.

Ja 41, 47 %

N 88

1.2.24. Hvis ja, hvor mange klokketimer drejer det sig s& samlet om ugentligt? Antal, %

<1 1,2%
1-10 15,37 %
11-20 21,51 %
>20 4,10 %
Gennemsnit 13
N 41
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1.2.25. Ressourcer til stgtte Ja N

Fgler I jer tilstraekkeligt fagligt rustet i forhold til at stgtte de bgrn, som I har modtaget - og 56, 64 % 88
som har saerlige vanskeligheder?

Fgler I jer ressourcemaessigt tilstraekkeligt rustet i forhold til at stgtte de bgrn, som I har mod- 43, 49 % 87
taget - og som har seerlige vanskeligheder?

1.2.26. Hvor mange af de bgrn, I har i 0. klasserne, forventer I vil fa det svaert fagligt i Antal, %

skolen badde nu og senere hen?

0 3,4 %

1-3 17,21 %
4-6 36, 45 %
7-9 11, 14 %
10-13 9,11 %
14-16 1, 1%
17-19 1, 1%
>19 2,2 %
I alt 463
Procent af bgrn med vanskeligheder 88 %
Gennemsnit pr. skole 6
N 79

1.2.27. Hvor tit har I skole-hjem-samtaler i Igbet af dret? (skolekonsultationer) Antal, %

1 gang 4,5 %
2 gange 82,94 %
3 gange 1,1%
N 87

1.2.28. Deltager SFO-padagogen i disse samtaler? Antal, %

Ja, altid 52,62 %
Sommetider 24,29 %
Nej, aldrig 8,10 %
N 84
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Bilagstabeller 1.3 Skolernes indsats over for
1. klasse-eleverne

Ja 63, 100 %
Nej 0,0 %
N 63
1.3.2. Hvor mange 1. klasser har I pa skolen? Antal, %

1 7,11 %
2 23,37 %
3 22,33 %
4 11, 18 %
N 63

10-29 7,11 %
30-49 17,27 %
50-69 14,22 %
70-89 15,24 %
90-109 10, 16 %
I alt 3749
Gennemsnit pr. skole 59
N 63
1.3.4. Er 1. klasserne blevet sammenlagt eller delt pd anden mdde, end de Ja, % Nej, % N

var i bgrnehaveklassen?

De er blevet sammenlagt 4,7 % 52,93 % 56
De er blevet delt p8 en anden made 7,13 % 46,87 % 53
Der er kun én 1. klasse 4, 8% 46,92 % 50
Ud over de almindelige 1. klasser er der en specialklasse 14,27 % 38,73 % 51
andet 14,34 % 27,66 % 41

1.3.5. Hvor mange elever fra bgrnehaveklasserne i skoledret 2012/2013 gik bgrneha- Antal, %
veklassen om (dvs. startede ikke i 1. klasse)?

0 32,52 %
1-2 26, 43 %
3-4 2,3%
>4 1,2%
Gennemsnit pr. skole 1
N 61
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1.3.6. Hvor mange elever fra bgrnehaveklasserne i skoledret 2012/2013 begyndte i Antal, %

specialklasse frem for den almindelige 1. klasse?

0 47,77 %

1 10, 16 %
2 4,7 %
Gennemsnit pr. skole 0.3
N 61

1.3.7. Hvordan foregik overleveringen imellem bgrnehaveklasselederne og 1. klasse- Antal, %

lzererne om bgrnehaveklasseelevernes faglige feerdigheder med henblik pd at tilrette-
laegge undervisningen i 1. klasserne?

Der skete en mundtlig overlevering af hver enkelt elevs faglige feerdigheder 48, 76 %
Der blev overleveret eksempler pd og en praesentation af, hvorledes der var arbejdet i barneha- 26, 41 %
veklassen

Andet 21,33 %
Der blev overleveret en skriftlig beskrivelse af de elever, der havde faglige vanskeligheder 17,27 %
Der blev overleveret en skriftlig beskrivelse af hver enkelt elevs faglige feerdigheder 17,27 %
1. klasselaereren fik en mundtlig beskrivelse alene af de elever, der havde faglige vanskeligheder 15, 24 %
Der skete ingen overlevering, da 1. klasselzererne har haft timer i bernehaveklassen 10, 16 %
Der skete ingen overlevering, da vi har en indskolingsafdeling, hvor vi alle kender alle eleverne 2,3%
Der skete ingen overlevering 1,2%
N 63

1.3.8. Hvordan foregik overleveringen imellem bgrnehaveklasselederne og 1. klasse- Antal, %

lzererne om bgrnehaveklasseelevernes sociale ferdigheder med henblik pa at tilrette-
laegge undervisningen i 1. klasserne?

Der skete en mundtlig overlevering af hver enkelt elevs faglige feerdigheder 43, 68 %

d1. klasselzereren fik en mundtlig beskrivelse alene af de elever, der havde faglige vanskelighe- 19, 30 %
er

Der blev overleveret eksempler p& og en praesentation af, hvorledes der var arbejdet i bgrneha- 19, 30 %
veklassen

Andet 17,27 %
Der blev overleveret en skriftlig beskrivelse af hver enkelt elevs faglige feerdigheder 14, 22 %
Der blev overleveret en skriftlig beskrivelse af de elever, der havde faglige vanskeligheder 12,19 %
Der skete ingen overlevering, da 1. klasselaererne har haft timer i bgrnehaveklassen 10, 16 %
Der skete ingen overlevering, da vi har en indskolingsafdeling, hvor vi alle kender alle eleverne 3,5%
Der skete ingen overlevering 1,2 %
N 63

1.3.9. Hvad er din vurdering af den overlevering, der skete imellem bgrnehaveklassele- Antal, %
derne og 1. klasselaererne?

Den betgd, at 1. klasselaererne var godt forberedte til at modtage eleverne og kunne stgtte de 54, 86 %
elever, der havde seerlige vanskeligheder

Det betgd, at det var lettere at tilrettelsegge undervisningen 39,62 %
Det betgd, at de fik seerlig stgtte til (evt. nogle af) de elever, der havde behov for stgtte (stgtte- 36, 57 %
leerer e.l.)

Andet 8,13 %
Det havde ingen betydning 0, 00 %
N 63
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1.3.10. Hvor mange af de elever, der startede i 1. klasse i august 2013, vurderer I, har Antal, %

vanskeligheder (pa tveers af alle 1. klasserne pa skolen)?

0 0,0 %
1-4 16, 31 %
5-9 17,33 %
10-14 14, 28 %
15-19 2,4 %
>19 2,4 %
Bgrn med vanskeligheder i alt 384
Gennemsnit pr. skole 8
Procent af elever i 1. klasse 10 %
N 51

1.3.11. Heraf, hvor mange elever, vurderer I, har faglige vanskeligheder (fx har svaert Antal, %

ved at laeese)?

0 3,6 %
1-4 18, 38 %
5-9 18, 38 %
10-14 6, 13 %
15-19 2,4 %
>19 0,0 %
Elever i alt 261
Gennemsnit pr. skole 7
Procent af elever med vanskeligheder 68 %
N 47

1.3.12. Heraf, hvor mange elever, vurderer I, har sociale vanskeligheder (fx ofte har Antal, %

konflikter med de andre elever)?

0 2,4 %
1-4 22, 46 %
5-9 20,42 %
10-14 3,6 %
15-19 0,0 %
>19 1,2 %
Elever i alt 254
Gennemsnit pr. skole 5
Procent af elever med vanskeligheder 66 %
N 48
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1.3.13. Heraf, hvor mange elever, vurderer I, har bade faglige og sociale vanskelighe- Antal, %

der?

0 5,10 %
1-4 26, 53 %
5-9 14,29 %
Elever i alt 176
Gennemsnit pr. skole 4
Procent af elever med vanskeligheder 46 %
N 49

1.3.14. Heraf, hvor mange elever, vurderer I, har andre typer af vanskeligheder? Antal, %

0 13, 31 %
1-4 26, 62 %
5-9 2,5%
10-14 1,2 %
Elever i alt 72
Gennemsnit pr. skole 2
Procent af elever med vanskeligheder 19 %
N 42

1.3.15. Hvor mange af de elever, der havde vanskeligheder i 1. klasse, havde samme Antal, %

type vanskeligheder, da de gik i bgrnehaveklasse?

0 0,0 %

1-4 17,38 %
5-9 18, 40 %
10-14 9,20 %
15-19 0,0 %
>19 1,2%
Elever i alt 284
Gennemsnit pr. skole 6
Procent af elever med vanskeligheder 74 %
N 45

1.3.16. Hvordan er jeres vurdering af effekten samlet set af de indsatser (AKT, ekstra Antal, %

stgttelzerer o.l.), der blev anvendt over for eleverne med vanskeligheder i bgrnehave-
klasserne - nar I ser pa elevernes feerdigheder og adfaerd i 1. Klasse i dag?

Nogen effekt for de fleste elever 26, 41 %
Stor effekt for de fleste elever 12,19 %
Kun lidt effekt for de fleste elever 6, 10 %
Ingen effekt for de fleste elever 2,3%
Ved ikke 3,5%
N 63
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1.3.17. Hvor mange af de elever, der havde vanskeligheder i bgrnehaveklasserne, har Antal,

ikke l&2ngere vanskeligheder?

%

0 27, 60 %

1-3 11, 24 %
4-6 6, 10 %
>6 1,2 %
Elever i alt 57
Gennemsnit pr. skole 1
N 45

1.3.18. Hvor mange af de elever, der har vanskeligheder i 1. klasserne, havde ikke Antal,

vanskeligheder i bgrnehaveklasserne?

%

0 26, 66 %
1-3 11,25 %
4-6 3,5%
>6 1,2%
Elever i alt 50
Gennemsnit pr. skole 1
Procent af 1. klasse-elever med vanskeligheder 13 %
N 44

1.3.19. Hvilke typer af vanskeligheder karakteriserer isaer de elever, der har vanske- Antal, %

ligheder i de nuvaerende 1. klasser (alle 1. klasser pa skolen)?

Meget ukoncentrerede 43,94 % 46
Store fglelsesmassige problemer 31,69 % 45
Alvorlige adfeerdsproblemer 26,59 % 44
Alvorlige indleeringsvanskeligheder 19,41 % 46
Psykisk lidelse (ADHD, autisme, m.m.) 15,37 % 41
Andre vanskeligheder 12,33 % 36

1.3.20. Hvor mange af de elever, der havde vanskeligheder i bgrnehaveklassen, havde Antal,

1. klasselarerne forhdndsviden om, inden de startede i 1. klasserne p& skolen?

%

0 1,2 %
1-4 17,37 %
5-9 13, 28 %
10-14 12, 26 %
15-19 1,2 %
>19 2,4 %
Elever i alt 347
N 46
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1.3.21. Hvem gav 1. klasselzererne oplysningerne om de pag=ldende elever? Antal, %

Bgrnehaveklasseleder 44,70 %
SFO 30, 48 %
Foreeldre 27,43 %
PPR 24, 38 %
Andre 7,11 %
Ingen 0,0 %
N 63

1.3.22. Far 1. klasselzererne hjlp til de elever, der har sarlige vanskeligheder fra Antal, %

nogle af fglgende?

Psykolog fra PPR 40, 37 %

Bgrnepsykolog/ -psykiater 36,57 %
Et konsultativt team af fagprofessionelle (psykolog, socialrddgiver o.l.), der kan spgrges til rads, 22,35 %

uden at der oprettes en egentlig sag pa padgaldende barn

Tale-/hgrekonsulent fra PPR 22,35 %
Andre 20, 32 %
AKT team/AKT-medarbejder 5,8 %
N 63

1.3.23. Har 1. klasseleaererne sarlige mgder, hvor de drgfter elever med van- Antal, %

skeligheder?

Ja 39,87 %

Nej 6,13 %
N 45

1.3.24. Hvis ja, hvor mange gange er disse afholdt i skoledret 2013/2014? Antal, %

0 0,0 %
1-4 16, 44 %
5-9 10, 28 %
10-14 6,17 %
15-20 0,0 %
>20 4,11 %
Gennemsnit 8
N 36
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1.3.25. Hvis ja, hvem deltager (udover 1. klasselzererne) i disse mgder?

Skoleleder 28,44 %
PPR 27, 43 %
SFO-paedagog 27,43 %
AKT-lzerer/AKT-medarbejder 25,39 %
SFO leder 11, 18 %
Andre 11, 18 %
Socialr%dgiver fra familieafdelingen p% kommunen 9,14 %
N 63

1.3.26. Hvilke indsatser ivaerksaettes for at stgtte og hjalpe eleverne i 1. klasserne

med vanskeligheder?

Der arbejdes malrettet med inkluderende paedagogik 41, 65 %
Der er iveerksat stgttelaererordning 31,49 %
Der tilbydes gget stgtte til lektiehjaelp 18, 27 %
Der er gruppeaktiviteter for elever med den samme type vanskeligheder 14, 22 %
Der gennemfgres faste radgivende samtaler med foraeldrene (ud over de obligatoriske foraeldre- 11, 18 %

konsultationer)

Andre 11, 18 %

Klasserne far fast besgg af en konsulent e.l., der etablerer szerlige aktiviteter for eleverne med 7,11 %
vanskeligheder

Der er ivaerksat kurser for foraeldrene 2,3%
N 63
1.3.27. Hvornér er de srlige indsatser ivaerksat? Antal, %

De var allerede iveerksat, mens bgrnene gik i bgrnehaveklasse 33,52 %
De blev iveerksat i sommeren 2013 (da bgrnene startede i bgrnehaveklasse) 30, 48 %
De blev ivaerksat i efterdret 2013 (efter at bgrnene var startet i 1. klasse) 17,27 %
De bliver iveerksat Igbende efter behov 8,13 %
De blev ivaerksat i begyndelsen af 2014 5,8 %
Andet 2,3%
N 63

1.3.28. Har 1. klasselaererne sammen med SFO planlagt szrlige aktiviteter for elever Antal, %

med seerlige vanskeligheder?

Ja 27,59 %

Nej 19, 41 %
N 46
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1.3.29. Er der (i dette skoledr) ekstra lerertimer knyttet til 1. klasserne grundet elever Antal, %

med seerlige vanskeligheder?

Ja 23,51 %
Nej 22,49 %
N 45

1.3.30. Hvis ja, hvor mange klokketimer (4 60 min) drejer det sig om ugentligt i gen- Antal, %

nemsnit pr. klasse?

0 0,0 %
1-4 5, 25%
5-9 4,20 %
10-14 5,25 %
15-20 1, 05 %
>20 5,25 %
Gennemsnit 12
N 20

1.3.31. Hvor mange af de elever, der gar i 1. klasserne (elever pa tveers af alle Antal, %

1. klasser péa skolen), vurderer I, vil fa det svaert fagligt set i de kommende skolear?

0 2,5%
1-4 19, 30 %
5-9 16, 25 %
10-14 3,5%
>14 2,3 %
Gennemsnit 5
N 42

1.3.32. Vurderer du, at 1. klasselarerne er tilstraekkeligt fagligt rustet til at stgtte

bgrnene fra 1. klasserne, som har seerlige vanskeligheder?

Ja, de f8r faglig supervision 20,32 %
Ja, de har veeret pd kurser 20,32 %
Ja, de f&r anden stgtte 14,22 %
Nej 12,19 %
N 63

1.3.33. Vurderer du, at 1. klasselaererne er tilstraekkeligt ressourcemaessigt rustet

(ekstra laerertimer, stgttelaerer m.m.) til at stgtte bgrnene fra 1. klasserne, som har
saerlige vanskeligheder?

Ja 26, 57 %
Nej 20, 43 %
N 63
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1.3.34. Hvor mange timer (a 60 min.) ugentligt har eleverne i 1. klasse i dette skolear? Antal, %

20 13,21 %
25 14,22 %
30 2,3%
Andet 12,19 %
N 63
1.3.35. Hvis andet, hvor mange klokketimer? Antal, %

11-20 8,53 %
21-30 6, 40 %
Gennemsnit 19
N 16
1.3.36. Hvilke fag har 1. - klasseeleverne? Antal, %

Dansk 44, 70 %
Matematik 44, 70 %
Natur/teknik 44,70 %
Kristendom 44,70 %
Andre 36, 57 %
Engelsk 7,11 %
N 63

1.3.37. Hvilke fagpersoner indgér i 1. klassernes undervisning ud over 1. klasselzerer- Antal,

ne?

SFO-paedagog 34,54 %
Leesevejleder 28,44 %
Ekstra laerer (tolaererordning) 25,40 %
Stgttelaerer grundet enkelte elevers vanskeligheder 22,35 %
Andetsprogsleaerer 12,19 %
Andre 10, 16 %
N 63

1.3.38. Hvordan fordeles arbejdsopgaverne imellem fagpersonerne i 1. klasserne? Antal, %

Klasseleereren i 1. klasserne koordinerer arbejdsopgaverne blandt leererteamet 21,33 %
De har hver deres naermere definerede opgaver 21,33 %
De arbejder p& lige fod uden naermere definerede opgaver 8,13 %
Andet 1,11 %
N 63
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1.3.39. Har I fzelles aktiviteter sammen med SFO med henblik p& at styrke elevernes

indleering og motivation for at leere?

Antal, %

Ja 30, 67 %
Nej 15,33 %
N 45

1.3.40. Hvilke szerlige psedagogiske og laeringsmaessige tilgange anvendes i 1. klasser-

ne?

Antal, %

Anerkendende padagogik 38, 60 %
Cooperative learning 34, 54 %
LP-modellen 13,21 %
Andet 8,13 %
Ingen bestemt tilgang 6, 10 %
PALS-modellen 0,0 %
N 63

1.3.41. Nar der etableres gruppeaktiviteter i 1. klasserne, hvordan organiseres grup-

perne?

Antal, %

Det er forskelligt fra klasse til klasse 27,43 %
Elevernes fordeles p& en sddan made, at hhv. de fagligt svageste og de fagligt staerkeste er 25,40 %
sammen

Efter Cooperative Learning principper 24, 38 %
Efter elevernes interesser 13,21 %
P& en anden made 12,19 %
Eleverne finder selv sammen 4,6 %
N 63
Etableres der legegrupper efter skoletid blandt eleverne i samarbejde med foraeldrene? Antal, %
Ja 33,75 %
Nej 11, 25 %
N 44

1.3.42. Har I seerlige forebyggende aktiviteter, som I saetter ind over for alle elever i
alle 1. klasser, for at forebygge indleeringsvanskeligheder senere i skolegangen?

Antal, %

Ja, vi har seerlige laeseaktiviteter (fx laesebdnd) 26,41 %
Ja, vi har en lektiecafé 6, 10 %
Andet 6, 10 %
Nej, vi har ikke seerlige aktiviteter 5,8 %
Ja, vi har seerlige matematikaktiviteter (fx matematikkurser) 0,0 %
N 63
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1.3.43. Hvor mange tosprogede elever har I i 1. klasserne samlet set? Antal, %

0 9,21 %
1-4 18, 41 %
5-9 6, 14 %
10-14 6, 14 %
15-19 1,2 %
>19 4,9 %
Gennemsnit 6
Procent af 1. klasser i alt 7 %
N 44

1.3.44. Har I serlige sproglige aktiviteter malrettet de tosprogede elever i Antal, %

1. klasserne?

Ja 24, 56 %

Nej 19, 44 %
N 43

Har I en andetsprogsleerer tilknyttet 1. klasserne?

Ja 21, 48 %
Nej 23,52 %
N 44

Hvis ja, hvordan indgdr andetsprogslaereren i undervisningen i 1. klasserne?

Andetsprogslaereren tager de tosproglige elever (evt. nogle af eleverne) ud af klassen og arbej- 10, 16 %
der med dem i en lille gruppe

Andetsprogslaereren indgdr som konsulent/vejleder/supervisor for lsererne i 1. klasserne 7,11 %
Andetsprogslaereren underviser sammen med laererne i 1. klasserne i klassen 6, 10 %
Andet 2,3%
N 63

Har leererne i 1. klasserne selv en andetsprogsuddannelse/-kursus?

Nej 36, 57 %
Ja, det har nogle af leererne i 1. klasserne 8,13 %
Ja, det har alle leererne i 1. klasserne 0,0%
N 63
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Bilagstabeller 1.4 SFO’s indsats over for 0. klasse-eleverne

1.4.1. Hvor mange paedagoger fra SFO indgér i 0. klasserne? paedago- Antal, %
ger

Antal 0 12,14 %

1-4 71, 83 %

5-9 1,1%

10-15 2,2%

Gennemsnit pr. SFO 1,5

N 86

1.4.2. Hvor mange timer (a 60 min) ugentligt er der SFO medarbejdere i 0. Antal, %
klasserne?

Antal timer ugentligt i gennemsnit pr. klasse 0 12,14 %

1-9 42, 48 %

10-19 19, 22 %

20-30 12,15 %

>30 1,1%

Gennemsnit 9

N 86

1.4.3. Hvornar starter de nye 0. klasse-bgrn i SFO? Antal, %

Feb 1,1 %
Marts 2,2%
April 21,26 %
Maj 25, 30 %
Juni 4,6 %
August 29,35 %
N 81

1.4.4. Hvor mange af de nye 0. klasse-bgrn gar i SFO Antal, %

10-29 18, 22 %
30-49 18, 22 %
50-69 22,28 %
70-89 14, 18 %
90-109 6,7 %
=110 2,3%
Antal 0. klasses bgrn i SFO i alt 4256
Gennemsnit pr. SFO 53
N 80
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1.4.5. Hvor mange af bgrnene i SFO fra 1. klasserne, vurderer I, har vanskeligheder? Antal, %

0 1,1 %
1-4 17,21 %
5-9 36, 44 %
10-14 15, 18 %
15-19 7,9 %
20-24 2,3%
25-29 3,4 %
Antal bgrn med vanskeligheder i alt 648
Gennemsnit pr. SFO 8
Procent af 0. klasse-bgrn i SFO i alt 15 %
N 80

1.4.6. Hvilke typer af vanskeligheder karakteriserer iseer de bgrn fra 0. klasserne, der Antal Bgrn
har vanskeligheder? Saet kryds og angiv antal bgrn (samlet)
Meget ukoncentrerede 262, 40 %
Store socio-emotionelle problemer 161, 25 %
Alvorlige adfeerdsproblemer 103, 16 %
Alvorlige indlaeringsvanskeligheder 78,12 %
Psykiske lidelser (ADHD, Autisme m.m.) 61,9 %
Andre vanskeligheder 108, 17 %
N 86

1.4.7. Hvor mange af disse bgrn havde I fdet forhdndsviden om, inden de startede i Antal, %
SFO?

0 2,3%
1-4 38, 55 %
5-9 17,25 %
10-14 5, 8%
15-19 6,9 %
I alt 435
Gennemsnit pr. SFO 6
Procent af bgrn med vanskeligheder 67 %
N 67

1.4.8. Hvordan er jeres institution organiseret? "JA"
Antal, %
Stuer og faellesrum 23,32 %
Et storrum med en reekke "veerksteder” 26, 36 %
Aldersopdelte rum/stuer 8,11 %
P& anden vis 15,21 %
N 71
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1.4.9. Har I nogen szrlige aktiviteter omkring overgangen fra daginstitution til sko- Antal, %

le/SFO, som forbereder bgrnene til SFO’ en?

Ja 67,93 %

Besgg fra daginstitutionerne p8 SFO 64, 95 %
Vi fra SFO besgger daginstitutionerne for at se stedet, de kommer fra, og fa et indtryk af bgrnene 36, 54 %
Bgrnene fra daginstitutionen er her en dag i SFO og prgver dermed, hvordan en dag i SFO er 26, 39 %
Vi har mgde med daginstitutionen uden foraeldrene, hvor de fortaeller om de bgrn, vi skal modta- 53,79 %
ge

Vi har mgde med daginstitutionen sammen med forzeldrene, hvor de fortaller om de bgrn, vi skal 21,31 %
modtage

Vi f&r en skriftlig udtalelse om de bgrn, der har szerlige vanskeligheder 38,57 %
Vi f8r en kort beskrivelse af alle de bgrn, som vi skal modtage i SFO 51,76 %
Andre aktiviteter 32,48 %
N 71

1.4.10. Hvilke opgaver mener I, at I isaer har - i forhold Ja, er iseer Nej, er kun i be-

til skolen - overfor 0. klasse-bgrnene i jeres institution? vores opgave granset omfang
vores opgave

Bgrnene skal ggres parate til at veere i en leeringssituation 41, 55 % 33,45% 74

Bgrnene skal lzere sociale feerdigheder 72,95 % 4,5% 76
Bgrnene skal lzere at udvikle deres kreative faerdigheder 51, 69 % 23,31% 74
Bgrnene skal udvikle interesse for kulturelle aktiviteter 37, 50 % 37,50 % 74
Bgrnene skal laere at veere selvstaendige 67, 88 % 9,12% 76
Bgrnene skal have en masse oplevelser i form af ture ud af 26,42 % 36,58 % 61
huset

1.4.11. Px=dagogisk tilgang og samarbejde pa tveers

Arbejder I med bestemte paedagogiske tilgange? 33,43 % 43,57 %

Besgger bgrnehaveklasseleererne og evt. 1. klasselaererne jeres SFO og jeres bgrn der 33,43 % 43,57 %
regelmaessigt (fx en gang om maneden e.l.)

Har I fzelles planlaegning af aktiviteter pd tvaers af SFO og skole med henblik pd at styrke 33,43 % 43,57 %
bgrnenes lering i skolen?

Har I feelles planlaegning af aktiviteter i SFO pé’\ tveers af SFO og skole med henblik pé’\ at 35,46 % 41,54 %
styrke bgrnenes sociale kompetencer i 0. klasse?

N 75

1.4.12, Etablerer I saerlige gruppeaktiviteter, hvor I samler 0. klasse-bgrnene, fx for at Antal, %

styrke deres evne til og lyst til at arbejde i gruppe?

Ja 56, 75

Hvis ja, hvordan har I organiseret grupperne?

Efter bgrnenes interesser 33,59 %
Bgrnene fordeles p& en sddan made, at de socialt svageste og de socialt staerkeste er sammen 25,45 %
Bgrnene finder selv sammen 26, 46 %
P& anden méade 29, 52 %
N 74
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1.4.13. Modtager I inden 0. klasse-bgrnene skal starte hos jer informationer om bgrn med Antal, %

saerlige vanskeligheder?

Nej 2,3%

Ja, Vi modtager skriftlige oplysninger om bgrn med saerlige vanskeligheder fra tidligere daginstitution 40, 54 %

Ja, Vi f&r mundtlige oplysninger om bgrnene med szerlige vanskeligheder fra tidligere daginstitution 50, 67 %
Ja, Foraeldrene fortaeller os det 42,57 %
Ja, Skolen fortzller os det (da det er dem, der far informationen) 7,9 %
Ja, Vi har et feelles mgde med tidligere daginstitution, sammen med skolen, hvor vi f&r viden om 64, 86 %

bgrnene med seerlige vanskeligheder

Ja, Vi har et mgde med tidligere daginstitution uden skolen, hvor vi far viden om bgrn med szrlige 11,15 %
vanskeligheder, som vi skal modtage

Andet 7,9 %

N 75

1.4.14. Etablerer I legegrupper for bernene sammen med foraldrene efter skoletid (sa bgr- Antal, %

nene lerer hinanden at kende)?

Ja, sammen med skolen 19, 26 %
Ja, det er en opgave vi har pataget os (og ikke noget skolen ggr) 1,1%
Nej 54,73 %
N 73

1.4.15. Hvilke muligheder har I for at stgtte og hjelpe bgrn i SFO med sarlige vanskelighe- Antal, %

der?

Vi kan f8 ekstra timer til bgrn med vanskeligheder 25,29 %
Vi har nogle seaerlige gruppeaktiviteter for bgrn med den samme type vanskeligheder 8,9 %
Vi arbejder meget malrettet med inkluderende paedagogik 63,72 %
Vi f8r besgg af en konsulent e.l., der etablerer sarlige aktiviteter for bgrnene 5,6 %
Andet 24, 28 %
N 86

1.4.16. Far I i SFO hj=lp af nogle af fglgende fageksperter til bgrn med sarlige vanske- Antal, %
ligheder

Ja, psykolog fra PPR 62,71 %
Ja, privat praktiserende psykolog 3,3%
Bgrnepsykiater 15,17 %
Tale-/hgrekonsulent fra PPR 46, 53 %
Har et “konsultativt team” e.l. bestdende af seaerlige fagpersoner (psykolog, socialradgiver) 48, 55 %
Andre 13, 15 %
N 86
1.4.17. Ressourcer til stgtte Ja N
Foler I jer tilstraekkeligt fagligt rustet i forhold til at stgtte de bgrn, som I har modtaget - og 45, 60 % 74

som har seaerlige vanskeligheder?

Fgler I jer ressourcemaessigt tilstraekkeligt rustet i forhold til at stgtte de bgrn, som I har mod- 25, 34 % 72
taget - og som har seerlige vanskeligheder?
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1.4.18. Hvor mange af de bgrn, I har i SFO fra 0. klasse, forventer I, vil fi det svaert fagligt Antal, %

i skolen bade nu og senere hen?

0 1,1 %

1-4 28, 38 %
5-9 24,32 %
10-14 18, 24 %
15-19 1,1 %
>19 1,1%
Gennemsnit pr. SFO 6
I alt, procent af bgrn i 0. klasse i SFO i alt 452, 11 %
N 72

1.4.19. Hvordan forlgber jeres samarbejde med 0. klasse-foraeldrene? Antal, %

Vi har samtaler med foraeldrene sammen med bgrnehaveklasseleereren i skolen 65, 75 %
Vi tager foraeldresamtalerne alene 21,24 %
Vi har ingen foraeldresamtaler 3,3%
Andre aktiviteter sammen med forzeldrene 37,43 %
N 86

Bilagstabeller 1.5 SFO’s indsats over for
1. klasse-eleverne

1.5.1. Hvor mange medarbejdere fra SFO indgér i 1. klasserne? Antal, %

Angiv antal medarbejdere

0 8,14 %
1-3 37,64 %
4-6 11,19 %
7-8 2,3%
Gennemsnit pr. SFO 2
N 58

1.5.2. Hvor mange timer (4 60 min) ugentligt er der SFO medarbejdere i 1. klasserne? Antal, %
Angiv antal timer i gennemsnit pr. uge

0 8,14 %
1-9 34, 59 %
10-19 10, 17 %
20-30 3,5%
>30 3,5%
Gennemsnit 7.5
N 58
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1.5.3. Hvor mange af bgrnene fra 1. klasserne gar i SFO? Antal, %

10-29 10, 17 %
30-49 16, 28 %
50-69 16, 28 %
70-89 9, 16 %
90-109 5,9 %
>110 2,3%
Antal 1. klasse-bgrn i SFO i alt 3320
Gennemsnit pr. SFO 57
N 58

1.5.4. Hvor mange af bgrnene i SFO fra 1. klasserne, vurderer I, har vanskeligheder? Antal, %
0 0,0
1-4 7,16 %
5-9 20,47 %
10-14 10, 23 %
15-19 2,5%
20-24 3, 7%
>24 1,2 %
Antal bgrn med vanskeligheder i alt 381

Gennemsnit pr. SFO

Procent af 1. klasse-bgrn i SFO i alt 11 %
N 43
1.5.5. Hvor mange af bgrnene heraf vurderer I har faglige vanskeligheder? (fx svaert ved Antal, %
at laese)

0 2,5%
1-4 16, 38 %
5-9 19, 45 %
10-14 3,7%
>14 2,5%
I alt bgrn med faglige vanskeligheder 238
Gennemsnit pr. SFO 6
Procent af bgrn med vanskeligheder i alt: 62 %
N 42

1.5.6. Hvor mange af bgrnene heraf, vurderer I, har sociale vanskeligheder? (fx ofte har Antal, %
konflikter med andre bgrn)

0 -
1-4 19,44 %
5-9 19,44 %
>9 5,12 %
I alt bgrn med sociale vanskeligheder 242
Gennemsnit pr. SFO 6
Procent af bgrn med vanskeligheder i alt 64 %
N 43
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1.5.7. Hvor mange af bgrnene heraf, vurderer I, har bade faglige og sociale Antal, %

vanskeligheder? (fx har ofte konflikter med andre bgrn)

0 2,5%
1-4 23,54 %
5-9 15,35 %
10-14 2,5%
>14 1,2 %
I alt 186
Gennemsnit pr. SFO 4
Procent af bgrn med vanskeligheder i alt 49 %
N 43
1.5.8. Hvor mange af bgrnene heraf, vurderer I, har andre typer af vanskeligheder? Antal, %

0 13,34 %
1-4 19, 50 %
5-9 5,13 %
>9 1,2 %
I altbgrn 88
Gennemsnit pr. SFO 2
Procent af bgrn med vanskeligheder 23 %
N 38

1.5.9. Hvor mange af de bgrn, der har vanskeligheder i 1. klasserne, havde ogsa vanske- Antal, %
ligheder, da de gik i bernehaveklasse?

0 -
1-4 9, 24 %
5-9 18, 47 %
10-14 8,21 %
15-19 --
20-24 2,5%
>24 1,3 %
Gennemsnit pr. SFO 8
Procent af bgrn med vanskeligheder i alt 78 %
N 38

1.5.10. Hvor mange af de bgrn, der har vanskeligheder i 1. klasserne, havde ikke vanske- Antal, %

ligheder, da de gik i bernehaveklasse?

0 28,76 %
1-4 9, 24 %
Gennemsnit pr. SFO 0.4
Procent af bgrn med vanskeligheder i alt 4 %
N 37
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1.5.11. Hvor mange af de bgrn, der havde vanskeligheder da de gik i bgrnehaveklasse, har Antal, %

ikke laeangere vanskeligheder?

0 23,64 %

1-4 8,22 %
5-9 3,8%
10-14 1,3 %
>24 1,3 %
I alt 76
Gennemsnit pr. SFO 2
N 36

1.5.12. Hvilke typer af vanskeligheder karakteriserer isaer de bgrn fra 1. klasserne, der Antal, %
har vanskeligheder?

Meget ukoncentrerede 37,98 %
Store fglelsesmassige problemer 26, 70 %
Alvorlige adfeerdsproblemer 25, 66 %
Psykisk lidelse (ADHD, autisme, m.m.) 11,32 %
Alvorlige indleeringsvanskeligheder 20, 56 %
Andre vanskeligheder 14, 44 %
N 38

1.5.13. Er der samarbejde med skolen omkring bgrn med saerlige vanskeligheder Samarbejdsform
Antal, %

Ja, der er mgde med foraeldrene sammen med 1. klasselaereren 37,61 %
Ja, der er regelmaessige mgder mellem SFO og skole 36, 59 %
Ja, bgrnene med vanskeligheder gives seerlig stgtte og opmaerksomhed efter aftale med 33,54 %
skolen

Ja, der er ivaerksat gget stgtte til lektiehjeelp til bgrn med faglige vanskeligheder 25,41 %
Ja, der sker andre aktiviteter efter aftale med skolen 21,34 %
Ja, andet 7,12 %
Nej 1,2 %
N 61

1.5.14. Hvilke indsatser har I i SFO sat i veerk for at stgtte og hjeelpe bgrn med sarlige SFO med
vanskeligheder? indsatsen
Antal, %
Der arbejdes meget malrettet med inkluderende paedagogik 33,51 %
Der er ivaerksat seerlige individuelle aktiviteter med bgrnene med vanskeligheder 21,34 %
Der er sezerlige gruppeaktiviteter for bgrn med den samme type vanskeligheder 11, 18 %
Andet 5 8%
N 61
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1.5.15. Hvornar er de sarlige indsatser ivaerksat? Antal , %

De var allerede iveerksat mens bgrnene gik i bgrnehaveklasse 30, 49 %
De bliver iveerksat Igbende efter behov 26, 42 %
De blev ivaerksat i efterret 2013 (efter at bgrnene var startet i 1. klasse) 6, 10 %
De blev iveerksat i begyndelsen af 2014 4,7 %
De blev iveerksat i sommeren 2013 (da bgrnene startede i bgrnehaveklasse) 4,7 %
Andet 4,7 %
N 61

1.5.16. Far I i SFO hj=elp af nogle af fglgende fageksperter til barn med sarlige vanske- Antal, %
ligheder

Psykolog fra PPR 31,51 %
AKT-team/ AKT-medarbejder 29, 48 %
Et konsultativt team af fagprofessionelle (opsykolog, socialrddgiver o.l.) der kan spgrges til rads, 21,34 %
uden at der oprettes en egentlig sag pa pagaeldende barn

Tale-/hgrekonsulent fra PPR 19, 31 %
Bgrnepsykolog/-psykiater 7,12 %
Andre 5 8%
N 61

1.5.17. Vurderer du, at SFO-medarbejderne fgler sig tilstraekkeligt fagligt rustet til at Antal, %
stgtte bgrnene fra 1. klasserne, som har saerlige vanskeligheder?

Ja, de far faglig supervision 24,39 %
Ja, de har veeret p% kurser 21,34 %
Nej 12,20 %
Ja, de far anden stgtte 11, 18 %
N 61

1.5.18. Vurderer du, at SFO-medarbejderne fgler sig tilstraekkeligt ressourcemaessigt Antal, %

rustet (ekstra paedagogstgtte o.l.) til at stogtte bgrnene fra 1. klasserne, som har szerlige
vanskeligheder?

Nej 24, 60 %

Ja 16, 40 %
N 40

1.5.19. Hvor mange af de bgrn fra 1. klasserne, vurderer I, vil f4 svaert ved at klare sig Antal, %
fagligt og/eller socialt set i de kommende skoledr?

0 1,3 %
1-4 18, 46 %
5-9 16, 41 %
10-14 1,3 %
15-19 3,8%
Gennemsnit pr. SFO 5
I alt, procent af bgrn i 1. klasse i SFO 200, 6 %
N 39
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1.5.20. Falles planlaegning ja nej

Deltager SFO-paedagoger, ndr der er teammgde i 1. klassernes laererteam, hvor der skal tales 75 % 25 %
om bgrnenes udvikling?

Har i faelles planleegning med skolen om iveerkseettelse af aktiviteter i SFO med henblik p% at 55 % 45 %
styrke bgrnenes sociale kompetencer i 1. klasserne?

Har I fzelles planlzegning med skolen om iveerksaettelse af aktiviteter i SFO med henblik pd at 40 % 60 %
styrke bgrnenes faglige kompetencer i 1. klasserne?

N 40

1.5.21. Hvor mange gange har laererne fra 1. klasse og SFO-padagogerne holdt falles Antal, %
mgder i skoledret 2013/2014

0 1,3 %
1-10 20, 53 %
11-20 10, 26 %
21-30 1,3 %
>30 6,16 %
Gennemsnit antal feellesmgder 14
N 38

1.5.22. Hvilke opgaver mener I, at I isaer har i SFO (i forhold til skolen) over for bgrnene Antal, %
fra 1. klasserne

Bgrnene skal lzere sociale kompetencer 40, 66 %
Bgrnene skal leere at vaere selvstaendige 39, 64 %
Bgrnene skal leere at udvikle deres kunstneriske og kreative kompetencer 32,53 %
Bgrnene skal udvikle interesse for kulturelle aktiviteter 29,48 %
Bgrnene skal styrkes i deres faglige indleering 19, 31 %
Bgrnene skal have en masse oplevelser i form af ture ud af huset 16, 26 %
Andet 9,15 %
N 61

1.5.23. Hvilke saerlige paedagogiske tilgange anvender I i SFO over for bgrnene i 1. klas- Antal, %
serne?

Ingen bestemt tilgang 61, 100 %
Anerkendende paedagogik 38,62 %
LP-modellen 18, 30 %
Cooperative learning 13,21 %
Andet 9,15 %
PALS-modellen 2,3%
N 61
1.5.24. Indsatser og aktiviteter ja nej
Har I lektiecafé i SFO? 74 % 26 %
Etablerer I gruppeaktiviteter, hvor I samler bgrnene fra 1. klasserne i SFO for at styrke 74 % 26 %
deres evne til og lyst til at arbejde i gruppe?

N 61
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1.5.25. Etablerer I, sammen med foraldrene, legegrupper for bagrnene efter skole- og SFO Antal, %
tid?

Ja, sammen med skolen 18,47 %
Ja, det er en opgave vi har pataget os (og ikke noget skolen ggr) 0,0 %
Nej 20, 53 %
N 38

1.5.26. Hvordan forlgber jeres samarbejde med 1. klasse-forzaeldrene Antal, %

Vi har ingen foreeldresamtaler 61, 100 %
Vi er med til skole-hjem-samtalerne, hvor foraeldrene og klasselzeren i 1. klasse 0gsd er med 33,54 %
Andre aktiviteter med foraeldrene 16, 26 %
Vi afholder vores egne foraeldresamtaler 9,14 %
N 61

Bilagstabeller 1.6 Foraldrenes oplysninger om deres 0. klasse-
barn

1.6.1. Dit barns trivsel i 0. klasse Procent

Er dit barn glad for at g8 i skole/0. klasse? 2.069 98 2104
Deltager dit barn aktivt i undervisningen i klassen? 2.050 98 2096
Er dit barn motiveret for at leere? 5.080 99 2103
Har dit barn faet nogen gode venner i klassen? 1.916 91 2103
1.6.2. Dit barns pasning uden for skoletid Antal Procent
I SFO 1.852 88
I anden pasningsordning knyttet til skolen (fritidscenter e.l.) 16 1
I fritidshjem 167 8
Mit barn gar ikke i institution 68

N 2103

1.6.3. Hvor mange &r er dit barn blevet passet i dagtilbud, vuggestue e.l.,

inden det startede i skolen Procent
0 ar 6 0,5
1 8r 13 1
2 &r 30

3 ar 127

4 &r 344 16
5 8r 1.392 66
6 ar 182 8
7 &r 6 0,5
N 2100
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1.6.4. Hvordan blev dit barn passet i dagtimerne det sidste halve ar,

for det startede i SFO/skole? Procent
I en kommunal daginstitution 1.810 86
I en privat eller selvejende daginstitution 224 11
I en kommunal eller privat dagpleje 36 2
P& en anden made 34 1
N = 2104 (alle bgrn i undersggelsen)

1.6.5. Havde dit barn nogle af fglgende problemer det sidste N
halve ar for start i skole, SFO? Antal Procent

Havde indleeringsproblemer/sveert ved at laere nyt 123 6 2102
Havde tale- og sprogproblemer 146 6 2104
Havde motoriske problemer (svaert med at spille bold eller med at tegne) 105 5 2104
Var ofte i konflikt med de andre bgrn 139 7 2101
Var ofte i konflikt med de voksne 71 4 2104
Havde andre problemer 100 5 2093

402 bgrn angives at have mindst et af ovennaevnte problemer, dvs.
20 % af alle bgrn

Forzeldresvar: "i hgj” eller "i nogen grad”

1.6.6. Stgtte til barnet i daginstitutionen

Procent

Seaerlig opmeaerksomhed og stgtte fra de voksnes side over for mit

barn i det pasningstilbud, mit barn gik i 205 53 402
Stgttepaedagog til mit barn i pasningstilbuddet 58 15 402
Stotte ved talepaedagog til mit barn/talepaedagogisk stgtte 140 33 402
Stgtte/traening ved fysio- eller ergoterapeut til mit barn 46 11 402
Stgtte ved psykolog til mit barn/samtaler med psykolog 32 8 402
Dit barn deltog i sproggruppe, motorikgruppe e.l. 88 22 402
Anden stgtte 35 9 402
N = 402 bgrn med problemer

Bgrn i alt, der modtog stgtte, blandt bgrn med vanskeligheder 264 66 402

1.6.7. Videregivelse af oplysninger om dit barn problemer fra

pasningstilbud til skole/SFO, inden det startede i skolen Procent

Orienterede du selv skolen om dit barns problemer? 288 87 331
Orlen'terede personalet i pasningstilbuddet (psedagoger e.l.) skolen 252 78 331
om dit barns problemer?

Var der andre, der orienterede skolen om dit barns problemer? 82 43 331
Havde du et mgde med skolen og evt. med SFO om dit barns pro- 145 25 331
blemer, inden dit barn startede i skolen?

Blev det afta.lt med skolen, at dit barn skulle have seerlig stgtte, nar 79 24 331
det startede i skolen?

Bgrn, hvor der blev videregivet oplysninger om barnet, blandt 402 331 82 331

bgrn med vanskeligheder
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1.6.8. Dit barns skoleparathed Antal Procent
Vurderede personalet i dit barns dagtilbud, at dit barn var skolepa-
o 2. 7 2104

rat, fgr det skulle starte i 0. klasse i ar (august 2012)? 030 ° 0
Var dit barn aldersmaessigt klart til at starte sin skolegang i 0. klas-

o 797 2104
se sidste ar (august 2011)? ° 38 0
Anbefalede daginstitutionen dengang, at dit barn fik udskudt sin 118 15 797

skolegang til dette 8r (august 2012)?

Forzeldre, der svarede ja

1.6.9. Var der nogle af fglgende aktiviteter fgr starten i

0. klasse, og mens barnet gik i daginstitution? Procent

E_n storbgrnegruppe e.l. i daginstitutionen, der forberedte bgrnene 1.902 04 2097
til deres skolegang

Bgrn og voksne fra daginstitutionen besggte skolen (og evt. SFO) 1.763 87 2099
B;a.rnehave'klafsselederen fra skolen besggte daginstitutionen, som 874 45 1997
mit barn gik i

Vi som foreeldre besggte selv skolen (og evt. SFO) sammen med 1.612 79 2102
vores barn

Feellesmgde med skolen sammen med daginstitutionen, hvor de fik 534 26 2100

lidt af vide om vores barn

Forzeldre, der svarede ja

1.6.10. Tilfredshed med overgangen daginstitution til skole Procent

Var du tilfreds med forlgbet og aktiviteterne omkring overgang fra

daginstitution til skole 1.828 90 2001
Forzeldre, der svarede ja
1.6.11. Har dit barn nogle af fglgende (faglige) problemer i N
klassen, som pdvirker dets skolegang Antal Procent
Indleeringsvanskeligheder/sveert ved at leere nyt? 96 5 2101
Tale- og sprogproblemer? 60 3 2104
Z;;o;;zl;?k;)roblemer, nar det fx skal tegne eller skal spille bold/lave 52 3 2102
Sveert ved at fglge med fagligt i danskundervisningen? 84 2098
Sveert ved at fglge med fagligt i matematikundervisningen? 67 2088
Andre problemer? 114 2097

251 af bgrnene angives som havende faglige problemer i skolen (12 % af bgrnene)

Forzeldre, der svarede i nogen eller i hgj grad

1.6.12. Mgder og kontakter i forbindelse med dit barns

problemer i klassen Procent

Har du veeret til mgde med bgrnehaveklasselederen/lzereren pa

skolen om dit barns problemer? 189 75 251
Har du haft kontakt med skolepsykolog om dit barns problemer? 38 15 251
Har du haft kontakt med andre om dit barns problemer? 112 45 251
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1.6.13. Er der igangsat én eller flere former for szerlig stgtte

til dit barn i klassen og i SFO/fritidsordning i forhold til dit
barns problemer?

Procent

Seerlig opmaerksomhed over for mit barn fra de voksne i den klasse

; o . 127 51 251
mit barn gar i
Stgttepsedagog-/stgtteleerer til mit barn i klassen 38 15 251
Seaerlig opmaerksomhed over for mit barn fra de voksne i den (336 71 30 237
bgrn) SFO/fritidsordning, mit barn g&r i
Stgttepaedagog til mit barn i den SFO/fritidsordning, hvor mit barn 11 5 237
passes
Seerlig stgtte til mit barn til forberedelse af indlaeringen i klassen ved
. . ° 22 9 251
lektiecafé e.l. pa skolen
Seerlig stgtte til mit barn til forberedelse af indlaeringen i klassen ved 7 3 237
lektiecafé e.l. i SFO/fritidsordning
Stgtte ved PPR til mit barn (psykolog, fysio- eller ergoterapeut eller
56 22 251
tale-hgre-konsulent)
Anden stgtte til mit barn i 0. klasse 4 2 251
Bgrn, der fik en eller anden form for stgtte blandt de 251 bgrn med 157 62 251

faglige vanskeligheder

1.6.14. Tilfredshed med stgtten i klassen ti Procent
Har du veeret tilfreds med den stgtte, dit barn far? 122 79 155
Synes du, at stgtten til dit barn virker? 129 83 155

Forzeldre, der svarede ja
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Passer ikke Passer Passer

1.6.15. Dit barns vaeremade delvis godt

Er hensynsfuld og betaenksom over for andre 27, 1% 426, 20 % 1648, 79 % 2101
:Ea;nr:esrleaii,d”overaktiv”, har sveert ved at holde sig i ro i 1373, 65 % 562, 27 % 168, 8 % 2103
Har ofte hovedpine, ondt i maven eller kvalme 1597, 76 % 376, 18 % 131, 6 % 2104
Er god til at dele med andre bgrn (slik, legetgj, blyanter) 43,2 % 577,27 % 1481, 71 % 2101
Har ofte raserianfald eller bliver let hidsig 1305, 62 % 632, 30 % 166, 8 % 2103
Er lidt af en enspander, leger mest alene 1675, 80 % 328, 16 % 101, 4 % 2104
Ggr for det meste af, hvad der bliver sagt 45, 2 % 578, 27 % 1480, 71 % 2103
Bekymrer sig om mange ting, virker ofte bekymret 1358, 65 % 572,27 % 172, 8 % 2102

Prgver at hjeelpe, hvis nogen slar sig, er kede af det eller 58, 3 % 589, 29 % 1440, 68 % 2087

skidt tilpas

:ir(rj:f:,gk%r;t?r;to uroligt pd stolen, har sveert ved at hold 1525, 73 % 420, 20 % 152, 7 % 2097
Har mindst én god ven 57,3 % 111, 5% 1936, 92 % 2104
Kommer ofte i slagsmal eller mobber andre bgrn 1972, 94 % 117, 5% 13,1 % 2102
Er ofte ked af det, trist eller har let til grad 1563, 74 % 454,22 % 87,4 % 2104
Er generelt vellidt af andre bgrn 59,3 % 217,10 % 1823, 87 % 2099
Er nem at distrahere, mister let koncentrationen 1111, 53 % 762, 36 % 225,11 % 2098

Er utryg og klaebende i nye situationer, bliver nemt usik-

o . 1064, 51 % 786, 37 % 252,12 % 2102
ker pa sig selv

Er god mod mindre bgrn 42,2 % 239,12 % 1817, 86 % 2098
Lyver eller snyder ofte 1726, 82 % 337,16 % 40, 2 % 2103
Bliver mobbet eller drillet af andre bgrn 1786, 85 % 277,13 % 33,2 % 2096

Tilbyder ofte af sig selv at hjeelpe andre (forzeldre, leere-

150, 7 % 946, 44 % 970, 49 % 2066
re, andre bgrn)

Taenker sig om, fgr han/hun handler 107, 5% 1232,59 % 761, 36 % 2100
Stjeeler fra hjemmet, i skolen eller andre steder 2049, 97 % 49,2 % 6,1% 2104
Kommer bedre ud af det med voksne end med andre bgrn 1764, 84 % 241, 11 % 91,5 % 2096
Er bange for mange ting, er nem at skreemme 1579, 75 % 438, 21 % 87,4 % 2104
Ggr tingene faerdige, er god til at koncentrere sig 145, 7 % 945, 45 % 1014, 48 % 2104

1.6.16. Hvor tit sker det, at du
har fglgende aktiviteter med dit
barn?

ERELTLS Flere gange Flere gange

om aret om md. om ugen

Hvor tit taler du om bgger, film
eller fjernsynsprogrammer med dit 1,0 % 10,1 % 44,2 % 398, 19 % 1.651, 78 %
barn

1 eller 2 Omkring 3 Mere end 4

gange om eller 4 gange gange om
1.6.17. Kulturelle aktiviteter aret om &ret aret

Hvor tit har du gennem det sidste
&r besggt et museum, et akvarium,
en koncert, en musical e.l. sammen
med dit barn

62,3 % 644, 31 % 651, 31 % 746, 35 % 2103
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Under 2 2-4 timer Over 4

timer/ /uge timer/
1.6.18. Fritidsaktiviteter uge uge

Hvor meget tid bruger dit barn ugentligt pd
organiserede fritidsaktiviteter (dans, fodbold, 341, 16 % 914,43 % 794,38 % 52,3 % 2101
svgmning, ridning, musikundervisning o.l.)

Hvor meget tid bruger du selv ugentligt pé’\
organiserede fritidsaktiviteter (sportsklub, 909,43 % 566,27 % 504,24 % 124, 6 % 2103
musikundervisning o.l.)

Hvor meget tid bruger du ugentligt pa at lzese

sammen med dit barn 25,1 % 813,39 % 1023,49 % 242,11 % 2103
1.6.19. Hvem har svaret pa spgrgeskemaet? Antal Procent
Mor 1.654 79

Far 187 9
Forzeldre i feellesskab 262 12
Andre 0
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Bilagstabeller 1.7 Foraldrenes oplysninger om deres
1. klasse-bgrn

Ja 2028, 98 %
Nej, han/hun gik bgrnehaveklassen/0. klasse om 33,2 %
Nej, af anden arsag 9, 0.4 %
N 2070
1.7.2. Gar barnet i den samme klasse nu, som da han/hun startede i barnehaveklas- Antal, %
sen/0. klasse?

Ja 1834, 90 %
Nej 194, 10 %
N 2028
1.7.3. Hvilken klasse er barnet flyttet til? Antal, %
En anden "almindelig” klasse p& samme skole 121, 62 %
En "almindelig” klasse pd en anden skole 66, 34 %
En specialklasse pd samme skole 4,2 %
Ved ikke 2,1%
En specialklasse pa en anden skole 1,1%
N 194
1.7.4. Hvornar skiftede barnet klasse? Antal, %
Mellem bgrnehaveklassen/0. klasse og 1. klasse 97,51 %
I Igbet af 1. klasse 57,28 %
I Igbet af bgrnehaveklassen/0. klasse 36, 19 %
Ved ikke 2,1
N 192
1.7.5. Hvornar skiftede barnet klasse? Antal, %
Mellem bgrnehaveklassen/0. klasse og 1. klasse 97,51 %
I Igbet af 1. klasse 57,28 %
I Igbet af bgrnehaveklassen/0. klasse 36, 19 %
Ved ikke 2,1%
N 192
1.7.6. Hvordan bliver barnet passet uden for skoletiden? Antal, %

I SFO 1715, 85 %
I fritidshjem 163, 8 %
Han/hun bliver ikke passet i en institution 130, 6 %
I anden pasningsordning knyttet til skolen (fritidscenter eller lignende) 17,1 %
Ved ikke 1,0 %
N 2026
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1.7.7. Generelt Antal, %*

Barnet er motiveret for at lzere 3486, 97 %
Barnet er glad for at g8 i skole 1962, 96 %
barnet har gode venner i klassen 1959, 97 %
Barnet deltager aktivt i undervisningen i klassen 1958, 97 %
N 2026

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”

1.7.8. Barnet har haft nogle af fglgende sociale og/eller fglelsesmassige problemeri 1. Antal, %*
klasse

Koncentrationsproblemer, fx ikke at ville lave lektier, koncentrationsproblemer i klassen 490, 24 %
Konflikter med kammeraterne 429, 21 %
Psykiske problemer, fx ofte ked af det, manglende selvtillid, alt for tilbagetrukken 301, 15 %
Konflikter med leereren 125, 6 %
Tale- og sprogproblemer, fx talebesvaer, stammen, sprogforstdelse, kommunikationsbesvaer 104, 5 %
N alle bgrn 2026
Bgrn med sociale og/eller fglelsesmaessige problemer, 843 bgrn. Procent af bgrn i alt 41 %

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”

1.7.9. Barnet havde nogle af fglgende fglelsesmaessige og sociale problemer i bgrneha- Antal, %#*
veklassen/0. klasse?

Koncentrationsproblemer, fx ikke at ville lave lektier, koncentrationsproblemer i klassen 377,19 %
Konflikter med kammeraterne 333, 16 %
Psykiske problemer, fx ofte ked af det, manglende selvtillid, alt for tilbagetrukken 280, 14 %
Tale- og sprogproblemer, fx talebesvaer, stammen, sprogforstdelse, kommunikationsbesvaer 149, 7 %
Konflikter med laereren 83,4 %
N 2026
Bgrn med sociale og/eller fglelsesmassige problemer, 725 bgrn, Procent af alle bgrn 36 %

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”

1.7.10. Barnet havde nogle af fglgende fglelsesmassige og sociale problemer béde i 0. Antal, %#*
klasse og 1 1 klasse?

Koncentrationsproblemer, fx ikke at ville lave lektier, koncentrationsproblemer i klassen 320, 16 %
Konflikter med kammeraterne 283,14 %
Psykiske problemer, fx ofte ked af det, manglende selvtillid, alt for tilbagetrukken 195,10 %
Tale- og sprogproblemer, fx talebesvaer, stammen, sprogforstdelse, kommunikationsbesvaer 98,5 %
Konflikter med laereren 60,3 %
N 2026

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”

1.7.11. Barnet havde nogle af fglgende faglige problemer i bgrnehaveklassen/0. klasse, Antal, %*
som pavirkede barets skolegang?

Indleeringsvanskeligheder eller svaert ved at lsere nyt 177,9 %
Sveert ved at fglge med fagligt i danskundervisningen 169, 8 %
Sveert ved at fglge med fagligt i matematikundervisningen 121, 6 %
Motoriske problemer, fx sveert ved at tegne, spille bold eller lave gymnastik 87,4 %
N Bgrn i alt med faglige problemer, der pdvirkede skolegangen 287
Procent af alle bgrn i undersggelsen 12 %

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”
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1.7.12. Overgangen og orientering Antal, %*

Orienterede en af jer eller I begge som foraeldre 1. klasseleererne om barnets problemer? 482, 61 %
Orienterede de ansatte i bgrnehaveklassen/0. klasse 1. klasselezererne om barnets problemer? 459, 58 %
Havde en af jer eller I begge som foraeldre et mgde med 1. klasses klasseleerer om barnets 147, 19 %
problemer, inden han/hun startede i 1. klasse?

Var der andre, der orienterede 1. klasseleererne om barnets problemer? 144, 18 %
Blev det aftalt med skolen, at barnet skulle have seerlig stgtte i 1. klasse? 121, 15 %
Blev det aftalt med skolen, at barnet skulle have seerlig stgtte i SFO/fritidsordning? 37, 5%
N Foreeldre til bgrn med fglelsesmaessige og sociale problemer og/eller faglige vanskeligheder 792

*Andel af foreeldre, der har svaret "Ja”

1.7.13. Barnet har nogle af fglgende problemer i 1. klasse, som pavirker hans/hendes Antal, %*
skolegang?

Sveert ved at fglge med fagligt i danskundervisningen 133, 7 %
Indlaeringsvanskeligheder eller sveert ved at laere nyt 139, 7 %
Sveert ved at fglge med fagligt i matematikundervisningen 90, 5 %
Motoriske problemer, fx sveert ved at tegne, spille bold eller lave gymnastik 56, 3 %
N Bgrn i alt med faglige problemer, som pdvirkede skolegangen 219
Procent af bgrn i alt (2026 bgrn) 11 %

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”

1.7.14. Kontakt til skolen i 1. klasse Antal, %*

Har en af jer eller I begge som forzeldre veeret til mgde med en lzerer eller flere leerere i 1. klas- 460, 52 %
se om problemerne?

Har en af jer eller I begge som foraeldre veeret i kontakt med andre p8 skolen om problemerne i 292,33 %
1. klasse?
Har en af jer eller I begge som foraeldre varet i kontakt med skolepsykologen om problemerne i 87,10 %
1. klasse?
N Bgrn, der havde problemer i 1 klasse og/eller faglige problemer, der p8virkede skolegangen 883

*Andel af foreeldre, der har svaret "Ja”

1.7.15. Seerlig stgtte til barnet i 1. klasse i forhold til problemerne. Antal, %*

I Samarbejder med skolen om, hvordan I som foraeldre kan stgtte barnet i lektieleesningen? 695, 67 %
Barnet far szerlig opmeerksomhed fra laererne i 1. klasse? 272,26 %
Barnet fir szerlig stotte til forberedelse af indlaeringen i en lektiecafé eller anden lignende lektie- 91,9 %
laesningsordning pé skolen?

Barnet i 1. klasse far stgtte af PPR, fx psykolog, fysio- eller ergoterapeut eller tale- 73,7 %
/hgrekonsulent?

Barnet eller I som forzeldre far andre former for stgtte fra skolen i forbindelse med hans/hendes 70,7 %
problemer?

Barnet har en stgttepaedagog eller stgtteleerer i klassen? 68, 7 %
Bgrn i alt, der modtog stgtte 771,87 %
N Bgrn, der havde problemer i 1. klasse og/eller faglige problemer, der pavirkede skolegangen 883

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”
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1.7.16. Seerlig stgtte til barnet SFO/fritidsordningen i forhold til problemerne.

Antal, %*

Far han/hun szerlig opmaerksomhed fra de voksne i SFO/fritidsordningen? 100, 83 %
F&r han/hun szerlig stgtte til forberedelse af indlaeringen i en lektiecafé eller lignende i 20,17 %
SFO/fritidsordningen?

Har han/hun en stgttepaedagog i SFO/fritidsordningen? 12,10 %
F&r han/hun andre former for stgtte i SFO/fritidsordningen? 16, 13 %
N antal bgrn, der f3r stgtte i SFO 121
Procent af bgrn med problemer (N = 910) 13 %

*Andel af foraeldre, der har svaret "Ja”

Jeg er tilfreds med den stgtte, han/hun fari 1. klasse? 249,72 %
Jeg synes, at stgtten i 1. klasse hjzelper p& hans/hendes problemer? 230, 67 %
Barnet fik ogs8 stgtte i bgrnehaveklassen? 93,27 %
Jeg er i dag tilfreds med den stgtte, han/hun fik i bgrnehaveklassen? 70, 20 %
Jeg synes i dag, at det hjalp pa8 hans/hendes problemer? 58, 17 %
N Foreeldre til bgrn med en eller anden forn for vanskelighed i 1. klasse, der har besvaret 345

spgrgsmalet

*Andel af foreeldre, der har svaret "Ja”
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Passer ikke Passer Passer

1.7.18. Dit barns vaeremade delvis godt N
Er hensynsfuld og betaenksom over for andre 27, 1% 270, 13 % 1726, 85 % 2026
Er rastlgs, "overaktiv”, har svaert ved at holde sig i ro i

laengere tid 1388, 67 % 479, 24 % 157, 8 % 2026
Har ofte over hovedpine, ondt i maven eller kvalme 1459, 72 % 421,21 % 145, 7 % 2026
Er god til at dele med andre bgrn (slik, legetgj, blyanter) 44,2 % 385, 19 % 1594, 79 % 2026
Har ofte raserianfald eller bliver let hidsig 1929, 66 % 530, 26 % 165, 8 % 2026
Er lidt af en enspander, leger mest alene 1708, 84 % 245,12 % 70, 4 % 2026
Ggr for det meste, hvad der bliver sagt 60, 3 % 471, 23 % 1494, 74 % 2026
Bekymrer sig om mange ting, virker ofte bekymret 1241, 61 % 572, 28 % 210, 10 % 2026
Prgver at hjzelpe, hvis nogen slr sig, er kede af det eller

skidt tilpas 39,2 % 362, 18 % 1600, 79 % 2026
Sidder konstant uroligt p& stolen, har sveert ved at hold

arme og beniro 1474, 73 % 378,19 % 164, 8 % 2026
Har mindst én god ven 79,4 % 69, 3 % 1858, 92 % 2026
Kommer ofte i slagsmﬁl eller mobber andre bgrn 1900, 94 % 94,5 % 25,1 % 2026
Er ofte ked af det, trist eller har let til grad 1561, 77 % 374, 19 % 90, 4 % 2026
Er generelt vellidt af andre bgrn 46, 2 % 157, 8 % 1817,88 % 2026
Er nem at distrahere, mister let koncentrationen 1015, 50 % 731, 36 % 272,13 % 2026
Er utryg og klaebende i nye situationer, bliver nemt usik-

ker p8 sig selv 1160, 57 % 642, 31 % 217,11 % 2026
Er god mod mindre bgrn 31,2 % 175,9 % 1818, 90 % 2026
Lyver eller snyder ofte 1700, 84 % 280, 14 % 45, 2 % 2026
Bliver mobbet eller drillet af andre bgrn 1693, 84 % 277,14 % 53,3 % 2026
Tilbyder ofte af sig selv at hjeelpe andre (forzeldre, leere-

re, andre bgrn) 123, 6 % 760, 38 % 1124, 56 % 2026
Taenker sig om, fgr han/hun handler 125, 6 % 1027, 51 % 859, 42 % 2026
Stjeeler fra hjemmet, i skolen eller andre steder 1979, 98 % 32,2 % 14,1 % 2026
Kommer bedre ud af det med voksne end med andre bgrn 1686, 83 % 242,12 % 83,4 % 2026
Er bange for mange ting, er nem at skreemme 1570, 78 % 337,17 % 111, 6 % 2026
Ggr tingene faerdige, er god til at koncentrere sig 188, 9 % 862, 43 % 969, 48 % 2026

1.7.19. Hvor tit sker det, at du

ERELTLS Ca. 1 gang Flere gange Flere gange

har fglgende aktiviteter med dit Aldrig om &ret om mdr. om mdr. D [

barn?

Hvor tit taler du om bgger, film
eller fjernsynsprogrammer med dit 1,0 % 10,1 % 10, 2 % 21,1 % 2002 99 %
barn

Under 2 2-4 timer

timer/ /uge
1.7.20. Fritidsaktiviteter uge

Hvor megen tid bruger dit barn ugentligt pa
organiserede fritidsaktiviteter (dans, fodbold, 237,12 % 626,31 % 988,49 % 137,9 % 2024
svgmning, ridning, musikundervisning o.l.)

Hvor megen tid bruger du ugentligt pa at laese

. 10,1 % 663, 33 % 1090, 54 % 260, 13 % 2023
sammen med dit barn
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1.7.21. Hvem har svaret pa spgrgeskemaet? Antal Procent

Mor 1771 87
Far 103 5
Foraeldre i feellesskab 147 7
Andre 5
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Bilag 2 Bortfald og deskriptiv statistik

I dette afsnit ser vi pd bortfald pd grund af non-response ved de forskellige surveyundersg-
gelser. Efterfglgende vises beskrivende statistisk af det datasaet, der anvendes i analyserne
i kapitel 2 og 3.

Bortfald belyses ved at sammenligne baggrundskarakteristika (som vi har for alle elever fra
registrene) pa de forskellige delstikprgver: (1) alle elever, der er udtrukket til at deltage;
(2) de elever, hvor forazldrene har besvaret spgrgeskema; (3) de elever, hvor vi har svar
fra foraeldre og daginstitutioner; (4) de elever, hvor vi ud over svar fra foraeldre og dagin-
stitutioner ogsa har svar fra skolen.

Kendskab til eventuelle skaevheder i analysestikprgven er relevant, for det fgrste fordi vi fra
tidligere forskning ved, at elever fra mindre ressourcestzerke hjem i hgjere grad har van-
skeligheder i skolestarten. Hvis denne gruppe er underrepraesenteret blandt foraeldre, der
har besvaret spgrgeskemaet, vil andelen af elever i populationen, der har vanskeligheder,
undervurderes, hvis man ikke tager hgjde for denne forskydning.

Ved fortolkningen af resultaterne fra undersggelsen af betydningen af rammer og indsatser
i daginstitutionen er det vigtigt at vide, om resultaterne er baseret pd et repraesentativt
udsnit af 0. klasse-elever, eller om der kan vare tale om en skavvridning i forhold til den
faktiske betydning for hele 0. klasse-populationen, nar resultaterne fx er baseret pa et me-
re ressourcestaerkt udsnit af populationen (fordi de ressourcestzerke foraeldre i hgjere grad
har besvaret foraeldreskemaet, eller fordi ledere af daginstitutioner med en mere ressour-
cestaerk bgrnegruppe i hgjere grad har besvaret daginstitutionsskemaet), og hvis betydnin-
gen af rammer og indsatser i daginstitutionen er forskellig for ressourcestaerke og ressour-
cesvage elever.

Bilagstabel 2.1 viser elevsammensatningen i de fire delstikprgver. Det primeere sammen-
ligningsgrundlag er elevsammensatningen blandt alle elever, der har veeret udtrukne til
undersggelsen pa de deltagende skoler. Det drejer sig om ca. 3.000 elever pa 126 skoler
(kolonne 1)3°. Af disse har vi for ca. 2.000 et besvaret foreeldreskema (helt eller delvist -
kolonne 2)4°. 0. klasse-elever, hvor foreeldrene har besvaret spgrgeskemaet, adskiller sig
pa en raekke faktorer fra alle, der er sendt spgrgeskema til:

« de er marginalt yngre, men lidt faerre er forsinket i indskolingen*?

o der er lidt flere danskere*? (91 % vs. 88 %)

o flere bor i kernefamilie (84 % vs. 79 %)

« forzldrene er lidt mere veluddannede (53 % vs. 48 % med min. én forazlder med mel-
lemlang videregdende uddannelse)

« har en bedre sociogkonomisk stilling (52 % vs. 46 % af mgdrene er Ignmodtagere pa
top- eller mellemniveau)

39 Skemaet er sendt til foreeldrene til 3.043 bgrn. Af disse er der fundet registeroplysninger til 2.884 (95

%).

150 observationer fra daginstitutioner, som er normeret til specialbgrn, er udeladt i analysen.

Det vil sige, at eleverne er fgdt tidligere pa aret og er ikke blevet 'tilbageholdt’.

Der er naesten ingen 1. generationsindvandrere i stikprgven, dvs. elever med indvandrerbaggrund er
naesten udelukkende 2. generationsindvandrere.

40
41
42
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Sammenligningen viser sdledes, at der er (i mindre omfang) et skaevt bortfald i forhold til
besvarelse af foraeldreskemaet: De foraeldre, der ikke har besvaret skemaet, er i gennem-
snit lidt mindre ressourcestaerke end gennemsnittet/alle udtrukne.

Nar vi ser pd stikprgven af elever, der bade har foreeldre- og daginstitutionssvar (kolonne
3), ses, at denne stikprgve har tendens til at komme fra mere veluddannede og ressource-
steerke hjem end den i kolonne 2. Det tyder p&, at ikke blot har de ressourcestaerke foreel-
dre hyppigere besvaret skema, men ogsa de daginstitutioner, for hvilke skemaet er besva-
ret, har en mere ressourcesteerk elevgruppe. Desuden er et andet pafaldende resultat i
bilagstabel 2.1, at antallet af elever, for hvilke der findes bdde forzeldresvar og daginstitu-
tionssvar, er kraftigt reduceret. Hvor 65 % af bgrnene har svar fra foraeldreskema, er der
kun ca. 35 %, der ogsa har daginstitutionsoplysninger (skemasvar). Der er saledes kun ca.
1.100 elever med begge typer oplysninger. Med til billedet hgrer, at 35 % af alle besvarede
daginstitutionsskemaer kun er delvist besvaret, hvorfor stikprgvestgrrelsen for de enkelte
oplysninger/faktorer kan vaere endnu mindre. Nar man ogsa vil koble skolevariable pa (ko-
lonne 4), falder andelen af bgrn med bdde foraeldre-, daginstitutions- og skolesvar til knap
1.000 elever, dvs. kun en tredjedel af den oprindelige stikprgve. Det store samlede bortfald
seetter begraensninger for, hvor detaljeret en statistisk analyse det er muligt at foretage.
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Bilagstabel 2.1 Frafaldsanalyse vedrgrende de udtrukne bgrn

Elever udtrukket til Elever med besvaret Elever med besvaret forzel- Elever med besvaret forzel-
deltagelse foraeldreskema dre- og daginstitutionsskema dre-/daginstitutions- og
skoleskema
Variable Obs Mean Std. dev Obs Mean Std. dev Obs Mean Std. dev Obs Mean Std. dev
Udviklingsindikatorer
Trivsel 1977 0,923 0,177 1977 0,923 0,177 1117 0,931 0,167 997 0,932 0,167
Social/psykisk velfeerd 2305 0,861 0,229 1968 0,859 0,226 1111 0,871 0,216 993 0,876 0,211
Koncentration 2312 0,907 0,215 1977 0,925 0,159 1117 0,931 0,153 997 0,933 0,151
Indleeringsevne 2310 0,944 0,181 1973 0,953 0,146 1114 0,953 0,143 994 0,953 0,143
Leeringsudbytte 1965 0,961 0,180 1965 0,961 0,180 1110 0,965 0,173 990 0,966 0,169
Sociogkonomisk baggrund
Dreng 2830 0,512 0,500 1977 0,515 0,500 1117 0,502 0,500 997 0,507 0,500
Rr i dagpasning 2765 4,582 0,758 1976 4,589 0,761 1117 4,606 0,751 997 4,602 0,762
Indvandrerbaggrund 2830 0,071 0,258 1977 0,049 0,215 1117 0,049 0,216 997 0,049 0,216
Kernefamilie 2692 0,829 0,376 1898 0,872 0,334 1078 0,892 0,310 968 0,896 0,306
Social kapital: Hvor tit taler du om bgger, film eller fjernsynsprogrammer med dit barn? (Ref. aldrig/nogle f& gange &rligt)
- Ca. en gang om mdr. 1964 0,020 0,140 1964 0,020 0,140 1109 0,018 0,133 991 0,019 0,137
- Flere gange om mdr. 1964 0,191 0,394 1964 0,191 0,394 1109 0,171 0,377 991 0,176 0,381
- Flere gange om ugen 1964 0,783 0,412 1964 0,783 0,412 1109 0,804 0,397 991 0,799 0,401
Kulturel kapital: Hvor tit har du gennem det sidste 8r bespgt et museum, et akvarium, en koncert, en musical e.l. sammen med dit barn? (Ref. aldrig )
-1 eller 2 gange om &ret 1963 0,312 0,463 1963 0,312 0,463 1108 0,287 0,453 990 0,286 0,452
-Omkring 3 eller 4 gange om &ret 1963 0,307 0,461 1963 0,307 0,461 1108 0,312 0,464 990 0,307 0,462
-Mere end 4 gange om 8ret 1963 0,351 0,477 1963 0,351 0,477 1108 0,371 0,483 990 0,377 0,485
Indkomst, foraeldre (log) 2830 12,2 3,9 1977 12,5 3,5 1117 12,5 3,4 997 12,6 3,3
Morens alder ved barnets fgdsel 2830 31,1 4,5 1977 31,4 4,3 1117 31,7 4,3 997 31,6 4,3
Foreeldrenes uddannelse (maks. uddannelsesniveau, mor eller far)
Ufagleert 2830 0,071 0,258 1977 0,047 0,212 1117 0,040 0,197 997 0,039 0,194
Fagleert/stud.eksamen 2830 0,333 0,471 1977 0,305 0,460 1117 0,271 0,445 997 0,281 0,450
Kort videreg. udd. 2830 0,069 0,253 1977 0,076 0,266 1117 0,068 0,252 997 0,070 0,256
Mellemlang videreg. udd. 2830 0,268 0,443 1977 0,300 0,458 1117 0,317 0,465 997 0,316 0,465
Lang videreg. udd. 2830 0,210 0,407 1977 0,232 0,422 1117 0,269 0,443 997 0,265 0,441
Morens arbejdsmarkedsstatus
Selvstaendig 2692 0,026 0,160 1898 0,023 0,149 1078 0,025 0,156 968 0,024 0,152
@verste Ignniveau 2692 0,218 0,413 1898 0,242 0,429 1078 0,276 0,447 968 0,273 0,446
Mellemste Ignniveau 2692 0,259 0,438 1898 0,298 0,458 1078 0,306 0,461 968 0,309 0,462
Basis Ignniveau 2692 0,241 0,428 1898 0,235 0,424 1078 0,205 0,404 968 0,209 0,407
@vrige lgnniveau 2692 0,084 0,277 1898 0,084 0,278 1078 0,073 0,261 968 0,071 0,257
Overfgrelses-indkomst 2692 0,090 0,286 1898 0,052 0,222 1078 0,049 0,216 968 0,048 0,213
@vrige péd AM 2692 0,077 0,266 1898 0,061 0,240 1078 0,062 0,242 968 0,063 0,243
Farens arbejdsmarkedsstatus
Selvsteendig 2692 0,075 0,264 1898 0,075 0,263 1078 0,069 0,253 968 0,069 0,254
@verste lgnniveau 2692 0,250 0,433 1898 0,286 0,452 1078 0,314 0,465 968 0,310 0,463
Mellemste Ignniveau 2692 0,135 0,342 1898 0,146 0,354 1078 0,153 0,360 968 0,152 0,359
Basis lgnniveau 2692 0,251 0,434 1898 0,254 0,436 1078 0,231 0,422 968 0,238 0,426
@vrige lgnniveau 2692 0,155 0,362 1898 0,142 0,349 1078 0,138 0,345 968 0,136 0,343
Overfgrelses-indkomst 2692 0,065 0,246 1898 0,045 0,208 1078 0,043 0,202 968 0,043 0,204
@vrige pa AM 2692 0,028 0,166 1898 0,022 0,147 1078 0,021 0,145 968 0,023 0,149
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