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Besvarelse af spørgsmål 538 alm. del stillet af udvalget den 8. april 
2019 efter ønske fra Henning Hyllested (EL). 
 

Spørgsmål:  
I artiklen i Bornholms Tidende fra den 15. februar 2019 ”Molslinjen 
manglede afgørende dokumenter på Povl Anker: I 14 dage havde Born-
holm ingen reservefærge” antydes det, at en del af den dokumentation, 
som Søfartsstyrelsen efterlyser for, at Povl anker gives tilladelse til sej-
lads mellem Rønne og Køge, er taget fra/udlånt/kopieret fra en anden af 
rederiets færger, Express 1. Kan ministeren be- eller afkræfte, at dette er 
tilfældet? I bekræftende fald bedes ministeren kommentere og vurdere 
alvorligheden af dette forhold. Ministeren bedes i den forbindelse redegø-
re for, om Søfartsstyrelsen har spurgt ind til det forhold, at en del af den 
dokumentation, som Molslinjen fremsender for at opfylde Søfartsstyrel-
sens krav til Povl Anker for at give tilladelse til sejlads med denne, er 
mærket Express 1. 
 
Svar: 
Jeg har anmodet Søfartsstyrelsen om en udtalelse. Styrelsen har oplyst 
Følgende, hvortil jeg kan henholde mig: 
 
”Søfartsstyrelsen kan bekræfte, at en del af den dokumentation, som blev 
sendt til styrelsen i den konkrete sag, var påstemplet ”EXPRESS 1” og 
ikke ”POVL ANKER”.  Der var tale om dokumentation for procedurer 
vedrørende rederiets håndtering af bemandingskrav og kompetencer.  
 
De pågældende procedurer er ikke skibsspecifikke, men generelt gælden-
de for alle rederiets skibe. Af samme grund er det ikke ualmindeligt, at 
Søfartsstyrelsen i forbindelse med midlertidig certificering accepterer 
dokumentation med et andet skibs navn påstemplet, når et rederi overta-
ger nye skibe, og hvor der er tale om samme procedurer uafhængigt af 
skib. Efterfølgende sker der tilretning af skibets navn på diverse doku-
menter. Søfartsstyrelsen har derfor heller ikke spurgt ind til forholdet.”  
 
Det fremgår af Søfartsstyrelsens udtalelse, at når der er tale om dokumen-
tation for procedurer, som ikke er skibsspecifikke, er det ikke ualminde-
ligt, at man accepterer dokumentation fra rederiet, der er påført et andet 
skibs navn. Denne praksis vurderer jeg uproblematisk.  
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Med venlig hilsen 
 
 
 
Rasmus Jarlov 
 


