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Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 26. november 2018 stillet
mig falgende spergsmél (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Sporgs-
malet er stillet efter gnske fra Preben Bang Henriksen (V).

Spergsmal nr. 135:

Vil ministeren kommentere artiklen "Letbanebyggeri koster butikken: Ingen
erstatning, nar vejarbejde gor det sveart at drive forretning” pa dr.dk 19. no-
vember 2018 om de manglende erstatninger til butiksindehavere ved storre
handelsheemmende anlaegsarbejder?

Ministeren bedes herunder redeggre for:

« Thvor hgj grad skal butiksejerne tale disse,

» Thvilket omfang, der ydes erstatning/godtgarelse og i givet fald efter
hvilke regler,

« de relevante domsafggrelser, der illustrerer tilegraensen.

Svar:

Jeg har forstéelse for, at det kan vaere frustrerende for butik- og virksomheds-
indehavere at opleve et fald i indtaegter, som kan skyldes anlegsarbejde i naer-
hed af deres virksomhed. Odense Letbanes linjefaring blev endeligt besluttet
med projektets anlaegslov af 18. februar 2015. Her blev det ogsa endelig fast-
lagt, at anleeggelsen af letbanen skulle foretages af det kommunalt ejede sel-
skab, Odense Letbane P/S, som staten yder et tilskud til. Statens tilskud vedre-
rer alene udgifter til anleggelsen af letbanen.

For at besvare spgrgsmaélene, har jeg indhentet bidrag fra Odense Letbane P/S,
som jeg henholder mig til.

Odense Letbane P/S oplyser:

“Anlaegget af en letbane kan, som vejarbejder i almindelighed, pavirke forret-
ningsdrivende, fx ved at trafikomlaegninger kan fore til forringede adgangs-
forhold, tab af offentlige parkeringspladser mv, ligesom erhvervsdrivende
kan synes, at de bliver afskdret fra deres kundekreds/ og/eller far en mindre
attraktiv placering. Mangedrig praksis pG omrddet viser, at selvom forret-
ningsdrivende ganske ofte bliver generet af anlaegsarbejder, der bade kan
vaere omfattende og langvarige, er det sjeeldent, at der tilkendes erstatning
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som folge af midlertidige forringelser af adgangsforholdene. Eksemplerne fra
retspraksis illustrerer, at det er sjzldent, at sidanne sager ndr laengere end til
forste ankeinstans, som er Taksationsmyndighederne, hvor de forretnings-
drivende ogsa kun sjaeldent far medhold.

Jaevnfor ovennaevnte praksis pG@ omradet oplyser Odense Letbane P/S de for-
retningsdrivende om, at deres krav om erstatning for mistede indtaegter m.v.
vil blive vurderet ud fra ovennaevnte praksis.

Af Lov om offentlige veje § 48 fremgar det, at en grundejer har krav pa vej-
adgang, men at det er vejmyndigheden, der bestemmer, pd hvilken made
ejendommen skal vejbetjenes. Det skal dog her bemarkes, at bestemmelsen i §
48 som udgangspunkt ikke finder anvendelse pG midlertidige zendringer af
vejadgangen, fx som folge af vejistandsaettelse, storre ledningsarbejder i veja-
realet m.v. Men ndr det gealder letbanearbejder, anvendes bestemmelsens
definition af forneden vejadgang til at vurdere, om der er forneden vejad-
gang 1 forbindelse med letbanens anlaegsarbejder. Ligeledes anvendes be-
stemmelsen ogsd, ndr Ekspropriations- og Taksationskommissionen samt
retsinstanser afgor erstatningssporgsmal.

Et ekspertudvalg nedsat af det daveerende Transportministerium har i Be-
teenkning nr. 1391 fra Gr 2000 tidligere formuleret grundtanken bag bestem-
melserne, der nu fremgar af Lov om offentlige veje § 48 sdledes:

”... Som nabogrundejer har han et i vejloven tilsikret krav pa en teknisk for-
neden adgang til sin ejendom. Som forretningsmand har han ret til at udnytte
de muligheder, der ligger i forretningens beliggenhed ved vejen, men vel at
maerke sd laeenge disse muligheder eksisterer. (..) Beliggenheden ved vejen er
sdaledes en mulighed og en chance for den forretningsdrivende, som kan ud-
nyttes sa lange forholdene er uforandrede. Risikoen for at de aendres, vil altid
veere til stede.”

Af vejlovens § 48, stk. 3, fremgar, at en ejendom anses for at have fornoden
vejadgang, selv om:

1) de @ndrede adgangsforhold giver ejendommen en mere afsides beliggenhed
i forhold til offentlig vej, en bebyggelse eller en lokalitet,

2) en ejendom helt eller delvist afskeeres fra sin hidtidige kundekreds,

3) ejeren af ejendommen pdfores fremtidige udgifter til vedligeholdelse eller
renholdelse af vej.

Disse betragtninger bliver som naevnt ovenfor efter en analogi lagt til grund
ved en bedoemmelse af, hvorvidt en grundejer under midlertidige afbrydelser
af eksisterende adgange har forneden vejadgang. Et eksempel pa at en
grundejer har faet medhold i et krav om erstatning som folge af midlertidige
afbrydelser af vejadgang fremgar af Ostre Landsrets dom af 27. februar 2002
(U.2002.1152) hvor anlaegsmyndigheden ifaldt et ansvar over for den forret-
ningsdrivende; ikke fordi at forneden vejadgang i den endelige situation ikke
blev tilvejebragt, men fordi intensiteten og varigheden af de begransede ad-
gange til butikken oversteg det, som forretningsstedet var forpligtet at tdle.

Generelt viser praksis, at det i afgorelser af disse sager dels har betydning,
om der under de pdgzeldende anlaegsarbejder har vearet forneden adgang til
offentlig vej, dels om anlaegsarbejderne har medfort helt ekstraordinaere ge-
ner og ulemper, som gar ud over, hvad man med den omhandlende beliggen-
hed ma vaere forberedt pa at skulle tdle.
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Af ovennaevnte praksis pd omrddet fremgar det ligeledes, at det ved opgoerelse
af en eventuel erstatning, er de almindelige erstatningsretlige regler der gael-
der. Den forretningsdrivende skal derfor godtgere, at vedkommende har lidt
et tab, der ligger ud over, hvad pageeldende som nabo til vejen er pligtig at
tdle, og/eller ligger ud over det, som pdgzldende kunne indrette sig efter pa
baggrund af anlaegsmyndighedens orientering om projektet. Det ses ogsa af
praksis, at det normalt ikke er hele den forretningsdrivendes tab, der bliver
daekket men alene den del af tabet, der gar udover det, den forretningsdriven-
de ma tale.

Vurderingen af om en forretningsdrivende er berettiget til erstatning afgores
normalt af Ekspropriationskommissionen ved Statens Ekspropriationer jf.
bestemmelserne i Bekendtgerelse af lov om fremgangsmdden ved ekspropria-
tion vedrorende fast ejendom, LBK 1161 af 20. november 2008.

De forretningsdrivende 1 Odense bliver derfor oplyst om, at de har ret til at fa
deres erstatningskrav provet og afgjort af Ekspropriationskommissionen.
Indtil videre er der kun to erhvervsdrivende, som er pdvirket af letbanens
anlaeegsarbejde, der har onsket, at Ekspropriationskommissionen skal vurde-
re, om der har veret fornoden vejadgang til deres ejendom/restaurant, samt
vurdere om generne og ulemperne forbundet med anlagsarbejderne overgar
det, de ma tdle. Disse to sager er behandlet af Ekspropriationskommissionen
pa en ekspropriationsforretning den 18. december 2018. Der foreligger ikke
protokol om Kommissionens afgerelse af sagerne pt.

De oplistede ledende afgerelser og domme, der illustrerer tdlegraensen frem-
gar af nedenstdende:

U 1976.86 H — Lyngbyvej

U 2002.1152 @ — Ullerichs Konfektion

FED 2005 101 @ - Fredgaard ved Norreport
MAD 2012.2861 — Hviids Vinstue

MAD 2013 1823 TAX - ST. Kongensgade 88

MAD 2017 241 @ - Metrotrappe Frederiksborggade”

Afggrelserne er vedlagt dette svar.

Med venlig hilsen

A

Ole Birk Olesen
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