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Folketingets Social-, Indenrigs og Bgrneudvalg har d. 5. marts 2019 stillet fal-
gende spergsmal nr. 366 (alm. del) til barne- og socialministeren, som hermed
besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Spergsmal nr. 366:
Vil ministeren bekreefte, at svindlen i Socialstyrelsen kunne have vaeret undga-
et, hvis ministeriet havde fulgt op pa Rigsrevisionens anbefalinger?

Spergsmalet bedes besvaret inden besvarelsen af SOU alm. del — samrad-
spm. W, som er berammet til den 4. april 2019.”

Svar:

Indledningsvist kan jeg oplyse, at Rigsrevisionen for hvert ar i perioden 2002 til
2017 har konkluderet, at statsregnskabet for Barne- og Socialministeriets pa-
ragraf i alle vaesentlige henseender er rigtigt.

Alligevel noterer jeg mig, at, at PwC i Ekstern undersggelse af tilskudsadmini-
strationen 1977-2018 finder, at visse forhold, som Rigsrevisionen tidligere har
bemeerket, forsat var geeldende i 2018. PwC skriver saledes: "Pa baggrund af
vores gennemgang har vi konstateret, at Rigsrevisionen i flere tilfaelde gennem
arene har afgivet anbefalinger, som kunne bidrage til at begraense eller helt
stoppe besvigelserne. Pa trods af ministeriet lsbende har fulgt op, ma det kon-
stateres, at der kun er sket en delvis opfalgning eller tiltag ikke er implemente-
rede. Dette geelder seerligt ledelsens reaktion pa svagheder indenfor brugerret-
tigheder (2008), gennemgang af regnskaber og rapporter (2008, 2011, 2013,
2014, 2015 og 2016) og kontrol af betalinger (2008 og 2013).”

Kammeradvokaten bemeerker for perioden efter tilskudsadministrationen flyttes
til Socialstyrelsen i august 2015, at: "Sammenfattende er det pé baggrund af
denne gennemgang vores vurdering, at Socialstyrelsen i veesentligt omfang har
imodekommet Rigsrevisionens bemaerkninger i perioden, og at Socialstyrelsen
ikke har haft grund til at tro, at opfalgning pa forudgaende bemeerkninger fra
Rigsrevisionen har udestaet”.

Det er ogsa vigtigt at bemaerke, at Rigsrevisionen ikke haft vaesentlige be-
meerkninger for Bgrne- og Socialministeriets statsregnskab i hverken 2016 eller
2017. Og for statsregnskabet for 2017 er der heller ingen tidligere forhold, som
folges af Rigsrevisionen.

Offentligt



Derudover fremgar det af Rigsrevisionens beretning om revisionen af stats-
regnskabet for 2016 afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes bemeerknin-
ger, at: "Vi har endvidere haft fokus pé revisionen af tilskudsforvaltningen i
Socialstyrelsen. Revisionen har ikke givet anledning til veesentlige bemeerknin-
ger.”

Uanset ovenstdende, sa konstaterer jeg, at opfglgningen ikke har veeret til-
streekkelig til at stoppe besvigelserne. Men det bliver for spekulativt, hvis det pa
den baggrund konkluderes, at der ikke kunne ske svindel, hvis alle procedurer
var fulgt og alle anbefalinger implementeret. | den forbindelse skal jeg bemaer-
ke, at Rigsrevisionens bemaerkninger og opfalgning herpa ikke har haft fokus
pa risiko for besvigelser, men pa at minimere risikoen for fejl og mangler.

Der er etableret en ny tilsynsenhed i departementet, som bl.a. vil have fokus pa
opfalgning pa Rigsrevisionens bemaerkninger, og pa at felge op pa de tiltag,
som Socialstyrelsen har ivaerksat oven pa den aktuelle sag, som det ogsa
fremgar af besvarelse af SOU alm. del — spgrgsmal 363 og 364.

Med venlig hilsen
Mai Mercado
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