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Social -, Indenrigs- og Barneudvalget har i brev af 14. december 2018 stillet mig
folgende sporgsmaél (SOU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Spargsmaélet
er stillet efter gnske fra Troels Ravn (S).

Spergsmal 161:

Vil ministeren pd baggrund af sagen om store huslejestigninger pa det kommu-
nale plejecenter Frihavnen i Vorbasse oplyse, hvilke forhold omkring lejeforhe-
jelsen, herunder bl.a. kommunens beregning af lejeforhgjelsen som ejer og
kommunens manglende regulering af lejen i en leengere periode, der kan ind-
bringes for henholdsvis beboerklagenaevnet og boligretten? Der henvises bl.a.
til artiklen fra den 10. oktober 2018 "Frihavnen fér igen huslejestigning - der er
ingen vej udenom” fra Jydske Vestkysten.

Svar:

Jeg har forelagt spargsmalet for Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, der oplyser
folgende:

“Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen kan oplyse, at almenlejelovens princip er, at
alle tvister, som udspringer af lejeforholdet, kan indbringes for og afgeres af
boligretten. For visse tvisters vedkommende skal sagen dog forst afgeres af
beboerklagenavnet.

Det fremgar sdledes af almenlejelovens § 100, at beboerklagenaevnet treffer
afgarelse i de sager, hvor dette er fastsat i lovens kapitler 1-16.

Endvidere fremgar det af § 101, at ud over de i § 100 naevnte sager traffer bebo-
erklagenavnet afgorelse vedrarende folgende sporgsmaél:

1. Tvister om lovligheden af beslutninger truffet af de beboerdemokrati-
ske organer, jf. kapitel 1 og 2 i lov om almene boliger m.v. Beboerklage-
nevnet kan i den forbindelse traffe afggrelse om, at en beslutning er
uden gyldighed, hvis det forhold, der gores indsigelse imod, er af vee-
sentlig betydning for den trufne beslutning. Neevnet kan ikke traffe af-
gorelse om ugyldighed, hvis den i stk. 2 navnte frist ikke er overholdt.
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2. Tvister om anvisning af almene familieboliger, jf. § 51, stk. 1, 1. pkt., i Side 2/2
lov om almene boliger m.v., medmindre anvisningen er omfattet af en
kommunal godkendelsesordning efter § 61 i samme lov.

Af § 101, stk. 2, fremgar endvidere, at de i stk. 1 neevnte tvister kan indbringes
for beboerklagenaevnet af alle, som har en retlig interesse i sagen. Naevnet kan
treeffe afgerelse om, at indbringelsen skal have opsattende virkning. De i stk. 1,
nr. 1, navnte tvister skal indbringes senest 4 uger efter beslutningen.

Reglerne om lejefastseettelse og lejeregulering findes i almenlejelovens kapitel
3, 0g § 12 om beboerklagensevnets kompetence fastsetter, at uenighed om,
hvorvidt et varsel om huslejeforhgjelser er i overensstemmelse med geldende
regler, jf. § 10, stk. 1 og 5, afgores af beboerklagenavnet.

Bestemmelsen indebaerer, at beboerklagenaevnet alene har kompetence til at
afgare tvister om udlejerens overholdelse af de formelle regler, det vil sige, om
varslingen er korrekt, om varslingen er skriftlig, om det indeholder de forngdne
oplysninger om arsagen til lejeforhgjelsen, om det indeholder en beregning af
lejeforhgjelsen og om forhgjelsen er opgjort i kr. pr. méned.

I det omfang tvisten vedrgrer forhold, som ikke falder ind under beboerklage-
neevnets kompetence, vil sagen skulle indbringes for boligretten.

I det omfang der findes at veere forhold vedrerende administrationen af de pa-
gaeldende almene boliger mv, som er i strid med lovgivningen, kan kommunal-
bestyrelsen opfordres til at pase forholdet som led i kommunalbestyrelsens
tilsyn med driften af almene plejeboliger.”

Med venlig hilsen

U

Ole Birk Olesen



