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lag sanktionerer medarbejdere, som ytrer sig kritisk om deres arbejdsplads

inden for rammerne af deres udvidede ytringsfrihed?”

Spergsmaélene er stillet efter onske fra Kirsten Normann Andersen (SF):

[Indledning]

1. Tak for ordet. Og tak for muligheden for at komme her
1 dag og drofte dette vigtige emne.

Baggrunden for samridet er, at Justitsministeriet i1 januar
sendte et udkast til et revideret kapitel 9 om meddeleret i
ministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfri-

hed 1 hering.

Jeg vil gerne starte med at understrege, at formalet med
udkastet pa ingen made er at indskraenke ytringsfriheden
eller 1 ovrigt at @ndre reglerne. Det er derimod at klar-
gore, hvad der allerede galder, nir det drejer sig om of-
fentligt ansattes meddeleret. Desuden er det ogsa vigtigt
for mig at sige, at det ikke er et politisk initiativ at @ndre
vejledningen pa dette punkt.

Og 1 modsetning til, hvad man kunne lase 1 avisen til-
bage 1 januar, er der ikke tale om nye regler — der er tale
om et forsgg pa at uddybe en vejledning om reglerne. Der
vil altsé geelde precis de samme regler, nédr vejledningen

@&ndres som foreslaet.

Lad mig ogsa slé helt fast, at min holdning til offentligt
ansattes ytringsfrihed og meddeleret er meget klar:



Offentlig ansatte har og skal have en udstrakt ytringsfri-
hed. Det er helt afgerende for et demokrati.

Jeg gar ind for, at der er abenhed om fejl. Og at der er op-
marksomhed pa at sige fra, ndr man oplever noget, der
er forkert.

For at understatte en kultur baseret pa abenhed og lovlig-
hed har regeringen for nylig besluttet, at der skal etable-
res whistleblowerordninger 1 staten.

Og den 1. marts lagde Justitsministeriet ud med at ind-
fore whistleblowerordninger hos bl.a. politiet, anklage-

myndigheden og kriminalforsorgen.

[Baggrund for revision]

2. Men tilbage til det nevnte udkast: Nar Justitsministe-
riet har udarbejdet udkastet skyldes det, at ministeriet i
foraret 2018 modtog en henvendelse fra Folketingets
Ombudsmand.

I henvendelsen stillede ombudsmanden spergsmél om
grenserne for, hvornér offentligt ansatte pa eget initiativ
kan videregive ikke-fortrolige oplysninger til f.eks. me-
dierne og efterlyste en uddybende afklaring af retstilstan-
den pa omradet.

Nér der er udarbejdet dette udkast, er det altsd ikke no-

get, jeg selv har fundet pd — men fordi ombudsmanden



bad Justitsministeriet om en uddybende afklaring af ret-
stilstanden.

Vi har — som I ved — modtaget en reekke kritiske herings-
svar til udkastet. De fokuserer bl.a. pa den steerkt bekym-
rende tendens til, at offentlig ansatte er tilbageholdende
med at ytre sig.

Den bekymring deler jeg til fulde. Offentlig ansattes ud-
strakte ytringsfrihed er helt grundleggende 1 et demo-
krati, og det er afgarende, at de offentlig ansatte trygt kan
bruge den udstrakte ytringsfrihed.

Derfor er jeg ogsa sa@rlig ked af den del af kritikken, der
gar pd, at udkastet bidrager til at skabe usikkerhed for de
offentlig ansatte.

Det har pd ingen mide varet hensigten.

Jeg er derfor glad for, at de organisationer, der har afgi-
vet heringssvar, var til et mode 1 Justitsministeriet 1 sid-

ste uge og uddybede deres synspunkter.

For som sagt er formélet med udkastet absolut ikke at
indskraenke offentlige ansattes ytringsfrihed. Og jeg vil
meget gerne tage en mere generel draftelse bade her og 1
det videre arbejde om, hvordan vi kan bidrage til, at of-
fentlig ansatte foler sig mere trygge ved at bruge deres
udstrakte ytringsfrihed. Det er afgerende for en kvalifi-
ceret offentlig debat.



[Sondring mellem ytringsfrihed og meddeleret]

3. For jeg kommer narmere ind pd indholdet 1 udkastet,
vil jeg gerne gore det klart, at Justitsministeriets vejled-
ning om offentligt ansattes ytringsfrihed behandler to

cmner:

Offentligt ansattes ytringsfrihed og offentligt ansattes

meddeleret.

4. Nar man taler om offentligt ansattes ytringsfrihed, sa

taler man 1 reglen om en ret for offentligt ansatte til at
fremkomme med meningstilkendegivelser, f.ecks. om
forholdene pa deres arbejdsplads. Det er vejledningens

kerneomrade.

Som et eksempel kan jeg nevne den situation, hvor en
offentlig myndighed melder ud, at der skal ske besparel-
ser 1 myndigheden, og en medarbejder 1 myndigheden sa
udtaler sig kritisk om konsekvenserne af besparelsen.

Holder man sig 1 de situationer inden for de rammer, som
er nermere beskrevet 1 vejledningen om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed, md man som udgangspunkt sige, hvad

man vil.

Her er der en udstrakt ytringsfrihed for offentligt ansatte.



5. Nér man taler om offentligt ansattes meddeleret, sa ta-

ler man 1 reglen om en ret for offentligt ansatte til at give
pressen og andre eksterne parter oplysninger — vi kan
ogsa kalde det fakta eller data — 1 tilfelde, hvor der kan
vere spargsmil om ulovlig forvaltning eller anden ure-
delighed i den offentlige forvaltning. Det kan f.eks. vere
abenbart misbrug af offentlige midler.

Som et eksempel kan jeg nevne den situation, hvor den
offentligt ansatte har en mistanke om, at der foregar ulov-
ligheder 1 myndigheden og derfor "lekker” et dokument
med fakta til pressen.

Det er sidstnevnte emne — altsa meddeleretten — som be-
handles 1 vejledningens kapitel 9.

[Hovedtraekkene i udkastet til det reviderede kapitel
9

6. Nar ombudsmanden har rettet henvendelse til Justits-
ministeriet, skyldes det bl.a., at det ikke er helt sa enkelt,
hvad der egentlig geelder, nar vi taler om offentligt ansat-
tes meddeleret.

Lad mig ganske kort gennemgéa hovedtrekkene 1 udka-
stet. Overordnet kan kapitlet deles op 1 to dele:

7. Den forste del vedrerer videregivelse af oplysninger 1
situationer, hvor der kan vare spergsmal om ulovlig for-

valtning eller anden uredelighed 1 den offentlige forvalt-

ning — f.eks. dbenbart misbrug af offentlige midler.



I de situationer har offentligt ansatte ret til at give pres-

sen og andre eksterne parter ikke-fortrolige oplysninger.

De har ogsé ret til at videregive fortrolige oplysninger,
hvis den ansatte handler 1 berettiget varetagelse af aben-
bar almen interesse eller af eget eller andres tarv, som der
stdr 1 straffeloven.

Det svarer til, hvad der fremgér af det nuvaerende kapitel
9.

Udkastet til vejledningen vedrerer altsd ikke offentlige
ansattes ytringsfrihed og heller ikke meddeleret 1 den si-
tuation, hvor der kan vare spergsmal om ulovlig forvalt-
ning eller anden uredelighed.

8. Den anden del vedrerer videregivelse af oplysninger 1
situationer, hvor der ikke kan veare spergsmal om ulov-
lig forvaltning, og hvor videregivelsen som udgangs-
punkt ikke er knyttet til en meningstilkendegivelse.

Det er greenserne i disse tilfaelde, udkastet forsgger at ud-
dybe.

Det fremgar af udkastet, at det 1 de situationer athenger
af en konkret vurdering, hvornér offentligt ansatte ma vi-
deregive ikke-fortrolige oplysninger til pressen eller an-
dre eksterne parter.



Der vil nemlig skulle foretages en afvejning af forskel-
lige hensyn og omstaendigheder.

Det kan f.eks. indgd 1 afvejningen, hvad formélet med vi-
deregivelsen er, og om der er hensyn, som taler imod vi-
deregivelse, f.eks. hensynet til myndighedens interne be-
slutningsproces og funktionsevne.

Jeg vil gerne give nogle eksempler pa situationer, hvor

denne afvejning er sarligt relevant:

Man kan f.eks. forestille sig en situation, hvor en medar-
bejder 1 et skonomikontor mere eller mindre fast legger

myndighedens regnskabsbilag op pa de sociale medier.

Man kan ogsa forestille sig en situation, hvor en medar-
bejder sender regeringsudvalgsmateriale om mulige ini-

tiativer videre til en journalist.

Eller en situation, hvor en medarbejder offentligger fag-
lige vurderinger, som en minister skal bruge 1 forbindelse

med kommende politiske forhandlinger.

9. Man kan sé diskutere, om disse afvejninger er formid-
let pa en tilstrekkelig klar og forstaelig made 1 udkastet.
Eller om man kan eller bar opstille nogle mere overord-
nede retningslinjer.

Og jeg hafter mig ved, at det serligt er det aspekt, som
er blevet problematiseret 1 de heringssvar, som vi har
faet.



[Det videre forleb]

10. Sa kan man sperge — som bl.a. en rekke organisatio-
ner ogsa gor — om man ikke bare kan fortsatte med den

nuvarende formulering om ”som udgangspunkt™.

Og det er jeg helt enig 1, og der har altsd som naevnt ikke
varet nogen intention om at begraense ytringsfriheden
bag, at denne s@tning udgik. Sé afsattet for det videre ar-
bejde vil vaere, at vi leegger op til at beholde den formu-
lering, men 1 lyset af ombudsmandens henvendelse vil vi
— 1 dialog med organisationerne — supplere satningen
med yderligere afsnit om, hvad dette udgangspunkt sa

betyder.

Der vil i den forbindelse blive lagt vaegt pa, at hovedreg-
len vil vere, at offentlig ansatte — sarligt 1 relation til yt-
ringer — frit kan videregive ikke-fortrolige faktiske op-

lysninger.

Det handler nemlig om, at vejledningen skal vere et
brugbart verktej for offentligt ansatte, som grundlaeg-
gende gor det mere trygt for den enkelte at bruge sin yt-
ringsfrihed. Det er vi vist alle enige om.

[Afrunding]

11. Lad mig afslutningsvist gentage det, jeg indledte med
at sige:



Baggrunden for revisionen er en henvendelse fra Folke-

tingets Ombudsmand.

Og formdlet med udkastet er pd ingen made at ind-
skreenke ytringsfriheden eller 1 gvrigt at @ndre reglerne.
I et velfungerende demokrati skal offentligt ansatte have
en udstrakt ytringsfrihed — og bruge den. Det bakker jeg
fuldt ud op om.

Tak for ordet.
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