Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Milje- og fodevareministerens besvarelse af sporgsmal nr. 686 (MOF alm. del), stillet
22, marts 2019 efter on ske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Rasmus Prehn (S).

Spergsmail nr. 686
”Vil ministeren besvare spergsmélene i bilagte henvendelse om N CC asfaltfabriks konsekvenser
for naboerne og om Brenderslev Kommunes tilsyn med virksomheden?”

Svar

IThenvendelsen stilles der en reekke spergsmal, der overordnetszatter spargsmalstegn ved om
kommunen, som godkendelses- og tilsynsmyndighed for virksomheden i tilstreekkelig grad varetager
borgernesinteresser. Jeg vilikke g& ind i den konkrete sag, men jeg kan ud fra det foreliggende
besvare henvendelsens sporgsmaél generelt.

Iforhold til den konkrete sag skal jeg gore opmeerksom pé, at Miljo- og Fodevareklagenavnet har
behandlet en raekke klagepunkter i relation til den konkrete sag og truffet afgarelse herom 14.
december 2018, hvortil jeg kan henholde mig (mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2bo6014c-4601-
4413-2264-b3533330b8b7).

I klagenavnets afgorelse gores blandt andet detaljeret rede for kommuneplanforhold og betydningen

heraffor omrédernes udnyttelse, hvilket besvarer spergsmalet i henvendelsen om, om anvendelsen af
omradeteriorden. Planloven, der fastsatterbestemmelser om kommunernes planleegning henhorer

under Erhvervsministeren.

I henvendelsen beskrives forhold omkring en konstateret forurening med stoffetpyren, der er pavisti
en vandprove fraen mose ved virksomheden. Der stilles sporgsmalstegn vedrigtigheden afde
vurderinger, derer foretagetafkommunens radgiver. Dette forureningsfund og de mulige &rsager
hertil er desuden beskrevet i klagenavnets afgorelse, til hvilken jeg henviser til. Spargsmalet om
stojgener, stammende fra en aget produktion pd virksomheden og flytning af stgjende aktiviteter er
ligeledes behandletdetaljeret afklagenavnetogjeg kan henvise til afgorelsen, der ophaever konkrete
stajvilkdroghjemviser disse til fornyet behandling.

Ihenvendelsen sporgestilom det erioverensstemmelse med geeldende lovgivning, at urenset
spildevand ledes direkte i det lokale &system.Jeg har forelagt spergsmalet for Miljgstyrelsen, som

oplyser at:

”Tilledning afspildevand til overflade er reguleret afmiljgbeskyttelseslovens §27:
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"Stoffer,der kan forurene vandet, md ikke tilfores vandlob, soer e ller havet, ligesom sGdanne stoffer
ikke mdoplaegges siledes, atdererfare for, atvandetforurenes. Derkandog efter § 28 gives
tilladelse til, at spildevand tilfores vandlob, soer eller havet.”

Udledning af spildevand kraever derfor en tilladelse. Efter miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 1, er det
som hovedregel kommunalbestyrelsen, der givertilladelse til, at spildevand tilfores vandleb, sger eller
havet. Meddelelseaftilladelse tiludledning afspildevand og vilkdrene herfor er en konkretvurdering,
derberor pd envurdering afmange forskellige forhold. Det skal herunder sikres, at udledningen ikke
ertil hinder for, at mélseetningen for det vandomréde, hvortil derudledes, kan opfyldes, jf. § 8 i
bekendtgorelse nr.1521af15. december 2017 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter. For
udledninger,der indeholder miljofremmede stoffer og tungmetaller, finder bekendtgorelse nr. 1433 af
21.november2017 om krav tiludledning afvisse forurenende stoffer til vandlab, seer,
overgangsvande, ky stvande og havomrader ogsa anvendelse. Efter denne bekendtgarelses §1, stk. 2,
omfatter det dogikke almindeligt belastede separate regnvandsudledninger.

Ved meddelelse aftilladelsetil udledning ber der som minimum tages hensyn til folgende i forhold til
detbergrtevandomrade:

. BAT (for virksomhederved udledning af miljofarlige stoffer)

. N @ringsstofferispildevandet

. Iltforbrugende processer

. Risiko for forgiftning af biotaidet bergrte vandomrade

. Den hydrauliske belastning afdet berorte vandomrade ved udledningen

. Galdende miljokvalitetskrav

Hvorvidt spildevandaltid skal renses for udledning, vil sdledes bero pd en vurdering afspildevandets
karakter og spildevandets potentielle miljobelastning.”

T henvendelsen stilles spargsmal ved om kommunen leverop til deres pligt som tilsynsmyndighed, da
kommunen ikke har besoggt de naboer, der har klagetoverblandt andetstevgener, men kun fort tilsyn
pa selve virksomheden. Der stilles samtidig spergsmal til om kommunen har varetaget naboernes tarv
iforbindelse med fastsettelse aflugtgrenser og tilsynet med lugtgener, nar disse opstar. Jeghar
forelagt spargsmaélet om tilsynsforpligtigelsen for Miljgstyrelsen, som oplyserat:

”Kommunalbestyrelsens generelle tilsynspligt pd miljgomrédeter fastlagt i miljobeskyttelseslovens §
65. Kommunalbestyrelsen har tilsynspligt i forhold til miljebeskyttelseslovens overholdelse, herunder
deregler, derer fastsat med hjemmel iloven. Kommunalbestyrelsen forer desuden tilsyn med, at
pébud og forbud efterkommes og vilkarfastsatiforbindelse med godkendelser og tilladelser
overholdes.

Miljobeskyttelsesloven fastsatter ikke neermere retningslinjerfor tilsynsmyndighedens tilretteleeggelse
af sit tilsynsarbejde. Dette er op til den enkelte kommunalbestyrelse selv at fastlegge.
Tilsynsmyndigheden er siledes tillagt vide skansmaessige befajelser i forbindelse med udevelsen af
tilsynet efter miljobeskyttelsesloven.

P& nogle omréderer det praciseret, hvad tilsynsmyndigheden har pligt til at foretage sig.
Tilsynsmyndigheden har, jf. miljebeskyttelseslovens § 68, pligt til at foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning. Sporgsmaletom hvorvidt forholdeter af
underordnet betydning afgeres aftilsynsmyndigheden, jf. lovens § 85.



Selvom miljebeskyttelsesloven ikke stiller naeermere krav til tilsynets tilrettelaeggelse, ligger det som en
Kklar forudsaetning for reguleringen, at tilsynsmyndigheden har pligt til at fore et aktivt og opsegende
tilsyn, saledes at det kan konstateres,om loven og de administrativt fastsatte regler, vilkar fastsati
forbindelse med godkendelser og tilladelser, og pdbud/forbud overholdes. Tilsynsmyndigheden har
derforihenhold til miljebeskyttelsesloven pligt til at foretage neermere undersogelser, hvisden
modtager klager, som ikke &benbart er grundlese, eller hvis tilsynsmyndigheden far en konkret
begrundet mistanke om ulovlig adferd.

Hvis tilsynsmyndigheden modtager en klage, som ikke er &benbart grundles, er tilsynsmyndigheden
saledes forpligtet til at vurdere, om klagen skaber en konkret, begrundet mistanke om et ulovligt
forhold. Indledende skal tilsynsmyndigheden skabe klarhed overdet forhold, som derklages over. Det
skal ligeledes pa et tidligt tidspunkt afklares, om kilden til de ulemper, der har forérsagetklagen, i
praksiskan vere den virksomhed, der klages over, og om ulempen er et (vilkars)reguleret omrade.

Afdetalmindelige forvaltningsretlige officialprincip folger det, at tilsynsmyndigheden har pligt til at
sorge for, at der er tilstraekkelig fyldestgorende og belyst grundlag til, at myndigheden kan traeffe en
fuldt forsvarlig oglovlig afgerelse. Tilsynsmyndigheden har derfor som udgangspunkt ansvar for,at de
oplysninger, der er nodvendige for at belysede kriterier, der er relevante for at treeffe en afgorelse,
herunder om pébud eller forbud, foreligger.”

Herudover har jeg spurgt Miljostyrelsen om reglerne for lugt og for stevgener, der stammerfra
spredning afstev fra diffuse kilder pa en virksomhed fx fra et nedknusningsanleaeg, som oplyser at:
”Lugt

Lugtgener fra godkendelsespligtige virksomheder reguleres via lugtvilkdr i virksomhedens
miljegodkendelse. Lugtvilkar fastseettes pa baggrund afretningslinjeri Miljostyrelsens vejledning nr. 4
1985 om begransning aflugtgenerfra virksomheder. Hvis en virksomheder omfattet af
standardvilkdrsbekendtgorelsen geelder de standardvilkar for lugt,som er fastsat for den pdgeldende
virksomhedstype.

Lugt fra skorstene og afkast reguleres aflugtgraensevardier, mens diffuse lugtkilder reguleres afkrav
til indretning og drift. Miljostyrelsens vejledende lugtgraensevardier fremgér aflugtvejledningen,
mens den kun i begrenset omfang omhandler diffuse lugtkilder. Lugtvejledningen er pt. under
revision, ogudkast til revideret lugtvejledning, der har et nytkapitel om diffuse lugtkilder, kan ses pa
heringsportalen.

Diffus stov

Diffuse stovkilder fra en godkendelsespligtig virksomhedreguleres afkrav tilindretning og drift.
Tilsynsmyndigheden vurderer, om diffuse stovkilderer veasentlige. Miljostyrelsens vejledning nr. 2
2001 Luftvejledningen omfatter ikke emissioner fra diffuse kilder og har ikke retningslinjer for,
hvordan en diffus stevkilde vurderes som vasentlig. Miljostyrelsen er pt.igang med atrevidere

Luftvejledningen og forventer, at den reviderede vejledning vil blive suppleret med et kapitel om
diffuse kilder.”
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