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Spergsmal nr. 179 (Alm. del) fra Folketingets Energi-, Forsynings- og
Klimaudvalg:

I et leeserbrev i1 Politiken den 19. december 2018: ”Jeg havde
to kontroverser med Klimaradets formand” skriver energi-, for-
synings- og klimaministeren, at han 1 2015 havde en kontrovers
med Klimaréadets formand om indholdet i en kommende rapport
fra Klimaradet. Om kontroversen skriver energi-, forsynings- og
klimaministeren: ”Pa det pagaeldende tidspunkt havde Danmark
ikke en national klimamalsatning pd 40 pct. i 2020, som det
havde veret tilfaeldet under den tidligere regering”. 1 forlaen-
gelse heraf sagde energi-, forsynings- og klimaministeren ved
sin mundtlige besvarelse den 9. januar 2019 af spergsmaél nr. S
364: "Efter valget 1 2015 havde partierne bag aftalen om en na-
tional klimamalsetning pa 40 pct. 1 2020 ikke leengere flertal i
Folketinget. Derfor var aftalen ikke leengere geeldende” og ”Sé
jeg ma bare konstatere, at Danmark ikke havde en national kli-
mamaélsatning pa 40 pct.” Vil ministeren give en juridisk vur-
dering af, om man, som energi-, forsynings- og klimaministeren
gor, kan antage, at en national klimamaélsatning stettet af et fol-
ketingsflertal ikke laengere er gaeldende efter et folketingsvalg,
pa trods af at mélsatningen ikke er omstadt af et nyt folketingsf-
lertal? I svaret bedes ministeren forholde sig til udtalelser fra
professor i1 forvaltningsret ved Aalborg Universitet, Sten Bon-
sing, der i en vurdering af foromtalte laeserbrev udtaler: ”Sédan
som jeg forstar det, s& ma det anses for at vere forkert og vild-
ledende, hvad ministeren skriver. Der var jo ikke kommet en ny
aftale om en national klimamaélsatning. S& leserbrevet kan fak-
tisk vaere en overtredelse af reglerne om den almindelige sand-
hedspligt, offentligt ansatte er underlagt”.

Svar:

Justitsministeriet har forstiet spergsmalet séledes, at der sporges til, om det
klimamal, som den davaerende regering (Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre), Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten indgik politisk aftale om den 6. februar 2014, er juridisk bindende.

Det kan herom indledningsvis oplyses, at en politisk aftale ikke i sig selv
har juridisk bindende karakter.

Pé baggrund af den politiske aftale fremsatte klima-, energi- og bygnings-
ministeren den 26. marts 2014 lovforslag nr. L 161 om Klimaradet, klima-
politisk redegorelse og fastsettelse af nationale klimamalsatninger, der blev
vedtaget den 11. juni 2014 (lov nr. 716 af 25. juni 2014). Klimamélet frem-
gér ikke af selve lovteksten, men er omtalt i bemarkningerne til lovforsla-
get, jf. bl.a. pkt. 1 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 161.
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Under behandlingen af lovforslaget i Folketinget oplyste Klima-, Energi- og
Bygningsministeriet 1 besvarelse af 5. maj 2014 af spergsmél nr. 1 (L 161)
af 8. april 2014 fra Klima-, Energi- og Bygningsudvalget bl.a. folgende:

”Neevnelsen af den politiske aftale i Klimalovforslagets bemcerk-
ninger gor ikke 40 pct. reduktionsmdlet til en juridisk forpligtelse.
Der leegges ikke i lovforslaget op til at fastscette juridisk forplig-
tende drivhusgasreduktionsmadl, da disse typisk folger af interna-
tionale aftaler eller andre forpligtelser. Hertil kommer, at dansk
retstradition tilsiger, at der ikke indfores mdl i lovgivning, der ikke
forpligter borgerne, jf. i ovrigt mit svar pda sporgsmdl 19 stillet til
lovforslaget (spg 19 til L 161).”

Derudover har Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet i besvarelse af 16.
januar 2019 af spergsmaél nr. 170 (Alm. del) af 4. januar 2019 fra Energi-,
Forsynings- og Klimaudvalget bl.a. oplyst felgende:

”At malscetningen var ncevnt i bemeerkningerne til klimaloven, gor
heller ikke malscetningen til en juridisk bindende madlscetning.”

Justitsministeriet er 1 lyset af det ovenfor anferte om klimalovens indhold,
bemarkningerne til lovforslaget og ministerens besvarelse under udvalgs-
behandlingen enig i Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets vurdering,

hvorefter det nevnte klimamal ikke er retligt forpligtende.



	976892

