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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 21. marts 2019 stillet fglgende spgrgsmal nr.
334 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Christi-
an Juhl (EL).

Spgrgsmal nr. 334:

”Mener ministeren, at det er rimeligt, at de efterladte til den ukrainske landbrugsar-
bejder Mykola Makarenko ikke far udbetalt erstatning efter ansvarserstatningslo-
ven, fordi arbejdsgiveren pludselig @ndrer forklaring, sa der opstar tvivl om, hvem
der var arbejdsgiver? Burde denne tvivl ikke komme de efterladte til gode? Og
hvad vil ministeren ggre fremadrettet for bedre gkonomisk at sikre de efterladte til
personer, der omkommer i dgdsulykker i sager, hvor der er tvivl om, hvem der var
arbejdsgiver?

Der henvises til artiklen ”Landmand gar fri efter dedsulykke” i Fagbladet 3F den
11. marts2019.”

Svar:

Jeg vil forst og fremmest sige, at der er tale om en tragisk sag, som jeg tager meget
alvorligt. En dgdsulykke er én for mange, og vi skal som samfund ikke acceptere,
at der sker arbejdsrelaterede dgdsulykker.

Som beskaftigelsesminister kan jeg ikke gé ind i den konkrete sag eller udtale mig
om karakteren af de oplysninger, der er indgaet og behandlet i en konkret sag ved
byretten.

Det er dog vigtigt for mig at sla fast, at retten til erstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven er uafth@ngig af, hvorvidt arbejdsgiveren eller andre kan straffes i for-
bindelse med skadens indtreeden. Frifindelsesdommen i den omtalte straffesag har
saledes ingen betydning for arbejdsskadesagen. Det fremgar af artiklen i Fagbladet
3F den 11. marts 2019, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2018 har truffet af-
ggrelse om, at der skal betales forsgrgertabserstatning til enken i den omtalte sag.

Herudover kan der vere mulighed for at opna erstatning efter erstatningsansvarslo-
vens regler.

I forhold til spgrgsmalet om sager om overtredelse af arbejdsmiljgloven, hvor der
er tvivl om, hvem der er den ansvarlige arbejdsgiver, har jeg anmodet Arbejdstilsy-
net om en udtalelse. Arbejdstilsynet har oplyst fglgende:
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”Normalt er der ikke problemer med at fa afklaret, hvem der er ansvarlig for en
overtredelse af arbejdsmiljgloven. Pa arbejdssteder, hvor flere forskellige virk-
somheder udfgrer arbejde, kan det dog vare vanskeligt at afggre, hvem der som ar-
bejdsgiver har det arbejdsmiljgmassige ansvar.

Nar Arbejdstilsynet skal vurdere, hvem der er arbejdsgiver i forbindelse med en
overtredelse af arbejdsmiljgloven, kan der leegges vagt pa flere forhold.

Hvis et eller flere forhold peger pa forskellige virksomheder som arbejdsgivere, vil
Arbejdstilsynet normalt leegge hovedvagten pa oplysninger om, hvilken virksom-
hed der planlegger, instruerer og fgrer tilsyn med arbejdet.

Hvis en arbejdsgiver er uenig i Arbejdstilsynets vurdering af spgrgsmalet om,
hvem der er rette arbejdsgiver, kan tilsynets pabud om overtredelse af arbejdsmil-
joloven paklages til Arbejdsmiljgklagen@vnet. Hvis naevnet fx vurderer, at en sag
ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan sagen hjemvises til Arbejdstilsynet. Hvis n@vnet
er enig i Arbejdstilsynets pabud, vil nevnet fastholde Arbejdstilsynets pabud.

Nar en overtredelse af arbejdsmiljgloven — som i den konkrete sag om dgdsulyk-
ken — ud over et pabud tillige vurderes at skulle medfgre bgdestraf, indstiller Ar-
bejdstilsynet til politiet, at der rejses tiltale i sagen med pastand om bgde.

Det er herefter politiet, der efterforsker sagen og videre anklagemyndigheden, der
treffer afggrelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale i sagen om overtraedelse af ar-
bejdsmiljgloven.

Under straffesagens behandling hos politiet og eventuelt senere, nar sagen behand-
les ved domstolene, kan der komme nye oplysninger, som ikke har veret fremme
tidligere, og som kan fa betydning for straffesagens udfald.

I straffesager pahviler det anklagemyndigheden at bevise udover enhver rimelig
tvivl, at den tiltalte har gjort sig skyldig i et strafbart forhold. Hvis ikke det forngd-
ne bevis har kunnet tilvejebringes, vil domstolene frifinde den tiltalte.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets udtalelse i sagen, idet jeg noterer mig, at
anklagemyndigheden ifelge 3F’s artikel endnu ikke har taget stilling til, om der evt.
skal rejses en ny straffesag for overtredelse af arbejdsmiljgloven i forbindelse med
ulykken.

I forbindelse med behandlingen af en eventuel ny straffesag vil der i visse tilfelde
veere mulighed for at fa retten til at tage stilling til et krav om erstatning efter er-
statningsansvarsloven. Et krav om erstatning efter erstatningsansvarsloven kan og-
sa fremsattes ved et civilt sggsmal. Det skal i den forbindelse bemarkes, at de ju-
ridiske betingelser for at palege strafansvar ikke er identisike med betingelserne
for at paleegge erstatningsansvar.



For mig er det vigtigt, at de efterladte, der har mistet en ®gtefelle eller én af sine
foreldre i en arbejdsulykke far den hjelp og erstatning, som de har krav pa. Jeg
haber, at de pargrende til Mykola Makarenko snart far en ordentlig afslutning pa
denne triste sag.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen



