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Indstilling fra kreftrevisionsudvalget

Hermed fremsendes indstilling fra kraeftrevisionsudvalget om Arbejdstilsynets forslag til opdatering af
kraftbekendtgorelsens bilag 1 og 2.

Om kreftrevisionsudvalget
Kraftrevisionsudvalget er et stiende udvalg under Arbejdsmiljoridet, som behandler forslag til revision
af bilag 1 og 2 i kraeftbekendtgorelsen. Pa baggrund heraf, laves der en indstilling til Arbejdsmiljorddet.

Udvalget bestar af:

Indstillet af LO-siden

Keld Hogh, CO-industri

Jan Toft Rasmussen, Dansk Metal
Ulrik Spannow, BAT-kartellet
Nanna Sars Schewitsch, 3F

Indstillet af DA-fellesskabet
Jens Skovgaard Lauritsen, DA
Bent Horn Andersen, DI

Seren Eggert Beck, Dansk Byggeri

Indstillet af Akademikerne
Tina Frisk Kjettrup, Akademikerne

Indstillet KL og Danske Regioner
Christian Hallenberg, Danske Regioner
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I. OM UDVALGET

Formandsskabet og sekretariatsfunktion er blevet varetaget af Arbejdstilsynet ved kontorchet Katrine
Krone. Arbejdstilsynet har desuden deltaget 1 udvalgets moder med henblik pa at kunne besvare
sporgsmal m.m. fra udvalget.

Der er afholdt fire meder i udvalget: Den 21. september, 31. oktober og 12. december 2017 samt den
22. januar 2018.

Pa de moderne er der afgivet bemarkninger til Arbejdstilsynets forslag til opdatering af
kreftbekendtgorelsens bilag 1A og 2.

II. ENDRINGER FORETAGET I UDVALGSPROCESSEN
I det materiale, der blev sendt til Krzftrevisionsudvalget forud for udvalgets forste mede i den 21.
september 2017, indgik et dokument med fire skemaer, som vedlegges udvalgets indstilling.

Dokumentet indeholder fire skemaer, som angiver, hvordan Arbejdstilsynet pa davarende tidspunkt
lagde op til at @ndre i kraeftbekendtgorelsens bilag 1A og 2. Hvert skema vedrorer ét af de fire temaer,
som udvalget har droftet. Dvs.:

Nye stoffer og materialer i bilag 1A med eventuel sarregulering (skema 1)
Nye arbejdsprocesser i bilag 2 med eventuel serregulering (skema 2)

Andret regulering af stoffer og materialer, som allerede er i bilag 1A (skema 3)
Andret regulering af arbejdsprocesser, som allerede er 1 bilag 2 (skema 4)

el e

Arbejdstilsynet har pa baggrund af udvalgets droeftelser — og inden udvalgets indstilling er sendt til
Arbejdsmiljoradet — opdateret skemaerne pa nedenstiende punkter. Sidetallene refererer til sidetallene 1
vedlagte dokument med de fire skemaer, hvor opdateringerne er andringsmarkeret.

SKEMA 1
Side 1
I forordet er der i tredje afsnit efter lukket anlaeg blevet tilfojet hvis det er teknisk muligt, og”.

Linje med ”Acheson proces, erhvervsmassig eksponering forbundet hermed” er flyttet til skema 2 om
arbejdsprocesser.

Side 2
Linje med ”Areca nodder” er slettet.

Linje med ”Bitumen, erhvervsmassig eksponering ved oxideret bitumen of deres emissioner ved
tagdakning” er flyttet til skema 2 om arbejdsprocesser.

Linje med ”Bitumen, erhvervsmassig eksponering ved straight run bitumen og deres emissioner ved
vejasfaltering” er flyttet til skema 2 om arbejdsprocesser.

Linje med ”Bitumen, erhvervsmassig eksponering ved hard bitumen og deres emissioner ved

asfaltarbejde” er flyttet til skema 2 om arbejdsprocesser og hedder nu ”Bitumen, erhvervsmassig
cksponering ved hard bitumen og deres emissioner ved arbejde med stobeasfalt.
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Side 5
I linje med ”Kulstofnanorer MWCNT-7" er CAS-nummeret blevet slettet, og i bemarkninger er det
prciseret, at det drejer sig om frie kulstofnanoror.

Side 6
I linje med ”"Mineralolier, ubehandlet eller ...” er ordlyden blevet @ndret til "Mineralolier, ubehandlet
eller let raffineret raolie”.

>

Linje med "MOPP og andre kombinerede ...” er blevet slettet, da "MOPP og andre kombinerede ...’
star 1 skema 3.

Side 7
Linje med ”Passiv rygning” er blevet flyttet til skema 3 under "Tobaksreg og udsattelse for tobaksrog

(passiv rygning)”.

Linje med ”Phenacetin, ...” er blevet zndret til "Phenacetin, smertestillende blandinger med indhold
heraf”.

Side 9

De to sidste linjer med ”@strogen-progestogen ...” er blevet samlet til én linje med ”Ostrogen-

progestogen, behandling med”.
Derudover er alle kemiske navne i hele skema 1 nu stavet pa dansk og ikke pa engelsk.

SKEMA 2
Ud over de linjer, der er flyttet fra skema 1 til skema 2 drejer det sig om:

Side 10-11
I forordet til skema 1 er der efter lukket anleg blevet tilfojet "hvis det er teknisk muligt”.

Linjerne med ”Aluminium produktion”, ”Gummi produktion”, ”Koksproduktion”, ”Produktion af gas
...” og "Magenta produktion” er blevet @ndret, sa de alle starter med ”Fremstilling af ...”.

SKEMA 3
Side 12
I de to linjer med anthracenolie er de gennemstregede CAS-numre blevet slettet.

Side 12-13
I linje med ”Arsensyre” er teksten andret til, hvad der er geldende i dag, da solnedgangsdatoen er
overskredet.

Side 15
I linje med ”Ammoniumdichromat” er teksten andret til, hvad der er geldende i dag, da
solnedgangsdatoen er overskredet.

Side 15-16
I skema 3 er den kommende regulering for nogle stoffer omfattet af REACH’s godkendelsesordning
blevet @ndret. Det drejer sig om stoffer frem til og med Kaliumchromat pa 16 1 dokument 2.
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I'linje med Chromsyre pa side 15 og 16 er den slettede tekst som det eneste sted markeret med en
overstregning. Sletningen er markeret som et eksempel pa de @ndringer, som Arbejdstilsynet skal
foretage 1 bilag 1A for de ovrige stoffer, hvor solnedgangsdatoen er overskredet.

Side 16
I linje med ”Chromtrioxid” er teksten xndret til, hvad der er gzeldende i dag, da solnedgangsdatoen er
overskredet.

I'linje med ”Dichromsyre” er teksten @ndret til, hvad der er gaeldende i dag, da solnedgangsdatoen er
overskredet.

Side 16-17
I linje med ”Kaliumchromat” er teksten andret til, hvad der er geldende i dag, nar solnedgangsdatoen
er overskredet.

Side 18
I linje med “Emissioner fra indenders afbrending af biomasse brendsler (primeart trae)” er der under
bemarkninger tilfajet ”Ved brug af dben ild, abne pejse o.l.”

Side 18-19
I linje med "Formaldehyd” star der hzerder” igen under bemzarkninger sammen med ”Malinger, lakker,
lime, haerder, trykfarver m.v.”

Side 19

I linje med ”Krystallinsk siliciumdioxid, stov af, ...” navnes efter ”’stov af” ) herunder bl.a.:”.
Reguleringen vil fortsat omhandle ”Respirabelt stov af krystallinsk siliciumdioxid og stevende
materialer med indhold heraf ...”.

Linje med ”Tridymit” er blevet slettet.
Linje med ”Tripoli” er blevet slettet.

Side 23
Linje med ”Syntetiske mineralfibre: Mineraluld som ...” vil blive slettet ved fremsendelsen til AMR, da
kreftbekendtgorelsen vil vaere uzendret for "gammel” mineraluld.

III. Generelle bemaerkninger fra udvalget

DA-fallesskabet finder, at bilag 1A til kreftbekendtgorelsen ikke er velegnet til at handtere begrebet
“udsattelse for”, der blev introduceret i kraeftbekendtgorelsen 1 2015, da bilaget er rettet mod
industtiel/ professionel brug.

DA-fellesskabet finder, at der er behov for at drofte, hvordan det fremadrettet handteres, at fx
forurenet byluft optrader pa bilaget. I forlengelse af dette bemarkede DA-fxlleskabet ogsa, at det er
problematisk, at de danske regler foreskriver adskilt opbevaring af arbejdstoj i forbindelse med
“udszattelse for”, nar man i direktivet henviser til ”kontaminering”.

DA-tzllesskabet gor opmarksom pa, at arbejdsgiverne ind imellem kommer til at overse bilag 1B, da

den omfattende liste i bilag 1A giver indtryk af at vare udtommende. DA-fzllesskabet finder derfor, at
den regulering, der gxlder via bilag 1B, bor geres mere tydelig, hvis princippet skal viderefores.
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DA gor opmarksom pa, at der pa et ukorrekt grundlag for visse stoffer er henvist til en
anvendelsesbegransning i REACH, hvor begrensningen ikke vedrerer en arbejdsmiljomaessig
anvendelse, men alene vedrorer et stofs anvendelse som komponent i visse produktgrupper, med
henblik pa forbruger- eller miljobeskyttelse.

Det gxlder fx forbud mod anvendelse af visse phthalater (CAS. Nr. 117-81-7) i legetojsprodukter. Der
er behov for at disse fejl rettes, saledes der kun henvises til REACH for stoffer, hvor en begrensning
regulerer anvendelsen i arbejdsmiljoet (oplagt her er anvendelsesbegrensninger for et stof 1 serlige
arbejdsprocesser, fx chloroforms anvendelse 1 abne systemer), siledes at det ikke fejlagtigt fremgar af
kreftbekendtgorelsen, at REACH's forbud mod at et stof er indeholdt i setlige produkter, ogsa er et
forbud mod at anvende stoffet i arbejdsmiljoet.

I forhold til REACH kvitterer DA-fallesskabet for, at der bliver taget hand om den utilsigtede
konsekvens af den seneste opdatering af bekendtgorelsen i forhold til chromtrioxid. DA-fzllesskabet
opfordrer Arbejdstilsynet til at overveje, om der kan vare tale om en mere generel betragtning, idet
tilsvarende kan galde for andre stoffer omfattet af godkendelsesordningen.

DA-tallesskabet gor i ovrigt opmarksom pa, at de mange henvisninger til REACH i bilag 1 giver
anledning til uklarhed hos virksomhederne om hvilket regelsaxt der gzlder. Arbejdstilsynet bor derfor
overveje i bekendtgorelsen og i vejledningen meget tydeligt at redegore for ssammenhaxngen mellem de
to regelsat.

DA-tallesskabet gor opmearksom pa, at der i bilag 1A ikke skelnes mellem stoffer, der er optaget pa
bilaget pga. en harmoniseret klassificering i CLP og stoffer optaget pga. en vurdering fra IARC. Dette
kunne eventuelt markeres 1 bilaget.

DA-tallesskabet er opmarksom pa, at sporgsmal der isoleret set ikke vedrerer den aktuelle opdatering
af kreftbekendtgorelsens bilag 1A og 2 falder uden for kraftrevisionsudvalgets ”opgavebeskrivelse”,
men forventer at sporgsmalene vil kunne dreftes i et kommende regeludvalg.

DA-fzllesskabet finder det hensigtsmzssigt, at den foresliede linje med ”Syntetiske mineralfibre:
Mineraluld som ...” bliver slettet, da det 1 forbindelse med udvalgets arbejde er blevet klart, at der er
videnskabelig enighed om, at der ikke er grundlag for en kraftklassificering. DA-fxllesskabet legger her
veegt pa, saledes som det ogsa er fremgaet af droftelserne pa udvalgets moder, og af Arbejdstilsynets
redegorelse om mineraluld til kraeftrevisionsudvalget, at:

e Klassificeringen i den harmoniserede liste over klassificeringer i CLP-forordningen stammer fra
1997, og skete pa baggrund af, at IARC i 1988 havde vurderet af mineraluldsfibre var mistaenkt for
at vaere kreftfremkaldende,

e denne klassificering blev direkte overfort fra det gamle klassificeringsdirektiv til CLP uden
evaluering i forhold til de kriterier CLP fastsztter, og formodes ikke at leve op til de kriterier for
klassificering, der er gzldende efter CLP.

e JARC allerede 1 2001 omgjorde sin vurdering til, at der ikke var tilstrekkelig evidens for, at syntetisk
mineraluld var muligt kreftfremkaldende.

e [Efter at regeludvalget i sommeren 2016 nevnte muligheden for fremtidigt at inkludere montering
og isoleringsarbejde med mineraluldsfibre i kreftbekendtgorelsen, besluttede ogsa EU’s
videnskabelige komité om erhvervsbetingede gransevardier, SCOEL, i 2016 at trakke sine to

Side 5 af 9



anbefalinger fra 2002 og 2012 tilbage, og stoppe det videre arbejde med at fastsette en grenseveardi,
da det var vurderingen, at grundlaget for kraeftklassificering ikke var til stede.

e Atbade IARC og SCOEL har vurderet bade gammel og ny mineraluld fra for og efter
klassificeringen 1 1997, og at derfor hverken IARC eller SCOEL 1 dag vurderer, at der er grundlag
for at klassificere hverken gamle eller nye syntetiske mineraluldsfibre som muligvis
kraeftfremkaldende.

DA-tzllesskabet anerkender den tradition i dansk arbejdsmiljeregulering, at stoffer med en
harmoniseret klassificering som muligt kreftfremkaldende optages i kreftbekendtgorelsens bilag, men
papeger samtidig at generelle traditioner ikke ma have forrang for det helt nedvendige princip, at den
konkrete regulering altid skal hvile pa den nyeste og bedste forskningsbaserede viden.

DA-tallesskabet finder det derfor meget beklageligt, at Arbejdstilsynet ikke tager konsekvensen af, at
grundlaget for CLP-forordningens klassificering er foraldet og ukorrekt, og at CLP-klassificeringen
saledes 1 dag alene beror pa, at EU ikke har prioriteret en ajourfering af forordningen, hvorved gammel
mineraluld ikke ville opna nogen klassificering.

DA-tallesskabet finder endelig Arbejdstilsynets onske om at indsatte en ny bestemmelse 1
mineraluldsbekendtgorelsen om kemisk APV og serlige oplysningspligter om risici for sikkerhed og
sundhed mv., egnede til at sikre et hojt forebyggelsesniveau.

LO-siden udtaler, at man generelt stotter opdateringen af bekendtgorelsens bilag.

LO-siden finder, at virksomheder ind imellem kommer til at overse bilag 1B, da den omfattende liste i
bilag 1A giver indtryk af at veere udtemmende. LO-siden giver pa den baggrund — som DA-fallesskabet
— udtryk for, at bilag 1B med fordel kan tydeliggores, hvis princippet skal viderefores.

LO-siden legger til grund, som oplyst af Arbejdstilsynet under udvalgets arbejde, at det ikke har
beskyttelsesmaessige konsekvenser, om et stof eller materiale er omfattet af bilag 1A eller bilag 2.

Vedrorende arbejde som indebzrer udszttelse for andet trestov fra naletra i bilag 2 finder LLO-siden, at
formuleringen i hoje koncentrationer gennem lengere tid” ber slettes. Der er tale om en foraldet og
misvisende formulering, som ikke har betydning for de forebyggende foranstaltninger, arbejdsgiveren
skal iverksatte for at beskytte arbejdstagerne. Formuleringen harmonerer ikke med praksis for
anerkendelse af erhvervssygdomme, der ikke skelner mellem stov fra hardt og blodt tre.
Arbejdsskadestyrelsens vejledning om erhvervssygdomme slar fast, at der ved kirtelcellekraft
[adenocarcinoma] er oget risiko efter nogle ars eksponering for trastov selv ved ret lave
cksponeringsniveauer. SCOEL peger i sin vurdering fra 2003 pa, at stov fra hardt tre formentlig er
farligere end stov fra bledt trae, hvad angir kirtelcellekreft, men SCOEL peger ogsa pa, at det alt i alt
ikke synes at vare relevant at skelne mellem stov fra hardt og bledt tre.

LO-siden legger vagt pa at fortsatte den hidtidige praksis om optagelse af stoffer og materialer i
bilagene til bekendtgorelsen, jf. bl.a. folgende redegorelse fra Arbejdstilsynet i notat af 5. september
2017, som indgik i udvalgets modemateriale: "Det bemzarkes, at stoffer, stofgrupper, materialer eller
arbejdsprocesser, som af IARC og/eller efter CLP er blevet vurderet som varende dokumenteret,
sandsynligt eller muligt kreftfremkaldende optages i de to bilag med en angivelse af, hvilke krav der
gxlder for brugen heraf.”
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Arbejdstagersidens bemarkninger om mineraluld

Arbejdstagersiden ser med stor bekymring pa Arbejdstilsynets forslag til regulering af arbejde med
montering og nedrivning af ikke-bioopleselige syntetiske mineralfibre (gammel mineraluld).
Konsekvensen af forslaget er, at montering og nedrivning af gammel mineraluld fortsat undtages
kreftbekendtgorelsen.

1.

LO bemerker, at gammel mineraluld allerede er omfartet af kreftbekendtgorelsen for sa vidt angar
”arbejdsprocesser, hvorved der udvikles respirable syntetiske mineralfibre” og sakaldt ”anden
udsattelse”. LLO er foruroliget over, at Arbejdstilsynet undlader at foresla, at arbejde med montering
og nedrivning af gammel mineraluld skal omfattes af kreftbekendtgerelsen. Der er tale om samme
kemiske materiale (gammel mineraluld), der af EU klassificeres ens, nemlig som muligt
kraeftfremkaldende. Arbejdstilsynets forslag indebarer saledes forskelsbehandling til ulempe for
arbejdstagere, der arbejder med montering og nedrivning af gammel mineraluld.

Arbejdstilsynet anforer over for kraftrevisionsudvalget, at den helt afgorende arsag til, at
Arbejdstilsynet har erstattet sit tidligere forslag om at lade montering og nedrivning af gammel
mineraluld omfatte af kreftbekendtgorelsen med et forslag om at bevare status quo (og saledes ikke
lade montering og nedrivning af gammel mineraluld omfatte af bekendtgorelsen) er
uoverensstemmelse mellem EU’s harmoniserede liste over klassificeringer i CLP-forordningen og
IARC’s vurdering af, hvorvidt de ikke-bioopleselige mineralfibre kan klassificeres som muligt
kraeftfremkaldende.

LO henviser til, at arbejdsmiljeloven har til hensigt at beskytte arbejdstagerne mod farer i arbejdet,
og at loven tilstreeber at skabe et sikkert og sundt arbejdsmiljo, der til enhver tid er 1
overensstemmelse med den tekniske og sociale udvikling i samfundet. LO henviser ogsa til, at EU’s
kraeftdirektiv slar fast, at forsigtichedsprincippet bor anvendes ved beskyttelsen af arbejdstagernes
sundhed.

Det er arbejdstagersidens opfattelse, at det er helt i trad med bade arbejdsmiljloven og
kraeftdirektivet at lade tvivlen komme ansatte til gode. Pa den baggrund mener LLO, at
kreftbekendtgorelsen ved eventuel uoverensstemmelse mellem EU’s klassificering og IARC’s
vurdering skal prioritere hensynet til, hvad der mest effektivt beskytter de ansatte, og saledes 1 den
konkrete sag regulere pa baggrund af EU’s klassificering.

LO finder det principielt og sterkt problematisk, at Arbejdstilsynet med sit forslag bryder med
mange ars dansk tradition og praksis om at optage stoffer og materialer, der er vurderet som
verende muligt kreeftfremkaldende, 1 bilagene til kreftbekendtgerelsen.

LO beklager, at Arbejdstilsynet valger at se bort fra, at Arbejdsmiljoradet sa sent som i 2015 har
indstillet til beskaftigelsesministeren, ... at nedrivning af mineraluld, der klassificeres som
kraeftfremkaldende kategori 2 i bilag VI til CLP-forordningen, ikke lengere ber undtages
kreftbekendtgerelsen”.

LO vurderer, at danske virksomheder ikke stilles darligere i den internationale konkurrence ved at
lade nedrivning af gammel mineraluld omfatte af kreftbekendtgerelsen, da de danske

arbejdsmiljoregler gxlder for bade danske og udenlandske virksomheder i Danmark.

LO opfordrer til, at gammel mineraluld reguleres via kreftbekendtgorelsen, og at § 3 1
bekendtgorelsen ophaves. Safremt beskaftigelsesministeren alligevel beslutter at undtage montage

Side 7 af 9



og nedrivning af gammel mineraluld fra kreftbekendtgorelsen, kan LO dog stette, at
mineraluldsbekendtgorelsen revideres, sa den vil svare til, at montage og nedrivning af gammel
mineraluld reguleres i kraeftbekendtgorelsen.

LO lzgger her vagt pa, at beskyttelsesniveauet i mineraluldsbekendtgerelsen reelt ”bringes pa
niveau med” reglerne i bekendtgorelsen for arbejde med stoffer og materialer og
kreftbekendtgorelsen, og at den eneste forskel vil vaere, at handtering af affald ikke reguleres i
mineraluldsbekendtgorelsen.

LO noterer sig, at Arbejdstilsynets forslag til revisionen af mineraluldsbekendtgorelsen indebarer,
at der i denne indsattes krav om kemisk APV, (dokumentation for) virkningen af de forebyggende
foranstaltninger og en udvidet instruktionspligt.

LO vurderer dog, at det ikke er tilstrakkeligt alene at tilfoje disse elementer for at bringe
beskyttelsesniveauet i mineraluldsbekendtgorelsen pa niveau med kraftbekendtgorelsen. LO mener,
at revisionen af mineraluldsbekendtgorelsen skal indebzre, at syntetiske mineralfibre ogsa omfattes
af farlighedsbegrebet og reglerne om substitution og forebyggelsesprincipper i arbejdsmiljo-
direktiverne (kemisk agensdirektivet og kreftdirektivet).

LO henleder opmearksomheden p4, at mineraluldsbekendtgorelsen generelt tranger til at blive
moderniseret. Bekendtgorelsen har uklare pligtsubjekter og fremstar forzldet, bl.a. ved at tillade
brug af trykluft. Mineraluldsbekendtgorelsen synes heller ikke at vaere pa niveau, hvad angar
anvendelse af arbejdsprocesser, arbejdsmetoder og varktej, der udelukker eller begranser udvikling
af stov.

LO noterer sig, at Arbejdstilsynet i sin redegorelse til kreftrevisionsudvalget anforer, at nedtaget
gammel mineraluld kan genudlegges, fx pa samme bygning. LO vurderer, at genudlegning af
gammel mineraluld strider mod forebyggelseshierarkiet samt reglerne om substitution (at farlige
stoffer og materialer pa arbejdspladsen skal fjernes, erstattes eller begrenses til et minimum, navnlig
ved at erstatte et farligt stof eller materiale med et ufarligt, mindre farligt eller mindre generende
stof eller materiale eller arbejdsproces). LO henleder opmarksomheden pa, at byggeriets
organisationer i BAR-BA (nu BFA-BA) i en branchevejledning om arbejde med isoleringsmaterialer
lzenge har gjort det klart, at stovende isoleringsmaterialer ikke umiddelbart kan genanvendes pa

arbejdspladsen.

LO anbefaler, at gammel mineraluld, der fjernes fra sin placering, ikke skal kunne genudlagges, og
at gammel mineraluld, der fjernes fra sin placering, skal betragtes som (farligt) affald til
bortskaffelse. LO anbefaler pa den baggrund, at det praciseres 1 en bekendtgerelse, at fjernet
gammel mineraluld ikke ma genudlegges pa pladsen eller andre byggepladser.

LO-siden opfordrer til, at endringen af kraeftdirektivet, jf. direktiv 2017/2398, hurtigst muligt
implementeres 1 kreftbekendtgerelsen.

KL og Danske Regioner udtaler, at man kan stotte op om bade DA-fallesskabet og LO-sidens
bemarkning om, at der har behov for en tydeliggorelse af tilstedevarelsen af bilag 1B.

Vedrorende sporgsmalet om MOPP mm. anerkender KL og Danske Regioner, at den historiske
baggrund for, hvorfor der ikke er angivet en procentgranse for MOPP er svar at afdakke. KL og
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Danske Regioner mener dog, at da ansatte kan udszttes for MOPP, fx i forbindelse med intravenes
behandling, bor der fastszttes en procentgranse.

IV. Indstilling til Arbejdsmiljoradet

Et enigt udvalg indstiller, at Arbejdstilsynets forslag til opdatering af kreftbekendtgorelsens bilag 1A og
2 med de xndringer der er foretaget under udvalgets arbejde - med forbehold for de afgivne
bemarkninger - folges.

Venlig hilsen

Katrine Krone
Formand
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