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Fortolkningsnotat vedrgrende EU-Domstolens dom i den prajudicielle sag C-
230/17, Deha Altiner og Ravn (Altiner-dommen)

1. Indledning

EU-Domstolen har den 27. juni 2018 afsagt dom i den praejudicielle sag C-230/17,
Deha Altiner og Ravn (Altiner-dommen), om dansk administrativ praksis for fami-
liessammenfgring efter EU-retten. Sagen vedrgrer den situation, hvor en dansk
statsborger vender tilbage til Danmark efter at have udgvet retten til fri bevaege-
lighed i en anden medlemsstat (den sakaldte sekundzere fri bevaegelighed), og
hvor et familiemedlem, som paberaber sig en afledt opholdsret, fgrst senere ind-
rejser eller indgiver ansggning om opholdsret.

2. Baggrund

Det forelagte spargsmal

@stre Landsret har ved kendelse af 21. april 2017 forelagt et praejudicielt spgrgs-
mal i en konkret verserende dansk retssag for EU-Domstolen vedrgrende dansk
praksis for familiesammenfgring efter EU-retten. Sagen vedrgrer den sekundaere
fri bevaegelighed — dvs. den situation, hvor en unionsborger, der har udgvet retten
til fri bevaegelighed til en anden EU-medlemsstat (vaertsmedlemsstaten), vender
tilbage til sin egen medlemsstat (oprindelsesmedlemsstaten) og under visse be-
tingelser har ret til familiesammenfgring. Formalet med og begrundelsen for at
indrgmme familiemedlemmer en afledt ret til ophold i den naevnte situation er, at
unionsborgeren kunne blive afskraekket fra at forlade sin medlemsstat, hvis et
familieliv, som matte veere opbygget eller konsolideret i vaertsmedlemsstaten,
ikke kan fortsaettes i oprindelsesmedlemsstaten.

Det praejudicielle spgrgsmal i sagen var, om EUF-traktatens artikel 21, jf. opholds-
direktivet analogt, er til hinder for, at en medlemsstat naegter en tredjelands-
statsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er statsborger i denne
medlemsstat og er vendt tilbage til medlemsstaten efter at have udgvet retten til
fri bevaegelighed, en afledt opholdsret, hvis familiemedlemmet ikke indrejser eller
indgiver ansggning om opholdsret i ”“naturlig forleengelse” af unionsborgerens
tilbagevenden.
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Hovedsagens faktiske omstaendigheder

Hovedsagen, som behandles af @stre Landsret, vedrgrer Udlaendingestyrelsens
stadfeestelse af Statsforvaltningens afslag pa en mindrearig tyrkisk statsborgers
ansggning om familiesammenfgring efter EU-retten med dennes stedmor, som er
dansk statsborger. Stedmoren er gift med den mindredrige tyrkiske statsborgers
far og havde udgvet retten til fri bevaegelighed til Sverige. Afslaget var bl.a. be-
grundet med, at der fra tidspunktet for stedmorens tilbagevenden til Danmark gik
cirka ni maneder, inden den mindrearige tyrkiske statsborger indgav ansggning
om familiesammenfgring, og cirka otte maneder fgr han indrejste i Danmark. Ud-
lendingestyrelsen fandt, at der ikke var seerlige grunde, sdsom helbreds- eller
arbejdsmaessige forhold, der kunne begrunde den tid, der var hengaet indtil hen-
holdsvis indrejsen og indgivelsen af ansggningen.

| den konkrete sag havde Udleendingestyrelsen i sin afggrelse lagt til grund, at der
var etableret et familieliv mellem den mindrearige tyrkiske statsborger og dennes
danske stedmor i Sverige.

3. EU-Domstolens dom i den prajudicielle sag (Altiner-dommen)

EU-Domstolen forholder sig i dommen til, om EUF-traktatens artikel 21 skal for-
tolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er stats-
borger i denne medlemsstat og vender tilbage dertil efter at have opholdt sig i en
anden medlemsstat pa grundlag af og under overholdelse af EU-retten, ikke ind-
remmes en afledt opholdsret efter EU-retten, hvis familiemedlemmet til den pa-
geeldende unionsborger ikke er indrejst i den fgrstnaevnte medlemsstats omrade
eller ikke har indgivet en ansggning om opholdskort dér i “naturlig forleengelse” af
den pageeldende unionsborgers tilbagevenden til denne medlemsstat, jf. preemis
25.

Indledningsvist bemeerker EU-Domstolen med henvisning til sag C-456/12, O.
m.fl., praemis 54, at safremt der i forbindelse med en unionsborgers reelle ophold
i henhold til og under overholdelse af betingelserne i opholdsdirektivets artikel 7,
stk. 1 og 2, i en anden medlemsstat end den, hvor den pageeldende er statsborger,
er blevet opbygget eller konsolideret et familieliv i denne medlemsstat, kraever
den effektive virkning af de rettigheder, som unionsborgeren har i henhold til
EUF-traktatens artikel 21, stk. 1, at det familieliv, som unionsborgeren har fgrt i
vaertsmedlemsstaten, skal kunne fortsaettes, nar unionsborgeren vender tilbage til
oprindelsesmedlemsstaten, saledes at familiemedlemmet, der er tredjelands-
statsborger, indrgmmes en afledt opholdsret (sakaldt sekundzer fri bevaegelig-
hed). Uden en sadan afledt opholdsret ville den pageeldende unionsborger ifglge
EU-Domstolens praksis blive afskraekket fra at forlade oprindelsesmedlemsstaten
for at udgve sin opholdsret i henhold til EUF-traktatens artikel 21, stk. 1, i en an-
den medlemsstat, fordi den pagaeldende ikke har sikkerhed for i sin oprindelses-
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medlemsstat at kunne fortszette et familieliv med sine nzere familiemedlemmer,
som er blevet opbygget eller konsolideret i veertsmedlemsstaten, jf. praamis 26.

EU-Domstolen konstaterer dernaest i overensstemmelse med retspraksis, at be-
tingelserne i opholdsdirektivet finder analog anvendelse pa tildeling af en afledt
opholdsret til en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger
i situationer, der er omfattet af den sekundaere fri bevaegelighed, jf. praemis 27.

EU-Domstolen bemazerker herefter, at den afledte opholdsret, som i medfgr af
opholdsdirektivets artikel 7, stk. 2, indremmes familiemedlemmer til en unions-
borger, der har taget ophold i en anden medlemsstat end den, hvor den pageel-
dende er statsborger, ikke er undergivet en betingelse om, at disse indrejser i
denne medlemsstats omrade inden for en bestemt periode efter unionsborgerens
indrejse. Det fremgar af denne bestemmelse, at der i et saddant tilfaelde ikke kun
indrgmmes en afledt opholdsret til en unionsborgers familiemedlemmer, nar de
”ledsager” unionsborgeren i en anden medlemsstat end den, hvor den pagaelden-
de er statsborger, men ligeledes nar de ”slutter sig til” unionsborgeren i denne
anden medlemsstat, jf. preemis 27-29.

EU-Domstolen konstaterer dernaest, at en tredjelandsstatsborgers eventuelle ret
til ophold i en EU-medlemsstat er afledt af en unionsborgers udgvelse af retten til
fri beveegelighed, jf. sag C-456/12, O. m.fl., preemis 36 og den deri naevnte rets-
praksis. Da indrgmmelsen af en afledt opholdsret pa grundlag af EUF-traktatens
artikel 21, stk. 1, tilsigter at ggre det muligt i den medlemsstat, hvor den pageel-
dende unionsborger er statsborger, at fortseette det familieliv, som den pagael-
dende har opbygget eller konsolideret med et medlem af sin familie, som er tred-
jelandsstatsborger, i vaertsmedlemsstaten, har de kompetente myndigheder i den
medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, ret til inden indrgmmelsen af
en sadan opholdsret at efterprgve, om et sadant familieliv mellem unionsborge-
ren og den tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til denne, var blevet
afbrudt inden tredjelandsstatsborgerens indrejse i den medlemsstat, hvor den
pagaeldende unionsborger er statsborger, jf. preemis 30-31.

| relation til en sadan efterprgvelse kan den pageldende medlemsstat som en
enkelt indikator tage hensyn til den omstaendighed, at tredjelandsstatsborgeren,
der er familiemedlem til en af medlemsstatens egne statsborgere, er indrejst pa
dens omrade lang tid efter sidstnaevntes tilbagevenden til dette omrade, jf. prae-
mis 32.

EU-Domstolen udtaler i den forbindelse, at det imidlertid ikke kan udelukkes, at et
familieliv, der er opbygget eller konsolideret mellem en unionsborger og et med-
lem af dennes familie, som er tredjelandsstatsborger, under deres ophold — pa
grundlag af og under overholdelse af EU-retten — i vaertsmedlemsstaten, fortsaet-
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ter pa trods af den omstaendighed, at unionsborgeren vender tilbage til den med-
lemsstat, hvor den pagaldende er statsborger, uden at veere ledsaget af det pa-
gaeldende medlem af sin familie, der ser sig ngdsaget til navnlig af arsager vedrg-
rende dennes personlige situation, beskzeftigelse eller uddannelse at udskyde sin
indrejse i den pagaldende unionsborgers oprindelsesmedlemsstat. Den omstan-
dighed, at ansggningen om opholdskort ikke er blevet indgivet i “naturlig forleen-
gelse” af unionsborgerens tilbagevenden, udggr derfor et relevant forhold, som
uden i sig selv at vaere afggrende kan laegges til grund af den pageeldende unions-
borgers oprindelsesland for inden for rammerne af en samlet vurdering at fastsl3,
at der ikke foreligger nogen forbindelse mellem denne ansggning og unionsborge-
rens forudgaende udgvelse af sin ret til fri bevaegelighed, og folgelig at afsla at
udstede et sadant opholdskort, jf. preemis 33-34.

EU-Domstolen konkluderer pa den baggrund, at EUF-traktatens artikel 21, stk. 1,
ikke er til hinder for, at der meddeles afslag pa en afledt opholdsret til et familie-
medlem, hvis denne ikke er indrejst eller har indgivet ansggning om opholdsret i
"naturlig forlaengelse” af unionsborgerens tilbagevenden til medlemsstaten, hvor
den pagaldende er statsborger. | den forbindelse skal der inden for rammerne af
en samlet vurdering ligeledes tages hensyn til andre relevante forhold, herunder
navnlig de forhold, som kan godtggre, at det til trods for det tidsrum, der er forlg-
bet mellem unionsborgerens tilbagevenden til den naevnte medlemsstat og det
tidspunkt, hvor et medlem af dennes familie, som er tredjelandsstatsborger, er
indrejst i samme medlemsstat, forholder sig saledes, at det i veertsmedlemsstaten
opbyggede eller konsoliderede familieliv ikke er ophgrt, jf. praemis 35.

4. Vurdering af Altiner-dommen

Det i sagen forelagte praejudicielle spgrgsmal vedrgrer muligheden for i national
administrativ praksis at stille krav om, at et familiemedlems indrejse eller indgivel-
se af ansggning om opholdsret skal ske i ”naturlig forlaengelse” af, at unionsborge-
ren vender tilbage til sin egen medlemsstat efter at have udgvet retten til fri be-
vaegelighed i en anden medlemsstat.

EU-Domstolen bekraefter i Altiner-dommen, at en medlemsstat kan laegge vaegt
pa, om et familiemedlems indrejse eller indgivelse af ansggning om opholdskort
er sket i naturlig forlaengelse af unionsborgerens tilbagevenden. Dommen slar
samtidig fast, at det er et krav, at forholdet indgar i en samlet vurdering, hvor der
ligeledes tages hensyn til andre relevante forhold, som kan belyse, om det familie-
liv, der er opbygget og konsolideret i veertsmedlemsstaten, er ophgrt eller af-
brudt.

EU-Domstolen henviser i den forbindelse til, at formalet med at indréemme en
afledt opholdsret til et tredjelandsfamiliemedlem er at ggre det muligt for uni-
onsborgeren at fortseette det familieliv, som den pageeldende har opbygget eller
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konsolideret i forbindelse med et reelt og faktisk ophold i en anden medlemsstat i
overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1 og 2. Det forudsezettes
herved, at der i vurderingen indledningsvist tages stilling til karakteren af unions-
borgerens ophold i veertsmedlemsstaten samt karakteren af det familieliv, der
matte vaere opbygget eller konsolideret dér.

Inden familiemedlemmet indremmes en afledt opholdsret, har myndighederne i
oprindelsesmedlemsstaten ret til at efterprgve, om familielivet er afbrudt inden
familiemedlemmets indrejse i den pageeldende medlemsstat. Myndighederne kan
herved som en enkelt indikator tage hensyn til, om familiemedlemmet er indrejst
leenge efter unionsborgerens tilbagevenden, ligesom den omstaendighed, at an-
spgningen om familiesammenfgring ikke er indgivet i naturlig forlaengelse af uni-
onsborgerens tilbagevenden, udger et relevant forhold, som dog ikke kan sta ale-
ne eller vaere afggrende for vurderingen.

Det fplger saledes af dommen, at det er relevant at inddrage den tidsmaessige
sammenhang mellem unionsborgerens udgvelse af retten til fri bevaegelighed og
familiemedlemmets indrejse eller ansggning med henblik pa familiesammenfg-
ring. En tidsforskydning mellem en unionsborgers tilbagevenden og familiemed-
lemmets indrejse kan imidlertid ikke i sig selv medfgre, at en afledt opholdsret
ikke imgdekommes. Det er en indikator, som kan laegges til grund med henblik pa
at fastsla, at der ikke foreligger en forbindelse mellem familiemedlemmets indrej-
se eller ansggning og unionsborgerens forudgaende udgvelse af sin ret til fri be-
veegelighed. En tidsforskydning mellem en unionsborgers tilbagevenden til sin
egen medlemsstat og familiemedlemmets indrejse eller indgivelse af ansggning
om familiesammenfgring kan pa den made indikere, at familielivet er afbrudt eller
ophgrt.

Det fglger endvidere af dommen, at der i den konkrete samlede vurdering, der
skal foretages, skal tages hensyn til de forhold, som har begrundet en udskydelse
af familiemedlemmets indrejse, herunder arsager vedrgrende dennes personlige
situation, beskaeftigelse eller uddannelse. Der skal endelig tages hensyn til for-
hold, der kan godtggre, at det i veertsmedlemsstaten opbyggede eller konsolide-
rede familieliv ikke er ophgrt.

5. Dansk praksis

Ifglge dansk administrativ praksis® er det ikke et krav, at familiemedlemmet, som
er tredjelandsstatsborger, indrejser i Danmark samtidig med den danske statsbor-
ger, som har udgvet retten til fri bevaegelighed i en anden medlemsstat. Hvis der
feérst ansgges om familiesammenfgring efter EU-reglerne efter den danske stats-

1Jf. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations notat af 28. juni 2010: ”Notat om tids-
maessig sammenhang mellem en dansk statsborgers tilbagevenden til Danmark og ansggning om
ophold som familiemedlem til den danske statsborger efter EU-retten”.
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borgers tilbagevenden til Danmark, skal der foretages en konkret vurdering af, om
familiemedlemmets ansggning er indgivet i naturlig forlengelse af den danske
statsborgers tilbagevenden.

Ved vurderingen af, om familiemedlemmets ansggning er indgivet i naturlig for-
leengelse af den danske statsborgers tilbagevenden til Danmark, laegges der vaegt
pa baggrunden for den tidsmaessige forskydning, herunder om familiemedlemmet
af arbejds-, uddannelses- eller helbredsmaessige grunde har udskudt ansggningen
eller indrejsen i Danmark. Angivelsen er ikke udtgsmmende. Ved vurderingen laeg-
ges der ligeledes vaegt pa varigheden af den tidsmaessige forskel, saledes at jo
lengere tid der forlgber fra unionsborgerens tilbagevenden til familiemedlem-
mets indrejse, jo st@rre er formodningen som udgangspunkt for, at familielivet er
ophgrt. Der kan ikke opstilles en fast graense for den tidsmaessige forskel. Der
foretages i hvert enkelt tilfeelde en konkret og individuel vurdering af alle om-
steendigheder i sagen.

6. Prcisering af praksis som fglge af Altiner-dommen

Det er Udleendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der som fglge af
Altiner-dommen er behov for at tydeligggre over for udleendingemyndighederne,
at vurderingen i sager, hvor der foreligger en tidsmaessig forskydning mellem uni-
onsborgerens tilbagevenden og familiemedlemmets indrejse eller indgivelse af
ansggning, skal foretages pa baggrund af en trinvis gennemgang — i den naevnte
raekkefglge — af fglgende betingelser:

1. Har unionsborgeren haft et reelt og faktisk ophold i vaertsmedlemsstaten?

Er dette efter en samlet vurdering af samtlige relevante omstaendigheder ikke
tilfeeldet, hvilket udtrykkeligt skal fremga af afggrelsen sammen med begrun-
delsen herfor, finder EU-retten ikke anvendelse i situationen, og der kan efter
omstaendighederne i stedet ansgges om familiesammenfaring efter udlaendin-
gelovens regler.

2. Huvis betingelse nr. 1 er opfyldt: Har unionsborgeren og det relevante familie-

medlem opbygget eller konsolideret et familieliv i vaertsmedlemsstaten, som
kan fortsaettes i Danmark, og som er af en sadan karakter, at det kan danne
grundlag for en afledt opholdsret for familiemedlemmet?
Er dette efter en samlet vurdering af samtlige relevante omstaendigheder ikke
tilfeeldet, meddeles afslag pa familiesammenfagring efter EU-retten under hen-
visning hertil med angivelse af de konkrete omstaendigheder, myndigheden
har lagt veegt pad i den forbindelse.

3. Hvis betingelse nr. 2 er opfyldt: Er familielivet afbrudt eller ophgrt i tidsrum-
met fra unionsborgerens tilbagevenden til familiemedlemmets indrejse eller
indgivelse af ansggning om opholdskort?

Hvis familielivet efter en samlet vurdering af samtlige relevante omstaendig-
heder vurderes at vaere afbrudt eller ophgrt, er der ikke laengere et familieliv,
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som kan danne grundlag for en afledt opholdsret efter EU-retten. Der medde-
les i sa fald afslag under henvisning hertil med angivelse af de konkrete om-
staendigheder, der er lagt vaegt pd i den forbindelse, herunder f.eks. den tids-
meessige forskydning mellem unionsborgerens tilbagevenden og familiemed-
lemmets indrejse eller indgivelse af ans@gning, idet den naevnte omstaendig-
hed dog ikke i sig selv kan vaere afgarende for vurderingen, jf. nedenfor.

Det bemaerkes med hensyn til betingelse nr. 2, at vurderingen af, om familielivet
er opbygget eller konsolideret, skal ske i overensstemmelse med EU-Domstolens
afggrelse i sag C-456/12, O. m.fl. Efter denne afggrelse skal det vurderes, om uni-
onsborgeren og familiemedlemmet, der er tredjelandsstatsborger, reelt har haft
ophold i veertsmedlemsstaten efter artikel 7, stk. 1 og stk. 2, eller artikel 16, stk. 1
eller stk. 2, i opholdsdirektivet, jf. dommens praemis 56, som betingelse for, at
tredjelandsstatsborgeren kan aflede en opholdsret fra unionsborgeren.

Med hensyn til betingelse nr. 3 bemaerkes, at EU-Domstolen som naevnt under

punkt 4 har bekraeftet, at en medlemsstat som led i en samlet og konkret vurde-
ring af, om familielivet er ophgrt eller afbrudt, kan laegge veegt pa, om et familie-
medlems indrejse og indgivelse af ansggning om opholdskort er sket i naturlig
forleengelse af unionsborgerens tilbagevenden til oprindelsesmedlemsstaten. Et
sadant aspekt kan imidlertid ikke i sig selv medfgre, at et familiemedlem ikke kan
aflede en opholdsret fra unionsborgeren. Varigheden af den tidsmaessige forskyd-
ning kan indga i vurderingen som ét blandt flere momenter, idet der dog ikke kan
fastsaettes en gvre tidsmaessig graense for forskydningen.

Der betyder efter Udleendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det ek-
sempelvis i en situation, hvor en dansk statsborger vender tilbage til Danmark, og
familiemedlemmet fortsat opholder sig i vaertsmedlemsstaten for at arbejde eller
studere dér og farst laenge efter — eksempelvis efter et ar — slutter sig til den dan-
ske statsborger i Danmark, ikke alene med henvisning til den tidsmaessige forskel
kan meddeles afslag pa familiesammenfgring. Tilsvarende gaelder i en situation,
hvor en dansk statsborger vender tilbage til Danmark for at skabe de forngdne
rammer, herunder f.eks. for at finde arbejde, anskaffe bolig og institutionsplads
el.lign., inden familiemedlemmet slutter sig til unionsborgeren.

Der skal efter ministeriets opfattelse i disse tilfeelde — uanset varigheden af den
tidsmaessige forskydning — foretages en konkret og individuel vurdering af, om det
pagaldende familieliv er ophgrt eller afbrudt. Positivt formuleret skal der foreta-
ges en vurdering af, om familielivet pa trods af det tidsrum, der er forlgbet, er
opretholdt og fortsat kan danne grundlag for en afledt opholdsret for det pageel-
dende familiemedlem.
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Det fglger endvidere af Altiner-dommen, at der i den samlede vurdering skal tages
hensyn til de forhold, som konkret ma antages at vaere arsag til tidsforskydningen,
herunder arsager vedrgrende familiemedlemmets personlige situation, beskaefti-
gelse eller uddannelse. Der vil vaere tale om en bred vifte af savel praktiske som
personlige forhold, som ikke kan angives udtgmmende.

Der skal endelig tages hensyn til forhold, der kan godtggre, at det i vaertsmed-
lemsstaten opbyggede eller konsoliderede familieliv ikke er ophgrt. Der skal sale-
des efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse bl.a. tages hensyn til
forhold, der vidner om en intention om at fortsaette det i veertsmedlemsstaten
opbyggede eller konsoliderede familieliv i oprindelsesmedlemsstaten, ligesom der
skal tages hensyn til forhold, der omvendt matte vidne om, at familielivet er af-
brudt eller ophgrt. Der kan i den sammenhang f.eks. tages hensyn til karakteren
af den kontakt, de pagaeldende har haft i det relevante tidsrum, sammenholdt
med karakteren af det familieliv, der er opbygget i veertsmedlemsstaten. Eventu-
elle fremadrettede feelles handlinger, der vidner om en intention om at fortseette
familielivet, sasom eksempelvis kgb af faelles bolig mv., vil ogsa kunne indga i vur-
deringen.

7. Vurdering af Altiner-dommens betydning for allerede afgjorte sager

Det bemaeerkes, at kompetencen til at treeffe afggrelser vedrgrende unionsborge-
res og deres familiemedlemmers ret til ophold efter EU-retten pr. 1. april 2019 er
overgaet fra Statsforvaltningen som fg@rste instans og Udlaendingestyrelsen som
klageinstans til henholdsvis Styrelsen for International Rekruttering og Integration
og Udlaendingenavnet.

Udlaendingenavnet har efter hgring af Udleendingestyrelsen oplyst, at Udleendin-
gestyrelsen i alle sager af den pageeldende art har foretaget en konkret og indivi-
duel vurdering af arsagen til den tidsmaessige forskel i overensstemmelse med
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations notat af 28. juni 2010, "No-
tat om tidsmaessig sammenhang mellem en dansk statsborgers tilbagevenden til
Danmark og ansggning om ophold som familiemedlem til den danske statsborger
efter EU-retten”, jf. punkt 5 ovenfor. Udlaendingestyrelsen har sdledes ikke truffet
afggrelse alene under henvisning til leengden af den tidsmaessige forskel mellem
den danske statsborger tilbagevenden og familiemedlemmets indrejse eller indgi-
velse af anspgning, men foretaget en konkret vurdering af, om det i lyset af sa-
gens omstaendigheder var ”“naturligt”, at ansggningen blev indgivet pa et senere
tidspunkt.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet vurderer pa den baggrund, at der ikke er
behov for at genoptage allerede afgjorte sager som fglge af Altiner-dommen.
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