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Syv forslag der kan styrke borgeren ved domstolsprevelse i ekspropriationssager
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erstatning den 20. februar 2019

Lektor, dr.jur. Frederik Waage, Juridisk Institut, Syddansk Universitet

1 Indledning. Grundlovens § 73 og domstolskontrol med ekspropriationsafgerelser

Ekspropriationsafgerelser der treeffes af en kommune eller af staten adskiller sig fra andre
slags afgoarelser, idet der gaelder en serlig bestemmelse for domstolskontrol med disse, jf.
grundlovens § 73, stk. 3. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Ethvert spergsmdl om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens sterrelse kan indbringes for
domstolene. Provelsen af erstatningens sterrelse kan ved lov henlaegges til domstole oprettet i dette
gjemed.”

Grundlovens § 73, stk. 3 blev indsat ved den seneste grundlovsandring i 1953. Den udger
et supplement til borgerens generelle ret til domstolskontrol i medfer af grundlovens § 63,
og har bl.a. den konsekvens at der gzlder et skarpet hjemmelskrav 1 sager om
ekspropriation. Domstolene foretager som konsekvens af grundlovsbestemmelsen, en
mere omfattende provelse af det skon og sterrelsen af den erstatning, der udeves af en
taksationskommission i1 ekspropriationssager. Ses der bort fra disse forhold behandler
domstolene imidlertid sager om ekspropriation efter samme regler som alle andre civile
retssager. Det er saledes op til den borger der vil anfagte en ekspropriationsafgerelse at
tage initiativ til, at der bliver rejst sag ved domstolene. Det vil som altovervejende
hovedregel indebare, at borgeren for egen regning engagerer en privat advokat. En
sagsbehandling af et spergsmal om ekspropriation kan pa den baggrund hurtigt lebe op i
mange hundrede tusinde kroner, som borgeren ma betale, hvis ikke der bevilges fri proces.
Vinder borgeren der forer sag uden at vare tildelt fri proces over myndigheden vil
borgeren kunne tilkendes sagsomkostninger, men det er langt fra sikkert at dette vil vere
nok til at deekke alle borgerens omkostninger. Hertil kommer, at det at fore retssag mod
det offentlige ved de almindelige domstole generelt er “op ad bakke”. Udsigten til
adskillige ars procesforelse vil derfor ofte motivere borgeren til at sla sig til tals med
afgerelsen, og opgive udnyttelsen af den grundlovssikrede ret til domstolspravelse.

I lyset af disse udfordringer praesenteres i1 det folgende syv forskellige forslag, der
kan bidrage til at styrke borgerens position i forbindelse med domstolsprevelse af
ekspropriationsafgerelser. For s vidt angér de forste seks forslag er der tale om ordninger,
der allerede eksisterer pd andre retsomrader hvor domstolene har en kontrolmyndighed,
og som man kunne overveje at overfore til ekspropriationsomridet, for her at styrke
borgerens retssikkerhed. For det sidste forslags vedkommende, om oprettelsen af saerlige
ekspropriationsdomstole, er der tale om et forslag til gennemforelse af nogle af de
intentioner der 14 bag den seneste @ndring af grundlovens § 73, ved ovennavnte
grundlovsendring i 1953.

Offentligt



Forslag nr. 1: Borgeren fritages fra at udfaerdige staevning og betale retsafgift

Hvis en borger ensker at indbringe en ekspropriationssag for domstolene, sker det normalt
ved at borgeren stevner den eller de myndigheder, der har ansvaret for
ekspropriationsafgerelsen. Borgeren star her typisk over for en omfattende opgave, som
kreever betydelig indsigt i retssagsforelse, retsplejelovens regler mv. Som altovervejende
hovedregel vil borgeren derfor engagere en advokat til at udfere opgaven, som efter en
gennemgang af sagens akter, og efter omfattende droftelser med borgeren om
procesomkostninger og procesrisiko, vil udarbejde en staevning. Der er en raekke
konsekvenser forbundet med det at borgeren i1 en ekspropriationssag normalt er sagseger
og ikke sagsogte. Det er siledes sagsogeren der skal betale retsafgift, udarbejde steevning,
og i det hele taget satte sagen i gang. Ligeledes er det som udgangspunkt sagsegeren som
barer bevisbyrden 1 sagen (selvom bevisbyrden efter omstendighederne kan svinge frem
og tilbage mellem parterne 1 lebet af en retssag). P4 almindelig lovs niveau findes der
forskellige serordninger for domstolskontrol med forvaltningsafgerelser, som borgeren
kan velge at udnytte. Man har séledes for en raekke sagers vedkommende — men ikke
ekspropriationssager — indfert en model, hvor den svage part styrkes pd den made, at
borgeren kan anmode myndigheden om at starte retssagen op. Sdledes eksisterer der 1 dag
i lovgivningen en rakke ordninger hvor borgeren har et decideret retskrav pa, at en
myndighed anlegger sag mod borgeren selv. Man har navnlig valgt at palegge
myndigheden at opstarte retssagen, fordi offentlige myndigheder forudsattes at rdde over
flere ressourcer og steorre ekspertise end borgeren. Borgeren vil normalt engagere en
advokat der kan forestd at udarbejde svarskriftet, men forudsattes det, at myndigheden
har gjort et godt forberedelsesarbejde og at myndigheden skriver en fyldestgerende
stevning, vil arbejdet med svarskriftet ofte vaere af mere begraenset omfang og mindre
omkostningstungt, end arbejdet med staevningen.

Ordninger, hvor loven overlader det til staten at vere sagseger findes som navnt
en rekke steder i lovgivningen. Som eksempel pé et omréde, hvor loven allerede i dag
giver borgeren et retskrav pa at fa staten til at anlaegge sag mod borgeren om erstatning,
kan f.eks. nevnes § 16 1 lov om dyrkning af genetisk modificerede afgreder. Efter denne
bestemmelse kan en borger som er uenig 1 en afgerelse om kompensation efter loven,
anmode den ansvarlige minister om at anlegge sag mod borgeren selv. Som gvrige
eksempler pé regler, der foreskriver at borgeren kan anmode om, at der rejses sag, kan
f.eks. n@vnes:

Retsplejelovens § 121, stk. 4, § 139, stk. 1, og § 147 e, stk. 2, Restaurationslovens § 7, stk. 2, Lov om
vagtvirksomhed § 15, stk. 3, Produktsikkerhedslovens § 34, stk. 2, Lov om spillekasinoer § 23, lov om
hold af dyr § 56, stk. 6, Finansiel virksomhedslov § 351, stk. 5, Dykkerloven § 9, Godskerselslovens §
13, Skibsbes@tningslovens § 22, lov om brugte genstande § 9, Inkassolovens §§ 25-26, CO2 kvoteloven
§ 12, Forsikringsformidlingslovens § 22, stk. 3, Dyrlagelovens § 5, Miljobeskyttelseslovens § 7 a,
Fiskerilovens § 36 b, stk. 2, Naringsbrevslovens § 11 a, Pantebrevsselskabslovens § 14, og lov om
psykologer § 6.

Det mé antages at man med en effektiv udnyttelse af det offentliges advokatbistand og ved
at man evt. 1 nogen grad fremover lader embedsmand mede i ekspropriationssager, vil
kunne indfere en ordning hvor man uden na&vnevardige meromkostninger for staten, vil



kunne give den borger, der vil indbringe en ekspropriationsafgerelse, ret til at undlade at
svare retsafgift og blive sagsogt 1 stedet for sagseger.

Forslag nr. 2: Mulighed for at sztte ekspropriation pa pause under retssag

Det folger af grundlovens § 63, at den, der bringer en sag for domstolene, ikke derved kan
unddrage sig fra forelobig at efterkomme ovrighedens befaling. I modsetning til andre
vestlige lande har vi 1 Danmark ikke tradition for serligt ofte at tillegge retssagen
udsettende (opsattende) virkning 1 forhold til den tvist sagen drejer sig om.

Det er anerkendt 1 retspraksis, at domstolene kan tillegge det opsattende virkning at der
anlaegges en retssag. Imidlertid er det yderst sjeldent, at det sker. Lovgivningsmagten
kunne imidlertid overveje at indfere sarlige lovregler, som 1 hgjere grad end tilfeldet er 1
dag, muligger, at domstolene pa borgerens foranledning, udsatter en ekspropriation, indtil
retssagen er endeligt afgjort. Hensynet til borgeren vil skulle afbalanceres over for
hensynet til gennemforelsen af myndighedens planer og séledes respekten for almenvellet.

Forslag nr. 3: Mandatarordning for borgere i ekspropriations-retssager

Pé flere retsomrader har man fundet at borgerens ret til at ga til domstolene med henblik
domstolskontrol af en forvaltningsafgerelse er sd vigtig, at man har indfert en ordning
hvor staten optreder som mandatar for borgeren. I det vaesentlige indebarer dette, at staten
forer retssagen pd borgerens vegne, siledes at borgeren slipper for at afholde
omkostninger, selvom borgeren fortsat er part i sagen. Offentlige mandatarordninger er
kendt fra forbrugeromradet, lejerettens omréde og ligebehandlingsomrédet.

Mandatarordningen fra Ligebehandlingsnavnet er illustrativ: Hvis en afgerelse eller et
forlig, som er indgdet for ligebehandlingsnavnet, ikke efterleves af en privat part eller en
offentlig myndighed, skal navnet pa klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe
sagen for domstolene, jf. ligebehandlingsnavnslovens § 12, stk. 2. Klagere, der har
indgéet forlig eller har fdet medhold ved navnet, har hermed et retskrav pd at fa deres
retstvist indbragt for domstolene af n@vnets sekretariat, hvis forliget eller afgerelsen ikke
efterleves. Fordelen for klageren ved at lade Ligebehandlingsnavnets sekretariat optrede
som mandatar er navnlig, at sekretariatet stiller gratis advokatbistand af hej kvalitet til
klagerens radighed, ligesom n@vnet afholder retssagens omkostninger, herunder ogsa
eventuelle sagsomkostninger til modparten, hvis klageren taber mandatarsagen. Hertil
kommer den steerke signalvaerdi over for sdvel modparten som retten, nar en privat borger
optreder “med staten 1 ryggen.”

P& ligebehandlingsomrddet spiller mandatarordningen en vigtig rolle for
retshdndhavelsen. Man kunne overveje at indfere en tilsvarende ordning, der kunne geelde
safremt en borger har faet medhold i sit krav pa erstatning for ekspropriation i et
klagenevn eller en taksationskommission, hvorefter sagen alligevel indbringes for
domstolene. Matte en borger opleve en sag hvor en taksationskommission har fastlagt et
bestemt belgb 1 erstatning ber f.eks. taksationskommissionen, eller kommissionens



sekretariat, kunne steevne kommunen og svare udgifterne som borgeren lider ved, at han
eller hun ikke kan stotte ret pa taksationskommissionens afgerelse.

Forslag nr. 4: Forbedring af muligheden for fri proces i ekspropriationssager

Som alternativ til at betale borgerens fulde omkostninger kunne man overveje at foretage
en @&ndring af fri proces-reglerne, sdledes at man sikrer borgeren en mere eller mindre
automatisk mulighed for at fi fri proces hvis retssagen handler om ekspropriation.
Bevillingen af fri proces forudsatter som udgangspunkt, at ansegeren ikke har en
retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker omkostningerne ved sagen jf.
retsplejelovens § 327. For at opnd bevilling af fri proces skal ansegeren overholde en
rekke okonomiske betingelser. En meget stor gruppe af borgerne er som folge heraf
undtaget fra adgangen til fri proces, fordi de har for hej en indtegt. Kun undtagelsesvist
kan en ansgger, som ikke overholder de skonomiske betingelser opnd fri proces. Det vil
kraeve, at serlige grunde gor sig geldende, herunder navnlig at sagen omhandler hidtil
uafklarede lovfortolkningsspergsmal eller sagen har sarlig betydning for ansegerens
erhvervsmeessige eller sociale situation jf. retsplejelovens § 329. En bevilling af fri proces
kraver siledes som altovervejende hovedregel, at anseggeren ikke selv har midlerne til at
fore sagen eller en retshjelpsforsikring, der deekker omkostningerne. Efter § 327, stk. 1,
nr. 3 kan der af retten meddeles fri proces til indbringelse af sager, der vedrerer
opfyldelsen af en afgerelse fra et centralt statsligt klagen@vn. Man kunne overveje at
supplere denne regel med en regel om at en borger, der vil anfegte en afgerelse om
ekspropriation, kan tildeles fri proces af retten, hvormed man tillige sparer
sagsbehandlingen 1 fri proces-sagen i civilstyrelsen.

Forslag nr. 5: Indferelse af omkostningsdaekningsordning (som i skattesager)

P4 det skatteretlige omrdde er det anerkendt, at borgeren har brug for sagkyndig bistand.
Det betyder, at der 1 skattesager gives en slags udvidet form for fri proces 1 form af
muligheden for omkostningsdekning. Efter denne ordning daekkes stort set alle
advokatudgifter der er forbundet med sével den administrative sagsbehandling, som
sagsbehandlingen ved domstolene. Af den oprindelige betenkning, som ligger til grund
for omkostningsdekningsordningen anfores det, at det er en udbredt opfattelse i
befolkningen, at myndigheden og borgeren 1 en administrativ skattesag star over for
hinanden som modparter, og at der er tale om ulige parter i det indbyrdes styrkeforhold.
Myndighederne har ekspertisen og de ubegraensede ressourcer, mens det modsatte gaelder
for borgeren. Hertil kom, ifelge betenkningen, at borgerne ofte stdr med den fornemmelse,
at skattemyndighederne lader fiskale hensyn veje tungere end de argumenter, som
borgeren kommer med. Ogsa af den grund kan borgeren have et enske om at antage
sagkyndig bistand 1 sagen. En rakke af de hensyn, der ligger bag
omkostningsdekningsordningen, kan med vaegt tilsvarende fremhaeves 1 forhold til
ekspropriationssager.



Indforelsen af en omkostningsdekningsordning ma antages at blive cirka lige sé
omkostningstung, som indferelsen af en mandatarordning, jf. forslag nr. 3.

Forslag nr. 6: Serlig undersogelsespligt for retten i ekspropriationssager

Naér en borger forer en ekspropriationssag ved domstolene, gelder forhandlingsprincippet,
hvilket indeberer, at det er parterne — borgeren og den statslige modpart — som star for al
sagsoplysning. Dommeren spiller en tilbagetrukken rolle. Der findes imidlertid enkelte
procesformer 1 retsplejelovens regi, hvori dommeren har en sterre rolle at spille 1
sagsoplysningen. Det gelder bl.a. de sékaldt indispositive sager, f.eks. faderskabssager.
Lovgiver har for disse sagers vedkommende fundet det sa vigtigt at né frem til sandheden
(f.eks. hvem der er far til et barn), at dommeren er tildelt befojelser til at undersoge sagen
mere indgéende, sammen med parterne. Indferelsen af sidanne befojelser ville antageligt
lette borgerens byrder 1 processen og understrege vigtigheden af, at retten 1
ekspropriationssager nar frem til den rigtige afgorelse, og ikke bare det som parterne
argumenterer for. Man kunne siledes overveje at indfore et serligt undersogelsesprincip
for dommere 1 ekspropriationssager. Serregler for sagsbehandling af ekspropriationssager
kunne 1 sd fald indskrives som et nyt kapitel 1 retsplejeloven sammen med evrige
serregler, f.eks. som et nyt kapitel 43 c.

Forslag nr. 7: Indferelse af serlige ekspropriationsdomstole

Som navnt 1 indledningen indeholder grundlovens § 73, stk. 3 en sarlig regel, hvorefter
provelsen af erstatningens storrelse ved lov kan henlaegges til domstole oprettet 1 dette
ojemed. Denne bestemmelse muligger siledes oprettelsen af regulere
forvaltningsdomstole 1 Danmark med det specifikke formal at behandle
ekspropriationssager. Nar det drejer sig om sager om erstatningens sterrelse er der ingen
krav om, at man kan indbringe forvaltningsdomstoles sager for Hgjesteret. Det er der
derimod for behandlingen af forvaltningsdomstoles sager om ekspropriationsaktens
lovlighed. S&danne afgerelser vil kunne behandles ved forvaltningsdomstole pé by- og
landsretsniveau, hvorefter der skal bestd en mulighed for klage til hejesteret, jf.
grundlovens § 63, stk. 2.

Hvis lovgivningsmagten matte enske at foretage en meget markant @ndring af maden
hvorpd man behandler ekspropriationssager i Danmark pa, kunne man overveje at tage
behandlingen af ekspropriationssager vaek fra de almindelige domstole (pa by- og
landsretsniveau) og oprette et egentligt ekspropriations-forvaltningsdomstolssystem.
Eksistensen af en specialiseret domstol med faste dommere, der tager sig af alle former
for ekspropriation, vil i sig selv indebare, at der vil komme serligt opmarksomhed pa
retssikkerheden ved ekspropriation i1 Danmark, et fokus der for sa vidt forekommer
berettiget 1 lyset af de intentioner der 14 bag @ndringen af bestemmelsen 1 § 73 ved
grundlovs@ndringen i 1953.



