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KOMMENTERET HQRINGSNOTAT
over

forslag til lov om a&ndring af lov om social service, lov om almene boliger
m.v., lov om leje af almene boliger og forskellige andre love (Endrede
regler om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten

over for voksne samt indfgrelse af mulighed for malretning af botilbud til

unge og kommunal dakning af skader forvoldt aflejere i almene boliger)

1. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag blev den 15. november 2018 med svarfrist den 14. de-
cember 2018 sendt i hgring hos:

3F - Fagligt Feelles Forbund, Advokatradet, Alzheimerforeningen, Amnesty In-
ternational, Ankestyrelsen, Bedre Psykiatri, Beredskabsstyrelsen, BL — Dan-
marks Almene Boliger, BOSAM, Byggeskadefonden, Byggeskadefonden vedr.
Bygningsfornyelse, Center for Boligsocial Udvikling, Civilstyrelsen, Danmarks
Lejerforeninger, Dansk Erhverv, Dansk Handicapforbund, Dansk Industri,
Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykologforening, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Dansk Sygeplejerad, Dansk Ungdoms Faellesrad, Danske Adwokater,
Danske Diakonhjem, Danske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisatio-
ner, Danske Regioner, Danske Seniorer, Danske Udlejere, Danske Zldrerad,
Datatilsynet, DemensKoordinatorerne i Danmark, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, Det Centrale Han-
dicaprad, Det Kriminalpraeventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen i Dan-
mark, Ergoterapeutforeningen, Faglige Seniorer, FOA, Foreningen af Danske
Revisorer, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Social-, Sund-
heds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen til boliger
for zeldre og enlige, Foreningsfeellesskabet Ligeveerd, Frivilligradet, HK/kom-
munal, Husleje- og Beboerklagenawnforeningen, Institut for Menneskerettighe-
der, KL, Kommunernes Revision — BDO, Kristelig Fagbevaegelse, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landforeningen KRIM, Landsbyggefonden,
Landsforeningen LEV, Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS), Lejernes
Landsorganisation, LO, Laegeforeningen, Nationalt Videnscenter for Demens,
OK-Fonden, Politidirektgrforeningen, Politiforbundet i Danmark, Praktiserende
Leegers Organisation, Procesbevillingsnaevnet, Psykiatrifonden, Pargrende-
gruppen for svage eldre, Retsleegeradet, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for
Socialt Udsatte, SAND — De Hjemlgses Landsorganisation, SBH, Selveje Dan-
mark, Sind, Socialpaedagogernes Landsforbund, Socialtilsynene, Socialt Leder-
forum, Statsforvaltningen, Udviklingshaemmedes Landsforbund (ULF), VIVE —
Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd, ZAldre Sagen.

Barne- og Socialministeriet har modtaget svar fra felgende myndigheder og or-
ganisationer:



Alzheimerforeningen, Ankestyrelsen, Civilstyrelsen, Dansk Selskab for Fysiote-
rapi til Voksne med Udviklingsheemning, Dansk Sygeplejerad, Danske Handi-
caporganisationer, Danske Regioner, Danske Zldrerad, Datatilsynet, Demens-
Koordinatorerne i Danmark, Det Faglige Selskab for Sygeplejesker i Kommu-
nerne (FSSK), Det Kriminalpreeventive Rad, Domstolsstyrelsen, Ergoterapeut-
foreningen, Foreningen af Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark (FSD), KL, Landforeningen LEV, Landsorganisationen for sociale tilbud
(LOS), LO, Nationalt Videnscenter for Demens, Politiforbundet i Danmark,
Rigsadwokaten, Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte, SAND — De Hjemlgses
Landsorganisation, Selveje Danmark, Socialpsedagogernes Landsforbund, So-
cialtilsyn Midt, Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn Jst, Statsforvalt-
ningen og Aldre Sagen.

| afsnit 3 nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne herings-
svar.

2. /Endringer foretaget efter hgringsrunden

Der er udover sproglige preeciseringer og korrekturmeaessige aendringer foreta-
get felgende aendringer efter hgringsrunden:

Til de foreslaede eendringer pa magtanvendelsesomradet:

e Det er tilfgjet i de almindelige bemaerkninger, at det alene er det perso-
nale, der er ansat til at varetage omsorgen over for borgerne, der kan
anvende magt efter de foresldede bestemmelser.

¢ Kommunalbestyrelsens pligt til at sikre, at der foreligger den fornedne
faglige dokumentation for borgerens nedsatte psykiske funktionsewe,
er preeciseret i de almindelige bemaerkninger.

o Beskyttet beskeeftigelse efter senicelovens § 103 er fgjet til definitio-
nen af dagtilbud igennem hele lovforslaget.

e | de almindelige og specielle bemaerkninger til forslaget om husordener
er ordene "selvsteendigt” slettet og "andre sanktioner” aendret til "andre
indgreb i selvwestemmelsesretten”.

e | bestemmelsen om fysisk guidning er "af personer” aendret til "over for
personer”.

o | bestemmelsen om afvaergehjeelp er det praeciseret, at det er den per-
son, der forarsager @delaeggelsen, som kortvarigt kan fastholdes eller
fares vaek fra en situation.

o Det er preeciseret i bemaerkningerne til de foresldede bestemmelser
om afvaergehjeelp, fastholdelse m.v. samt kortvarig fastholdelse i per-
sonlige hygiejnesituationer, at det pageeldende indgreb Vil have karak-
ter af faktisk forvaltningsvirksomhed.

e Det er i bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse om klagead-
gang til kommunalbestyrelsen praeciseret, at der ikke er tale om etable-
ring af en ny klageadgang, men om en lovfeestelse af uskreven kom-
munalret.

e Der er i bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse om registre-
ring og indberetning tilfgjet et afsnit om databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven.

e | bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse om registrering, ind-
beretning og orientering af paragrende er der tilfgjet et afsnit om perso-
nalets overholdelse af forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt.

e Foalgende er fgjet til ordlyden i den foreslaede § 136 e, stk. 3: "'medmin-
dre den pageeldende person, dennes fremtidsfuldmaegtige eller dennes
veerge modseetter sig”.

e | bemaerkningerne til den foreslaede § 136 d er der foretaget en uddy-
bende definition af fastholdelse m.v.

e | bemaerkningeme til tilfgjelsen i formalsbestemmelsen og i bemaerk-
ningerne til den foreslaede § 136 d er der foretaget en uddybende defi-
nition af "feellesskabet” og "andre”.



e | bemaerkningerne til den foreslaede § 136 e, stk. 2, er det tilfgjet, at
bestemmelsen ikke giver hjemmel til, at den eventuelle fremtidsfuld-
maegtige eller eventuelle veerge kan kraeve anvendelse af tryghedsska-
bende velfeerdsteknologi efter stk. 1, hvis den pageeldende modseetter
sig anvendelsen.

o Der er foretaget konsekvensrettelser i senicelovens §§ 131 og 134
som felge af den foreslaede § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

e Der er foretaget en konsekvensandring ilov om forpligtende kommu-
nale samarbejder. Denne andring er indsat som en ny § 4 ilovforsla-
get.

Til de foreslaede aendringer pa boligomradet:

o |den foreslaede § 108 a, stk. 1, er "Kommunalbestyrelsen kan beslutte
at malrette botilbud efter senicelovens § 108, stk. 1, til personer under
35 ar’ aendret til "Boformer efter § 108, stk. 1, kan malrettes personer
under 35 ar.”

e | lovbemaerkningerne er det tilfgjet, at der kan vaere tale om bade kom-
munale, regionale og private botilbud, der malrettes personer under 35
ar efter den foresldede bestemmelse.

e Det er tilfgjet i den foreslaede § 108 a, at formalet med bestemmelsen
er at understgtte, at beboerne kan leve et ungdomsliv.

e | den foresldede bestemmelses kriterie om, at en borger, der skal fra-
flytte et botilbud malrettet unge, skal tilbydes en anden passende bolig
i kommunen, er ”i kommunen” slettet.

e Den foresldede bestemmelse er justeret, sa det er tydeliggjort i den fo-
reslaede § 108 a, stk. 4, at en ny "passende bolig” for en borger, der
skal fraflytte et botilbud malrettet unge, kan omfatte "ophold i boformer
efter denne lov eller ophold i en anden bolig, der modsvarer personens
behov, og som star i et rimeligt forhold til personens betalingsewne”.

e Der er foretaget en raekke aendringer af den foreslaede § 108 a og be-
maerkningerne hertil med henblik pa, at bestemmelsen bliver enklere,
tydeligere og mere klart i overensstemmelse med den politiske aftale,
som forslaget har til formal at udmgnte. Heraf kan fremhaeves, at:

e Formuleringen i § 108 a, stk. 3, om, at kommunalbestyrelsen “skal
treeffe afgarelse om, at personen skal fraflytte botilbuddet” er udgaet,
séledes at en afgerelse om fraflytning i stedet er en del af afgarelsen
om visitation til et botilbud malrettet unge. P& baggrund heraf er der fo-
retaget konsekvensaendringer vedrgrende kommunalbestyrelsens
daekning af flytteudgifter, ligesom forslaget om, at en klage over en af-
gerelse om revisitation fra et botilbud eller en almen plejebolig malret-
tet unge har opsaettende virkning, er udgéet. Derudover er indskrewet i
lovbemaerkningerne, at en borger ikke har krav pa at fa tilbudt et botil-
bud malrettet unge efter den foreslaede § 108 a, idet visitation til sa-
danne tilbud er en mulighed, men ikke en forpligtelse for kommunalbe-
styrelsen.

e Loviorslagets bemaerkninger er uddybet med tydeliggerelse af, at til-
bud efter den foreslaede § 108 a skal godkendes af socialtilsynet.

o Loviorslagets bemaerkninger er uddybet med angivelse af, at botilbud
efter den foreslaede § 108 a kan tilvejebringes ved at etablere helt nye
tilbud, eller ved at omdanne eksisterende tilbud, sa de malrettes unge.
Det er indskrevet, at der ved omdannelse af eksisterende tilbud ventes
at veere behov for overgangsperioder, hvor nogle botilbud malrettet
unge i en periode ogsa vil have beboere over 35 ar, da disse ikke kan
flyttes fra botilbuddet pa baggrund af den nye bestemmelse, hvis de
flyttede ind efter visitation til et botilbud efter senicelovens § 108, stk.
1, far lovforslaget om at malrette botilbud til unge tradte ikraft, og fer
botilbuddet blev malrettet unge.

e Lovforslagets bemeerkninger er uddybet med tilfgjelse af, at kommu-
nalbestyrelsen ved \isitation af nye beboere til botilbud malrettet unge
ber forberede borgeren og dennes pargrende p4, at borgeren vil skulle



fraflytte tilbuddet inden sit fyldte 35. ar, ligesom kommunalbestyrelsens
forpligtelse til dialog med borgeren med henblik p& motivation til flyt-
ning er indskrevet. Desuden er det tilfgjet, at kommunalbestyrelsen ved
visitation til botilbud malrettet unge begr lade det indgé i deres wrde-
ring, hvonvidt en visitation til et ungetilbud Vil veere hensigtsmaessig i ly-
set af, at dette bl.a. vil betyde en ny flytning for borgeren inden dennes
fyldte 35. ar.

e Loviorslagets bemaerkninger til den foresldede § 108 a, stk. 4, om an-
vendelse af VUM eller en lignende metode til udredning af en persons
behov er uddybet med beskrivelse af, at det efter de geeldende regler
er et krav, at der i forbindelse med afgerelser efter seniceloven sker
en konkret og individuel wurdering af borgerens behov.

e Formuleringen i bemeerkningerne til lovforslagets § 5, nr. 2, er aendret
saledes, at opsigelsen af lejeren sker med baggrund i indgaet lejeaf-
tale. Der stilles saledes ikke krav om, at opsigelse farst kan ske, nar
kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse herom. Kommunalbestyrel-
sens afgerelser vedregrer herefter alene den bolig, som beboeren i un-
getilbuddet tilbydes i forbindelse med fraflytning af boligen i ungetilbud-
det.

o |lovforslagets § 5, nr. 2, og § 6, nr. 3, er ”i kommunen” slettet.

o |lovforslagets bemaerkninger til forslagets § 5 er det praeciseret, at al-
mene plejeboliger, der efter forslaget anvises til unge, skal godkendes
af socialtilsynet.

3. Heringssvarene

Civilstyrelsen, Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, SAND og
Statsforvaltningen har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

3.1. Generelle bemarkninger til lovforslaget
3.1.1. Overordnet holdning til lovforslaget

Danske Regioner, Danske Aldrerad, Ergoterapeutforeningen, FSD, FSSK,
LOS, LO Radet for Socialt Udsatte, SAND, Selveje Danmark, Socialpzeda-
gogernes Landsforbund og ZAldre Sagen er overordnet positive over for low
forslaget.

LOS og LO bemaerker, at lovforslaget er grundigt gennemarbejdet og velskre-
vet.

Det Kriminalpraeventive Rad anerkender behowet for at preecisere magtan-
vendelsesreglerne.

KL finder det positivt, at magtanvendelsesreglerne zendres og mener iseer, at
endringerne i forhold til borgere med demens er en positiv udvikling. Ligeledes
finder KL, at de foresldede aendringer af reglerne om botilbud og almene boliger
er et skridt i den rigtige retning.

DemensKoordinatorerne i Danmark mener, at lovforslaget er sveert at over-
skue og finder derfor ikke, at forslaget lever op til intentionen om at veere mere
enkelt og overskueligt, men haber, at en vejledning vil kunne lette pa forstaelsen.

Bome- og Socialministeriets bemaerkninger:

Lovforslaget bestéar af to dele. Den fegrste del udmeanter de to aftaler om revi-
sion af reglerne om magtanvendelse pa henholdsvis handicapomradet og de-
mensomradet (senicelovens kapitel 24), som blev indgdet den 31. august
2018, mens den anden del udmenter aftalen om malretning af botilbud til unge
samt om kommunal daekning af skader forvoldt af lejere i almene boliger, som
blev indgaet samme dag.



De to aftaler om senicelovens kapitel 24 og dermed ogsa den del af lovforsla-
get, som handler herom, har til formal at sikre bedre og tydeligere regler om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne.
Aftalepartierne ensker, at reglerne ogsa fremadrettet skal beskytte borgernes
retssikkerhed og selvbestemmelse samtidig med, at der skabes mere klare
rammer for det personale, som har ansvaret for at yde omsorg over for de bor-
gere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsewne, som er i malgrup-
pen for reglerne. Formalet med lovforslaget er saledes ikke alene at forenkle
reglerne, men at sikre en god balance mellem disse to hensyn. Det bemaerkes i
owigt, at der samtidig med lovforslaget vil traede en ny vejledning om magtan-
vendelsesreglerne i kraft.

Den del af lovforslaget, der udmgnter aftalen om aendringer pa boligomradet,
bestar for det farste af aendringer, som skal gere det muligt at malrette botilbud
og almene boliger til unge. Aftalepartierne ensker, at man som ung skal have
mulighed for at leve et ungdomsliv, ogsa nar man har behov for at bo pa et bo-
tilbud eller i en almen bolig pga. nedsat psykisk eller fysisk funktionsewne.

Derudover indeholder den del af lovforslaget, der udmenter aftalen om aendrin-
ger pa boligomradet, en aendring, som palaegger kommunerne at atholde udgif-
ter til istandsaettelsesarbejde i almene plejeboliger, nar skader er forvoldt af en
lejer med en psykisk eller fysisk funktionsnedseettelse eller seerlige sociale pro-
blemer, som hindrer den pagaeldende i at leve op til pligten til at behandle det
lejede forsvarligt. Aftaleparterne gnsker hermed at skabe en hgjere grad af lige-
stilling af beboere i almene plejeboliger med beboere i botilbud efter senicelo-
ven.

3.1.2. Opdeling af magtanvendelsesreglerne pa malgrupper

Alzheimerforeningen og LO mener, at det giver god mening at dele regelseaet-
tet op, da der er tale om to forskellige malgrupper, som har forskellige behov.

Danske Regioner, Ergoterapeutforeningen, FSD, KL og ZAldre Sagen stiller
spergsmalstegn ved, at der foreslas forskellige regler for hhv. personer med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsewne, som ikke er en konsekvens af
en erhvervet og fremadskridende sygdom (f.eks. personer med udviklings-
haemning), og personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsewne,
som er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende sygdom (f.eks. per-
soner med demens). Der anmodes om en uddybet begrundelse herfor.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

Howvedparten af de nye regler vil omfatte den samlede malgruppe for senicelo-
vens kapitel om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
over for voksne.

Det fremgar dog af de politiske aftaler bag lovforslaget, som blev indgaet den
31. august 2018, at partierne bag aftalerne er enige om, at der iforhold til visse
typer af indgreb ber indfares forskellige bestemmelser for hhv. personer med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsewne, som ikke er en konsekvens af
en erhvervet og fremadskridende sygdom (f.eks. personer med udviklings-
haemning), og personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsewne,
som er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende sygdom (f.eks. per-
soner med demens).

Der er bred enighed blandt aftalepartierne om, at regeleendringerne pa disse
punkter skal afspejle og tilgodese de forskellige livssituationer og behov, der
kan veere for de to dele af malgruppen. De omrader, hvor det foreslas at ind-
fare forskellige regelseet, afspejler saledes en wrdering af, at rammerne for
indgreb i selvbestemmelsesretten pa visse punkter ber veere forskellige af-
haengigt af, om den funktionsnedsaettelse, som ligger til grund for indgrebet,
som udgangspunkt forventes at veere uaendret over laengere tid, eller om der er



tale om en erhvervet og fremadskridende lidelse, som forventes at forvaerres
gennem hele borgerens lewetid.

Det bemaerkes, at der som led i aftalen vil blive afholdt arlige, politiske status-
dreftelser i aftalekredsen samt gennemfart en evaluering af de nye regler ca.
tre ar efter, at disse er tradt i kraft. Disse tiltag har blandt andet til formal at
falge op pda, hvordan det nye, delvist opdelte regelsaet fungerer i praksis.

3.1.3. Lovforslagets anvendelsesomrade

Ankestyrelsen foreslar, at betingelsen om, at personen skal modtage ydelser

efter de i § 124 a og de foresldede §§ 136 og 136 b oplistede bestemmelser for
at veere i omfattet af magtanvendelsesreglerne, fjermes, séaledes at magtanven-

delsesreglerne ogsa kan anvendes over for personer, som er i malgruppen for

de pageeldende ydelser, men som ikke modtager dem.

Aldre Sagen mener, at det ber tilfgjes i overskriften til det foreslaede kapitel
24 b, at der f.eks. er tale om mennesker med demens.

Aldre Sagen bemeerker, at det bgr fremga af lovforslagets bemaerkninger, at
det alene er det faglige personale, der kan anvende magt efter reglerne, og at
f.eks. pedeller og kagkkenpersonale dermed ikke kan anvende magt over for
borgerne.

Dansk Sygeplejerad papeger, at det er vanskeligt for personalet at agere i
overlappene mellem seniceloven og sundhedsloven, og anbefaler derfor, at
der skabes klarhed over disse overlap.

Socialtilsyn Nord bemaerker i forhold til snitfladen til lov om anvendelse af
tvang ved somatisk behandling af varigt inhabile, at det ikke fremgar af low
forslaget, om botilbudspersonale, som anvender magt ved eksempelvis en
leege eller tandlaege, skal indberette magtanvendelsen efter senicelovens
magtanvendelsesregler eller efter reglerne om anvendelse af tvang ved soma-
tisk behandling af varigt inhabile.

Socialtilsyn Nord finder, at der mangler en klar definition af, hvornar der er
tale om borgerens egen bolig.

Bgrne- og Socialministeriets bemaerkninger:

For sa vidt angar forslaget om udvidelse af malgruppen for magtanvendelse, er
det ministeriets wrdering, at malgruppen ikke bgr udvides. Det bemaerkes i o
rigt, at sterstedelen af borgere i malgruppen for magtanvendelsesreglerne il
modtage ydelser efter de pageeldende bestemmelser.

Ovwerskriften til det foreslaede kapitel 24 b er sendret til "Magtanvendelse og an-
dre indgreb i selvbestemmelsesretten over for personer med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsewme, som er en konsekvens af demens eller anden
erhvervet og fremadskridende mental sveekkelse”. Tilsvarende er overskriften
til det foreslaede kapitel 24 a aendret til "Magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsewne, som ikke er en konsekvens af demens eller anden erhver-
vet og fremadskridende mental sveekkelse”.

Ministeriet har preeciseret i lovbemaerkningerne, at det alene er det personale,
der er ansat til at varetage omsorgen ower for borgerne, der kan anvende magt
efter de foresldede bestemmelser.

Det bemaerkes i forhold til det anferte om, at der enskes skabt klarhed over af-
greensningen mellem senicelov og sundhedslov, at det ikke er formalet med
lovforslaget og de to politiske aftaler om revision af magtanvendelsesreglerne
at eendre i reglerne pa sundhedsomradet. Det har heller ikke veeret en del af



opdraget for seniceeftersynet af senicelovens magtanvendelsesregler. Low
forslagets del om magtanvendelse vedrerer alene senicelovens magtanven-
delsesregler, som efter senicelovens § 124 a gaelder for personer med betyde-
lig og varigt nedsat psykisk funktionsewne, der far personlig og praktisk hjeelp
samt socialpaedagogisk bistand m.v. efter senicelovens §§ 83-87, behandling
efter senicelovens §§ 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter senicelovens
§§ 103 og 104, og som ikke samtykkeri en foranstaltning efter senicelovens
magtanvendelsesregler. Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget i
afsnit 2.2.1.1. om forholdet til lov om anvendelse af tvang ved somatisk be-
handling af varigt inhabile, er det dermed ikke hensigten med lovforslaget at
andre i reglerne ilov om anvendelse af tvang ved somatisk behandling af va-
rigt inhabile. Det fremgar desuden af bemaerkningerne til lovforslaget i afsnit
2.2.1.1., at lov om anvendelse af tvang ved somatisk behandling af varigt inha-
bile finder anvendelse inden for sundhedsveesenet eller andre steder, hvor der
udfgres sundhedsfaglig virksomhed af sundhedspersoner. Det fremgar endvi-
dere af loviorslagets bemaerkninger til den foreslaede § 136 a og den foresla-
ede § 136 c om kortvarig fastholdelse i personlige hygiejnesituationer, at det
ikke er hensigten med hverken den foresldede bestemmelse i § 136 a eller den
foresladede bestemmelse i § 136 ¢ at aendre i reglerne om gennemfarelse af
personlig hygiejne pa tvangsindlagte patienter i lov om anvendelse af tvang
ved somatisk behandling af varigt inhabile.

| forhold til bemaerkningen om, hvilket regelsaet der skal indberettes efter, kan
det oplyses, at magt, der anvendes efter senicelovens regler, skal indberettes
efter senicelovens regler om registrering og indberetning af magtanvendelse.

Dette geelder ogsa i tilfelde, hvor magten anvendes uden for rammerne af et

botilbud eller lignende.

| forhold til det anferte om mangel pa en definition af borgerens egen bolig,
henvises der til bemaerkningerne til de foreslaede §§ 123, stk. 1, og 128 c, stk.
2. | disse bemaerkninger fremgar det, at beboerens egen bolig er beboerens
selvstaendige bolig, som anvendes til boligformal. | modseetning hertil star fael-
lesarealer, som anvendes til feelles aktiviteter for beboerne.

3.1.4. Faglig dokumentation for den nedsatte funktionsevne

Alzheimerforeningen og Aldre Sagen foreslar en ny bestemmelse i lovgiv-
ningen om, at kommunalbestyrelsen skal treeffe afgerelse om, at der foreligger
forngden og faglig dokumentation for, at den nedsatte psykiske funktionsewne
er betydelig og varig, fer reglerne om magtanvendelse kan finde anvendelse
over for en konkret person, samt at denne afgarelse skal kunne paklages til
Ankestyrelsen.

Socialtilsyn @st foreslar, at det praeciseres i lovgivningens malgruppedefini-
tion, at det er den anbringende kommunes pligt at tilvejebringe den fornadne
dokumentation for, at den enkelte borger er i malgruppen for reglerne om magt-
anvendelse, og at denne skal journaliseres i botilbuddet.

Danske Regioner finder, at der er behov for en mere klar definition af begrebet
"betydelig og varigt nedsat funktionsewne”.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

Vedregrende forslagene om at tydeliggere kommunalbestyrelsens ansvar for at
sikre dokumentation for den nedsatte funktionsewme bemeerkes det, at det
fremgér tydeligt af lowginingen (den foresldede § 136/nuveerende § 124 a), at
det er en forudsaetning for at anvende bestemmelserne om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne, at der foreligger den
forngdne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsewne.



Det felger endvidere af savel retssikkerhedsloven som seniceloven, at kom-
munalbestyrelsen har ansvaret for at sikre, at den enkelte borger far en hel-
hedsorienteret hjaelp og stette baseret pa en konkret og individuel wurdering af
hans eller hendes behov. Kommunalbestyrelsen har saledes ansvaret for at
oplyse den enkelte sag tilstraekkeligt, i praksis ved at foretage en korrekt og fyl-
destgerende udredning af borgerens ressourcer, udfordringer og funktionsewne
og pa denne baggrund afdaekke borgerens stattebehov.

Nar kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om et bestemt stgttetilbud — f.eks.
ved at visitere borgeren til en almen plejebolig eller et botilbud eller til hjeelp ef-
ter senviceloven —\il dette derfor ske med afszet i og med henvisning til en ud-
redning eller anden baggrund for afggrelsen, som blandt andet er baseret pa
dokumentation for borgerens psykiske funktionsewne. Det er derfor ministeriets
wirdering, at der ikke er behov for at tydeligggre ansvaret for at sikre den ngd-
vendige dokumentation yderligere direkte ilovbestemmelsen. For at imade-
komme gnsket om en preecisering af kommunalbestyrelsens ansvar il oven-
staende dog blive tydeliggjort i loviorslagets bemaerkninger.

| forhold til det anferte forslag om at indfare en mere klar definition af begrebet
"betydelig og varigt nedsat funktionsewne” bemeerkes det, at dette begreb er
gennemgaende for hovedparten af senicelovens bestemmelser om hjeelp og
statte til bagrn, unge og voksne med nedsat funktionsewe. Da det anfgrte for-
slag vil indebeere en vaesentlig, principiel aendring i seniceloven, som der ikke
er grundlag for at foretage med afsaet i aftalerne om eendring af reglerne om
magtanvendelse og andre indgreb i selvoestemmelsesretten over for voksne,
er det ministeriets wrdering, at gnsket om en tydeligggrelse af begrebet séle-
des ligger uden for rammerne af dette lovforslag.

3.1.5. Faglighed og tilstraekkelige normeringer hos personalet

Alzheimerforeningen, DemensKoordinatorerne i Danmark, Ergoterapeut-
foreningen og SocialpaedagogernesLandsforbund anferer, at det er vee-
sentligt at sikre, at der er tilstreekkelige kompetencer og ressourcer hos perso-
nalet til at iveerksaette de socialpsedagogiske indsatser, som kan medvirke til at
forebygge/minimere brugen af magtanvendelse.

Alzheimerforeningen anfgrer endvidere, at det er vigtigt at sikre, at der ved
brug af tryghedsskabende elfeerdsteknologi er tilstraekkeligt personale bade til
at reagere pa alarmer og til at sikre de ewrige beboeres sikkerhed, tryghed og
veerdighed, mens noget personale reagerer pa alarmer. Alzheimerforeningen
gnsker endvidere, at socialtilsynet far en direkte forpligtelse til fast at falge op
pa, om der er personale til stede, som kan reagere pa alarmer.

Dansk Sygeplejerad, Det Faglige Selskab for Sygeplejesker i Kommu-
nerne (FSSK) og Nationalt Videnscenter for Demens papeger, at det er vig-
tigt at sikre kompetenceudvikling m.v. i forleengelse af de tiltag, som gennemfe-
res i forliengelse af loviorslagets vedtagelse med finansiering fra satspuljeafta-
len for 2019.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

Som det fremgar af loviorslaget foreslas det, at det i formalsbestemmelsen
klart anfgres, at anvendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten alene ma ske for at sikre personens omsorg, veerdighed og tryghed eller til-
godese hensynet til feellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet eller hensynet til an-
dre. Med denne tilfgjelse tydeliggeres det blandt andet, at formalet med magt-
anvendelse ikke ma veere at erstatte socialpeedagogiske indsatser eller perso-
naleressourcer.

Seerligt i forhold til sikring af ressourcer i forbindelse med anvendelsen af tryg-
hedsskabende velfeerdsteknologier henvises til afsnit 2.6.3. i bemaerkningerne
til lovforslaget, hvor felgende fremgar "Formalet med anvendelsen af trygheds-



skabende velfeerdsteknologier ma ikke vaere at erstatte socialpaedagogiske ind-
satser eller personaleressourcer. Det bemeerkes i den forbindelse, at der skal
vaere personale til stede til at reagere pa de alarmer, som de tryghedsska-
bende velfeerdstek nologiske lasninger kan udlgse. Socialtilsynet og kommunal-
bestyrelserne skal som led i deres driftsorienterede tilsyn folge op pa dette.”

| forhold til sikring af personalets kompetencer vil der med afseet i satspuljeafta-
len for 2019 blive gennemfert en reekke tiltag, som skal understette uddannelse
og kompetenceudvikling med henblik pa at sikre et godt og bredt kendskab til
de nye regler blandt ledere og personale. Det vil herefter veere kommunernes
ansvar at sikre, at personale og ledelse har de ngdvendige kompetencer til at
varetage de opgaver, der fglger af de nye regler, herunder sikre at magtanven-
delse begraenses mest muligt. Da denne forpligtelse felger af det generelle an-
svar, som kommunerne har for at sikre den faglige kvalitet i de sociale tilbud og
indsatser, wrderer ministeriet ikke, at de fremsatte gnsker giver anledning til
&ndringer i lovforslaget.

3.1.6. Afgorelser om akut magtanvendelse

Ankestyrelsen oplyser, at det ikke kan udelukkes, at magt, der anvendes uden
forudgaende afgegrelse fra kommunalbestyrelsen, efter en konkret wrdering
kan have karakter af en handling, der kan sidestilles med en mundtlig afggrelse
i forvaltningslovens forstand. Ankestyrelsen foreslar derfor, at det preeciseres,
at personalet i disse tilfeelde skal overholde kravene i forvaltningsloven om bl.a.
begrundelse og klagewejledning.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

Ministeriet kan oplyse, at det, der indfgres hjemmel til, ikke er afgerelser, men
faktisk forvaltningsvirksomhed. Dette er grundlaget for de dele af de politiske
aftaler, der handler om at give personalet hjemmel til i nogle situationer at an-
vende magt uden forudgaende afgerelse. Der henvises i avrigt til hjemlerne i
§§ 8 og 9 i lov om woksenansvar, hvor det samme ggr sig gaeeldende. Det er til-
fgjet ilovforslagets bemaerkninger til de foreslaede bestemmelser om afvaerge-
hjeelp, fastholdelse m.v. samt kortvarig fastholdelse i personlige hygiejnesituati-
oner, at det pagaeldende indgreb vil have karakter af faktisk forvaltnings virk-
somhed.

3.2. Bemarkninger til lovforslagets enkelte elementer
3.2.1. Husorden

Alzheimerforeningen og KL er enige i behowet for klarere regler om husorde-
ner.

FSD mener ikke, at den foresldede bestemmelse om husordener ger retstil-
standen klarere. FSD finder hjemlen overfladig og ikke i overensstemmelse
med @nskerne om afbureaukratisering.

Danske Handicaporganisationer og LEV finder det uhensigtsmaessigt, at en
hjemmel til fastseettelse af husordener foreslas indsat i magtanvendelsesreg-
lerne, idet der ved fastseettelse af husordener ikke er tale om magtanvendelse.

Alzheimerforeningen er beteenkelig ved, at det overlades til lederen af botil-
buddet at fastsaette husordener, og de foreslar derfor, at husordener skal god-
kendes af kommunalbestyrelsen samt vaere offentligt tilgeengelige pa Pleje-
hjemsoversigten.

FSD undrer sigover, at det fremgar af lovforslagets bemeerkninger, at der med
dagtilbud menes tilbud efter senicelovens §§ 84 og 104, men ikke efter ser-
vicelovens § 103. Ligeledes mener KL, at det ma veere en fejl, at senicelovens
§ 103 ikke er neewnt i lovforslagets definition af dagtilbud.



Socialtilsyn Nord bemaerker, at det ikke fremgar, om forslaget omfatter bofor-
mer efter senicelovens §§ 109 og 110.

Alzheimerforeningen mener, at det er misvisende, nar der i bemaerkningerne
til forslaget om husordener star "andre sanktioner”. De foreslar, at ordene ud-
gar.

KL mener, at seetningen ilovforslagets bemeerkninger om, at en husorden ikke
kan danne selvstaendigt grundlag for magtanvendelse eller andre sanktioner
over for borgerne, bgr omformuleres, saledes at "selvstaendigt grundlag” udela-
des.

LEV mener, at saetningen ilovforslagets bemaerkninger om, at husordener kan
medvirke til at forebygge magtanvendelser, ber udga.

Aldre Sagen er positive over for forslaget og anbefaler, at der i en vejledning
gives eksempler pa, hvordan en husorden kan se ud i praksis, samt eksempler
pa, hvad der ikke kan reguleres i en husorden. | trdd hermed anbefaler LOS, at
der udarbejdes et udkast til husorden, der vedlaegges som bilag.

Bome- og Socialministeriets bemeerkninger:

Som det fremgar af loviorslagets almindelige bemaerkninger, wrderer ministe-
riet, at det af hensyn til faellesskabet i bo- og dagtilbud er hensigtsmaessigt, at
det tydeligggres ilovgiwingen, at der kan fastsaettes en husorden, der udstik-
ker retningslinjer for den feelles dagligdag pa det enkelte tilbud. Ministeriet fin-
der endvidere, at lovfaestelse af adgangen til at fastseette husordener vil kunne
veere med til at sikre, at der ikke i husordener fastsaettes regler, som gar -
dere, end hvad formalet tilsiger, og som derfor ikke er lovige.

Baggrunden for, at hjemmelen til husordener foreslas placereret i senicelovens
kapitel om magtanvendelse, er et gnske om at skabe lovteknisk ensretning
med bgrneomradet, hvor hjemmelen til husordener fremgar af lov om voksen-
ansvar sammen med reglerne om magtanvendelse over for anbragte bgrn og
unge. Det bemaerkes i owigt, at spargsmalet om husordener var en del af de
politiske forhandlinger om magtanvendelse, og at senicelovens magtanvendel-
sesregler ogsa indeholder — og foreslas fremover at indeholde — hjemmel til an-
dre foranstaltninger, som ikke udgar magtanvendelse, nemlig fysisk guidning,
anvendelse af tryghedsskabende velfeerdsteknologi uden forudgaende afge-
relse og flytning uden samtykke, nar borgeren ikke modsaetter sig flytningen
(kun over for personer med f.eks. demens fsva. de to sidstnsewnte foranstalt-
ninger).

For sa vidt angar den anferte betaenkelighed ved, at det foreslas overladt til le-
deren af botilbuddet at fastsaette husordener, bemeerkes, at lederen allerede
har denne kompetence i dag. Der er saledes tale om en lovfaestelse af allerede
geeldende ret. Af hensyn til borgernes retssikkerhed fremgar det tydeligt af lovw-
forslaget, aten husorden alene vil kunne veere vejledende. Det betyder, at den
ikke kan danne grundlag for magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for borgerne. En husorden Vil endvidere alene gaelde pa til-
buddets feellesarealer og dermed ikke i beboernes egne boliger. Endeligt frem-
gar det direkte af den foresldede bestemmelse, at beboerne i bo- eller dagtil-
buddet og deres pargrende skal inddrages i udarbejdelsen af husordenen.

| forhold til Plejehjemsoversigten bemeerkes det, at denne blev offentliggjort
den 12. december 2018. Kommuner og friplejeboligleveranderer er forpligtede
til at indberette oplysninger til Plejehjemsoversigten om plejehjem malrettet zel-
dre, mens boliger, der er malrettet mennesker med handicap, findes pa Til-
budsportalen. De specifikke krav for indholdet pa Plejehjemsoversigten er bl.a.
blewvet fastsat pa baggrund af en brugerunders egelse og heringssvar fra inte-
ressenterne pa eeldreomradet. Oplysninger pa Plejehjemsowersigten skal give
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mening for brugerne, de skal vaere entydige, og sa skal de kunne sammenlig-
nes pa tveers af plejehjem. Samtidig skal man vaere opmaerksom p3, at det skal
veere enkelt at opdatere Plejehjemsoversigten. Kommunerne kompenseres for
den tid, de bruger pa at indberette til oversigten.

Ministeriet er enigt i, at tilbud om beskyttet beskaeftigelse efter senicelovens §
103 skal tilfgjes ved definitionen af dagtilbud, hvorved tilbud efter § 103 vil
veere omfattet af bestemmelsen om husordener. Lovforslaget er rettet til i over-
ensstemmelse hermed.

For sa vidt angar bemaerkningen om, at det ikke fremgar af lovforslaget, om
hjemlen ogsa kan anvendes i botilbud efter senicelovens §§ 109 og 110, be-
meerkes det, at hjemlen finder anvendelse i boformer, der er malrettet borgere
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsewne, dvs. primeert boformer
efter senicelovens §§ 107 og 108.

Ministeriet er enigt i det anfgrte om, at "selvstaendigt” og "andre sanktioner” ber
udgéa af lovforslagets afsnit 2.1.3. samt af de specielle bemaerkninger til forsla-
get om husordener. Lovforslaget er rettet til i overensstemmelse hermed.

Det wrderes, at husordener kan medvirke til at forebygge magtanvendelser,
derved at husordener gerne skulle gare reglerne for ophold i tilbuddet tydeli-
gere for savel beboere, pargrende som personale og dermed forebygge uhen-
sigtsmeessig adfeerd. Derfor fastholdes saetningen herom i lovforslaget.

Ministeriet vil i vejledningen til magtanvendelsesreglerne give eksempler pa,
hvordan en husorden kan se ud i praksis, samt eksempler pa, hvad der ikke
kan reguleres ien husorden. Der vil ogsa blive udarbejdet et udkast til husor-
den, der vedleegges som bilag til vejledningen.

3.2.2. Magtanvendelsesreglernes formal

Alzheimerforeningen, Danske Handicaporganisationer, KL og LEV pape-
ger, at § 124, stk. 4, om skdnsomhedsprincippet ikke ber ophaeves, som det el-
lers fremgar af lovforslagets § 1, nr. 7.

FSD og Selveje Danmark er positive over for den foreslaede preecisering af
formalsbestemmelsen.

LEV er ogsa positive over for den foresldede praecisering, men mener dog, at
den er meget bred, og at "hensynet til feellesskabet i bo- eller dagtilbuddet og af
hensyn til andre” ber preeciseres. Selveje Danmark og Alzheimerforeningen
mener ogsa, at det ber praeciseres, hvad der menes med “feellesskabet”.

Bgre- og Socialministeriets bemaerkninger:

Det fremgér af loviorslagets § 1, nr. 7, at senicelovens § 124, stk. 4, ophaeves.
Der er tale om en tastefejl, og der skulle retteligt have staet § 124, stk. 5. Fejlen
er rettet i lovforslaget.

Det bemaerkes i forhold til den efterspurgte definition af begrebet “feellesskab”,
at det fremgar af afsnit 2.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at borge-
rens retssikkerhed styrkes med tilfgjelsen i formalsbestemmelsen, ligesom det
tydeliggeres, at der i nogle situationer kan anvendes magt og andre indgreb i
selbestemmelsesretten af hensyn til faellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet og
af hensyn til andre.

| lovforslagets bemaerkninger til § 136 d om fastholdelse m.v. ved meget green-
seowverskridende eller meget konfliktskabende adfeerd fremgar, at den foresla-

ede bestemmelse vil kunne anvendes pa bo- og dagtilbud, som f.eks. et pleje-
center eller et aktivitetstilbud, idet der bade pa bo- og dagtilbud er et hensyn at
tage til fellesskabet. Det fremgar endvidere af lovforslagets bemaerkninger, at
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bestemmelsen derimod ikke Vil kunne anvendes ien borgers eget hjem i til-
feelde, hvor borgeren ikke bor pa botilbud eller opholder sig i dagtilbud. Videre
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at bestemmelsen gaelder bade i forhold
til feellesarealer og borgerens egen bolig i botilbuddet.

Det fremgar derudover af lovforslagets bemeerkninger til den foreslaede § 136
d, at baggrunden for forslaget er, at der i hgjere grad skal kunne tages hensyn
til de evrige beboere og feellesskabet pa bo- og dagtilbud. Det geelder bade i
forhold til hensynet til andre personer pa feellesarealerne og hensynet til bebo-
ere, som ugnsket far besag iegen bolig.

Pa baggrund af hgringssvarene praeciseres det ilovforslagets bemeerkninger til
den foreslaede § 136 d, at beboerens egen bolig er borgerens selvstaendige
bolig, som anvendes til boligformal. Det vil f.eks. efter almenboliglovens § 110
omfatte eget toilet, bad og evt. kgkken. Feellesarealerne er de arealer, som an-
vendes til faelles aktiviteter for beboerne. Pa baggrund af hgringssvarene pree-
ciseres det endvidere bade i lovforslagets bemaerkninger til formalsbestemmel-
sen og § 136 d, at der med "hensynet til faellesskabet pa bo- eller dagtilbuddet”
menes hensynet til, at beboerne pa botilbuddet eller brugere af dagtilbuddet
kan deltage ifeelles aktiviteter sammen. Det preeciseres endvidere, at aktivite-
ter kan veere alt fra almindeligt samveer til spisning og andre aktiviteter, hvor
flere af beboerne/brugerne er sammen.

Det fremgar endvidere af loviorslagets bemaerkninger til den foresldede § 136
d, at "andre” kan veere alle, som opholder sig i bo- eller dagtilbuddet, f.eks. an-
dre beboere eller personalet. Det wrderes ikke hensigtsmaessigt, at "andre” af-
greenses til kun at veere andre beboere og personalet, da bestemmelsen ogsa
wrderes at skulle omfatte hensynet til andre tilstedeveerende, som f.eks. parg-
rende. Men det praeciseres i lovforslagets bemeerkninger til formalsbestemmel-
sen, at "andre” kan veere alle, som opholder sig i bo- eller dagtilbuddet, f.eks.
andre beboere eller personalet.

3.2.3. Fysisk guidning

Danske Regioner stgtter forslaget om fysisk guidning, men mener, at hjemme-
len bgr udvides til ogsa at omfatte personer med en midlertidigt nedsat psykisk
funktionsewne.

Ergoterapeutforeningen mener, at de foreslédede regler om fysisk guidning
bar veere endnu tydeligere, end der lzegges op til. | trdd hermed opfordrer LEV
til, at fysisk guidning beskrives og eksemplificeres i en revideret vejledning til
magtanvendelsesreglerne.

Socialpadagogernes Landsforbund stetter op om forslaget, men foreslar, at
det uddybes i vejledningen, at der bgr ske en Ilgbende og hyppig faglig dialog
pa dag- og botilbud om brugen af og greenserne for fysisk guidning.

FSD mener, at den foreslaede hjemmel om fysisk guidning skaber yderligere
forvirring om geeldende ret, iseer fordi hjemlen adskiller sig fra hjemlen til fysisk
guidning pa berneomradet, hvor det er tilladt at anvende kortvarig fastholdelse
ved fysisk guidning.

Selveje Danmark er positiv over for forslaget, men mener, at det bagr fremga af
loven, at fysisk guidning farst kan anvendes, nar personalet forgaeves har for-
sggt at lgse situationen med en socialpsedagogisk indsats.

Socialtilsyn Midt og ZAldre Sagen mener, at det bgr fremga direkte af be-

stemmelsens ordlyd, at fysisk guidning ikke kan anvendes, nar borgeren ger
modstand.
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Aldre Sagen foreslar, at bestemmelsens ordlyd eendres, séledes at det vil
fremga, at personalet kan anvende fysisk guidning "over for personer’ og ikke
"af personer”.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

| forhold til forslaget om udvidelse af malgruppen for fysisk guidning bemeerkes
det, at senicelovens magtanvendelsesregler (savel de geeldende som de fore-
slaede) er afgraenset til kun at gaelde for personer med betydelig og varigt ned-
sat psykisk funktionsewne. Baggrunden herfor er, at magtanvendelse er ind-
greb i voksne menneskers selvbestemmelsesret, og at sadanne bgr begraen-
ses mest muligt. Det ligger uden for lovforslaget og de bagvedliggende politiske
aftaler at udvide malgruppen.

Ministeriet bemaerker, at indholdet af den fysiske guidning efter den foreslaede
bestemmelse vil bero pa en konkret og individuel wrdering i den enkelte situa-
tion inden for de rammer, som er fastsat i lovforslaget. Ministeriet vil i vejlednin-
gen til magtanvendelsesreglerne komme med eksempler pa, hvad fysisk guid-
ning kan indebaere, og hvad det ikke kan indebaere. Det vil ogsa fremga af vej-
ledningen, at der blandt personalet ber ske en Igbende og hyppig faglig dialog
om brugen af og greenserne for fysisk guidning.

Ministeriet anerkender, at det kan synes fonirrende, at fysisk guidning pa ber-
neomradet kan indebaere kortvarig fastholdelse, mens dette ikke foreslas loMigt
pa voksenomradet. Ministeriet kan oplyse, at forskellen skyldes et bredt politisk
agnske om at skelne mellem forskellige hensyn til bern og voksne. Det bemaer-
kes, at personale, der arbejder med voksne borgere i malgruppen for magtan-
vendelsesreglerne, sjaeldent ogsa vil arbejde med anbragte bern og unge,
hvorfor personalet ikke vil skulle arbejde pa tveers af de to regelseet.

| forhold til forslaget om at skrive direkte ind i loven, at fysisk guidning farst kan
anvendes, nar personalet forgeeves har forsggt at Igse situationen med en so-
cialpaedagogisk indsats, bemaerkes det, at dette allerede fremgar af den geel-
dende bestemmelse i senicelovens § 124, som geelder for alle de — savel geel-
dende som foreslaede — bestemmelser, der fremgar af §§ 124 b-137 d.

For sa vidt angar forslaget om at skrive direkte ind iloven, at fysisk guidning
ikke kan anvendes, nar borgeren ger modstand, wrderer ministeriet, at det er
tilstreekkeligt, at dette fremgar tydeligt af bemaerkningerne til lovforslaget. Dette
stemmer overens med konstruktionen i den tilsvarende bestemmelse ilov om
voksenansvar.

Ministeriet er enigt i, at bestemmelsens ordlyd bgr aendres, saledes at persona-
let kan anvende fysisk guidning "over for personer” og ikke "af personer”. Low-
forslaget er rettet til i overensstemmelse hermed.

3.2.4. Afvaergehjeelp

FSD, Selveje Danmark og Aldre Sagen er positive over for den foreslaede
bestemmelse om afvaergehjeelp. Ligeledes mener LEV, at en regel om afveer-
gehjeelp kan veere en fordel.

Radet for Socialt Udsatte kan ikke tilslutte sig forslaget om afveergehjeelp, da
de mener, at hensynet til at afveerge e@delaeggelse af indbo eller andre veerdier
ikke vil std mal med indgrebets karakter.

Socialpadagogernes Landsforbund stgtter op om forslaget, men foreslar, at
borgerens handlekommune ved gentagen brug af bestemmelsen om afvaerge-
hjeelp skal felge op og se, om borgeren far den rette stette.

Danske Regioner mener, at det bgr preeciseres, at hjem til afveergehjeelp er
rettet mod den samlede situation snarere end mod den pageeldende tings
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veerdi. Danske Regioner mener endvidere, at hjemlen ber udvides til ogsa at
omfatte gdelaeggelse af ting af mindre veerdi.

Aldre Sagen foreslar, at det tydeligggres, at det er den person, der forarsager
gdelaeggelsen, som kortvarigt kan fastholdes eller fares vaek fra en situation.
/AEldre Sagen eftersparger ogsa en preecisering af, om personalet har pligt til at
gribe ind i de omfattede situationer.

LEV finder det afggrende, at der udarbejdes en omhyggelig vejledningstekst til
bestemmelsen om afveergehjzelp.

Bome- og Socialministeriets bemaerkninger:

[ forhold til det anfgrte om, at forslaget er uproportionalt, henvises til bemaerk-
ningerne til den foreslaede bestemmelse, hvoraf fremgéar, at baggrunden for
forslaget er, at det wrderes, at der i praksis kan vaere behov for at anvende fy-
sisk magt for at afveerge, at en borger med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsewne beskadiger fysiske genstande. Det haender saledes, at der op-
star situationer, hvor en borger med betydelig og varigt nedsat psykisk funkti-
onsewne i f.eks. et anfald af raseri @deleegger egne eller andres ting. | langt de
fleste tilfaelde vil personalet kunne tale borgeren fra den pagaeldende handling
og pa denne made forhindre den forestaende tingsskade. Men der vil veere si-
tuationer, hvor borgeren i den konkrete situation ikke kan nas med dialog. Som
det fremgar af ovenstaende, er der i disse tilfaelde i dag kun adgang til at gribe
ind, hvis borgeren er til fare for sig selv eller andre, eller hvis den konkrete situ-
ation er omfattet af straffelovens regler om nedret. | de situationer, der ikke er
omfattet af ovenstaende, har personalet saledes ikke mulighed for at gribe ind
og forhindre skaden. Det kan betyde, at borgeren padrager sig et stort erstat-
ningskrav eller far foretaget skade pa noget af hgj affektionsvaerdi enten for
dem selv eller for andre. Forslaget er omfattet af senicelovens § 124, hvoraf
fremgar, at principperne om proportionalitet og skdnsomhed skal veere opfyldt,
hver gang der anvendes magt.

For s& vidt angar forslaget om, at borgerens handlekommune ved gentagen
brug af bestemmelsen om afveergehjeelp skal felge op og se, om borgeren far
den rette stotte, bemeerkes det, at dette allerede falger af handlekommunens
pligt til Isbende opfglgning. Afvaergehjselp \il skulle registreres og indberettes til
bl.a. borgerens handlekommune, hvorved handlekommunen orienteres, nar der
er foretaget indgreb efter bestemmelsen.

Det er blandt hgringssvarene anfert, at hjemlen til afveergehjaelp ber veere ret-
tet mod den samlede situation snarere end mod den pagaeldende tings veerdi,
samt at den ber udvides til ogsa at omfatte gdelaeggelse af ting af mindre
veerdi. Hertil kan ministeriet oplyse, at det var et bredt politisk gnske, at den
ting, som er ved at blive @delagt, skal vaere af betydelig gkonomisk veerdi eller
affektionsveerdi. Derfor fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at der
vil skulle tages hgjde for den gkonomiske veerdi eller affektionsveerdien af det
materielle gode, der er ved at blive gdelagt, ligesom indgrebet altid skal ske un-
der iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

Ministeriet er enigt i, at det ber tydeligggres, at det er den person, der forarsa-
ger gdelaeggelsen, som kortvarigt kan fastholdes eller fgres veek fra en situa-
tion efter bestemmelsen. Loviorslaget er rettet til i overensstemmelse hermed.

| forhold til spgrgsmalet om, hvonidt personalet har pligt til at gribe ind i de om-
fattede situationer, kan det oplyses, at der er tale om en kan-bestemmelse, og
at pligten til at gribe ind séledes ikke straekker sig ud over personalets om-
sorgspligt over for den pageeldende borger.

Bestemmelsen om afveergehjeelp \il blive uddybet i vejledningen til magtanven-
delsesreglerne.
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3.2.5. Fastholdelse m.v.

Danske Regioner, Selveje Danmark og ZAldre Sagen er positive over for for-
slaget.

FSD og KL er enige i behowet for den foresldede hjemmel. Men FSD er ikke
enig i, at der pa dette punkt skal vaere forskel pa handicap- og demensomra-
det. FSD mener, at den foresldede § 136 d skal geelde for begge malgrupper.

Socialpadagogernes Landsforbund stgtter op om forslaget, men foreslar, at
borgerens handlekommune ved gentagen brug af bestemmelserne om fasthol-
delse m.v. skal felge op og se, om borgeren far den rette stette.

LEV finder det hensigtsmaessigt, at personalet \il kunne anvende fysisk magt
uden forudgéende afgarelse fra kommunalbestyrelsen. LEV er dog skeptiske
over for lempelsen af kriterierne for anvendelse af fysisk magt. LEV mener, at
det er uklart, om der er deekning for forslaget i de bagvedliggende politiske af-
taler.

Danske Handicaporganisationer anbefaler, at det i lovforslagets bemeerknin-
ger beskrives, hvad begrebet “fare” deekker over, og hvordan det adskiller sig

fra begrebet "vaesentlig personskade”, som er en betingelse for anvendelse af
de geeldende regler om fastholdelse.

Danske Regioner finder, at der ligesom i dag skal veere mulighed for, at bor-
gerne ved udnyttelse af den saerlige adgang til domstolspravelse ide foresla-
ede § 124 d, stk. 2, og § 136 d, stk. 2, kan fa advokatbistand.

FSSK foreslar i forhold til fastholdelse m.v. af personer med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsewe, som er en konsekvens af en erhvervet og frem-

adskridende sygdom (f.eks. personer med demens), at personen skal sikres ret
til at have en person hos sig ved afsondring i egen bolig med henblik pa, at det
ikke skal veere en straffeforanstaltning, men en paedagogisk foranstaltning.

Bame- og Socialministeriets bemaerkninger:

| forhold til det anferte om de foreslaede forskelle pa hhv. handicap- og de-
mensomradet, henvises til ministeriets bemaerkninger i hgringsnotatets afsnit
3.1.2

For sa vidt angéar forslaget om, at borgerens handlekommune ved gentagen
brug af bestemmelserne om fastholdelse m.v. skal felge op og se, om borgeren
far den rette statte, bemaerkes det, at dette allerede falger af handlekommu-
nens pligt til Isbende opfalgning. Fastholdelse m.v. vil skulle registreres og ind-
berettes til bl.a. borgerens handlekommune, hvorved handlekommunen orien-
teres, nar der er foretaget indgreb efter bestemmelsen.

| forhold til det anferte om lempelsen af kriterierne for fysisk magt henvises til
pkt. 6 i de to politiske aftaler af 31. august 2018 om revision af reglerne om
magtanvendelse, hvoraf felgende fremgar: "Der skabes hjemmel til, at perso-
nalet akut kan fastholde/tilbageholde en borger eller fare ham eller hende til-
bage til boligen eller til et andet opholdsrum, hvis borgeren gennem sin adfaerd
er til fare for sig selv eller andre. | dag kan disse indgreb kun bruges efter for-
udgaende afggrelse fra kommunalbestyrelsen og kun, hvis der er risiko for vee-
sentlig personskade. Sadanne indgreb skal ogsé fremover registreres og ind-
berettes direkte til kommunalbestyrelsen og socialtilsynet.”

| forhold til det anferte om definitionen af "fare” henvises til de specielle be-

maerkninger i lovforslaget. Ministeriet vil i vejledningen til magtanvendelsesreg-
lerne foretage en yderligere definition af begrebet.
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Til det anfgrte om, at der ligesom i dag skal veere mulighed for, at borgerne ved
udnyttelse af den seerlige adgang til domstolsprgvelse ide foreslaede § 124 d,
stk. 2, 09 § 136 d, stk. 2, kan fa adwokatbistand, bemeerkes det, at der allerede
laegges op til dette. Saledes Vil den geeldende bestemmelse i senicelovens §
132 om adwvokatbistand geelde for de foresldede § 124 d, stk. 2, 09 § 136 d, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 20.

Det bemaerkes i forhold til det anfarte om ret til at have en person ved sig ved
afsondring i egen bolig, at der ved fastholdelse m.v. er tale om, at personalet
kan fastholde, tilbageholde eller fere en person tilbage til boligen eller til et an-
det opholdsrum. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit
2.5. om fastholdelse m.v., at fastholdelse m.v. fgrst Vil kunne ske, nar persona-
let forgeeves har forsggt at lgse situationen med en socialpadagogisk indsats.
Fastholdelsen m.v. skal vaere sa kortvarig som muligt og ma ikke vaere af mere
indgribende karakter end nadvendigt. Der bemeaerkes, at der ikke efter de fore-
slédede bestemmelser om fastholdelse m.v. vil kunne ske aflasning af dgre, og
at borgeren derfor frit kan ga ud fra boligen igen, hvis borgeren er blevet fart til-
bage til egen bolig. Det preeciseres i lovforslagets bemaerkninger til den foresla-
ede § 136 d, at der med fastholdelse menes, at personalet kan holde en borger
fysisk fast. Med tilbageholdelse menes, at personalet kan holde en borger fy-
sisk tilbage. Med fgren tilbage til boligen menes, at personalet kan fgre en bor-
ger fysisk tilbage til borgerens egen bolig pa botilbuddet. Med faren til et andet
opholdsrum menes, at personalet kan fgre en borger fysisk til et andet opholds-
rum enten pa bo- eller dagtilbuddet.

3.2.6. Lasning og sikring af yderdere og vinduer

FSD, Selveje Danmark og Socialpadagogernes Landsforbund er positive
over for den foreslaede bestemmelse om aflasning og sikring.

LEV mener, at det ber tilfgjes til loviorslagets bemaerkninger, at lasning og sik-
ring af yderdere og vinduer aldrig ma vare leengere, end hvad der er pakreewet i
det enkelte tilfaelde.

LEV undrer sig over, at der laegges op til lempeligere betingelser end betingel-
serne for anvendelse af saerlige deradbnere, som fremgér af den gaeldende be-
stemmelse i senicelovens § 125, stk. 3.

LOS statter forslaget, men har sveert ved at se, at indgrebet ikke vil have ka-
rakter af frihedsbergwelse.

Socialtilsyn Nord bemeerker, at der ikke er angivet noget omkring brandsik-
kerhed. Zldre Sagen ger opmeerksom pa, at forslaget kan medfere farlige si-
tuationer i tilfelde af brand. Det foreslas i forleengelse heraf, at den foreslaede
§ 128 a, stk. 3, omformuleres, sa det fremgar tydeligt, at den uaflaste der skal
veere en dar, der fgrer ud af boligen. Socialtilsyn Midt bemaerker, at det tyde-
ligt ber fremgd, at det altid skal veere muligt at forlade botilbuddet gennem en
central hovedder.

Aldre Sagen mener, at den foreslaede periode pa 12 maneder for varighed af
afgarelser om lasning og sikring bgr eendres til 6 maneder.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

Til forslaget om at tilfgje i lovforslagets bemeerkninger, at lasning og sikring af
yderdere og vinduer aldrig ma vare leengere, end hvad der er pakreevet i det
enkelte tilfelde, bemaerkes, at det allerede fremgar af bemeerkningerne, at be-
stemmelsen farst vil kunne anvendes, nar personalet forgeeves har forsggt at
lese situationen med en socialpsedagogisk indsats, og at derldsning m.v. skal
veere sa kortvarig som muligt, jf. senicelovens § 124.
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| forhold til kommentaren om, at de foreslaede betingelser for dgrlasning m.v.
er lempeligere end betingelserne for anvendelse af seerlige dgrabnere efter
den geeldende bestemmelse i senicelovens § 125, stk. 3, bemaerker ministe-
riet, at der er tale om to forskellige hjemler. Pa baggrund af en reekke sager i
pressen i begyndelsen af 2018 var der i forbindelse med de politiske forhand-
linger om magtanvendelse et bredt politisk gnske om at indfare hjemmel til der-
lasning m.v. for at sikre omsorgen, sikkerheden og trygheden for beboere pa
botilbud. Dette er imgdekommet ved den foresldede hjemmel til, at kommunal-
bestyrelsen kan traeffe afgarelse om at Iase eller pa anden vis sikre yderdere
eller vinduer til en beboers egen bolig pa botilbud, nar der er risiko for, at bebo-
eren \il forlade sin bolig og derved udseette sig selv for fare. Samt hjemmel til,
at kommunalbestyrelsen kan treeffe en sadan afgarelse, nar der er risiko for, at
beboeren \il forlade sin bolig og derved udsaette andre for fare. Det kan f.eks.
veere en situation, hvor en person med udviklingsheemning har en tendens til,
som felge af sin funktionsnedseettelse, at Igbe ud pa en trafikeret vej, hvorved
andre trafikanter udseettes for fare.

Til det anferte om frihedsbergvelse og brandsikkerhed bemeerkes det, at det
fremgar af ordlyden i den foresldede bestemmelse, at der altid vil skulle veere
mindst én uaflast der i beboerens egen bolig. Det fremgar af bemaerkningerne
til bestemmelsen, at dette er begrundet i hensynet til beboerens frie faerden og
af hensyn til brandsikkerheden. | forleengelse heraf fremgar det, at derlasning
m.v. dermed aldrig vil kunne have karakter af frihedsbergvelse. Det bemeerkes
i gwrigt, at ministeriet forud for den eksterne hgring har veeret i kontakt med Be-
redskabsstyrelsen om brandsikkerhed i relation til den foresldede bestem-
melse. Lovforslaget har efterfglgende veeret sendt i hgring hos Beredskabssty-
relsen, og ministeriet har ikke i den forbindelse modtaget bemaerkninger til
spergsmalet om brandsikkerhed.

Det fremgar af lovforslaget, at det er hensigten, at det vil fremga af magtanven-
delsesbekendtgerelsen, som treeder i kraft samtidig med dette lovforslag, at
kommunalbestyrelsens afggrelse om derldsning m.v. skal have en varighed af
12 maneder. Baggrunden for dette er et gnske om at skabe de bedste rammer
for at sikre omsorgen, sikkerheden og trygheden for de pagaeldende beboere.
Senviceeftersynet af magtanvendelsesreglerne viste et behov for afbureaukrati-
sering og forenkling af magtanvendelsesreglerne. Af hensyn til dette wrderer
ministeriet, at en afgarelse truffet af kommunalbestyrelsen om dgrladsning m.v.
ber have samme varighed som en afgarelse truffet af kommunalbestyrelsen
om hhv. kortvarig fastholdelse i personlige hygiejnesituationer og anvendelse
af tryghedsskabende elfeerdsteknologi. | forhold til begge to sidstnaewnte fore-
slédede bestemmelser er det hensigten, at det Vil fremga af magtanvendelses-
bekendtgarelsen, at kommunalbestyrelsens afggrelser skal have en varighed
pa 12 maneder. Baggrunden herfor er, at det tager tid for plejepersonalet hver
gang, der skal anmodes om en ny afgerelse fra kommunalbestyrelsen, og at
denne tid i hgjere grad ber bruges pa at varetage omsorgen for beboerne. Det
bemaerkes i owigt, at lovforslaget opstiller en raekke retssikkerhedsgarantier,
som skal sikre, at derldsning m.v. ikke sker i en lazengere periode end pakrae-
vet. Saledes vil principperne om proportionalitet og skansomhed i den geel-
dende bestemmelse i senicelovens § 124 geelde for bestemmelsen, ligesom
det fremgar tydeligt af bemaerkningerne til lovforslaget, at derldsning m.v. skal
veere sa kortvarig som muligt.

3.2.7. Tryghedsskabende velferdsteknologi

Danske Aldrerad, Dansk Sygeplejerad, Ergoterapeutforeningen, KL, Selv-
eje Danmark og Socialpadagogernes Landsforbund er positive over for de
forslaede aendringer, som de mener skaber bedre mulighed for brug af tryg-
hedsskabende \elfeerdsteknologier, som kan understette borgernes tryghed og
sikkerhed.
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Dansk Sygeplejerad, LEV og ZAldre Sagen er positive over for forslaget om
oprettelse af et nyt rad for tryghedsskabende welfeerdsteknologi. Omwvendt er

KL kritisk over for forslaget om oprettelse af et nyt rad for tryghedsskabende

velfeerdsteknologi, som de betragter som et bureaukratisk, begraensende og

forsinkende tiltag, der er udtryk for mistillid til kommunerne.

Alzheimerforeningen udtrykker enske om at fa en plads i det nye rad for tryg-
hedsskabende elfeerdsteknologi. Socialtilsyn @st foreslar, at der skal deltage
en repreesentant fra socialtilsynene i rddet. DH og LEV udtrykker gnske om, at
brugerne bliver repraesenteret i det nye rad, bl.a. via udpegning af et medlem
fra DH. KL gnsker, at erfaringerne fra fikommuneforsggene med tryghedsska-
bende \elfeerdsteknologi inddrages i radets arbejde.

KL gnsker derudover en preaecisering af, hvad der menes med videoovervag-
ning, herunder om det med de nye regler vil vaere muligt at bruge en sakaldt
virtuel darspion, som i gjeblikket afprgves i et fikommuneforsgg i Holstebro
Kommune. KL efterlyser endvidere en angivelse af, hvem der kan komme med
en anmodning om, at kommunalbestyrelsen skal traeffe afgerelse om brug af
tryghedsskabende velfeerdsteknologi. Endeligt anferer KL, at der er behov for
en tydeliggerelse i lovwgivningen af, om den liste over egnede teknologier, som
Barne- og Socialministeriet Vil udstede pa baggrund af en indstilling fra radet
for tryghedsskabende velfaerdsteknologi, gaelder magtanvendelsesreglernes
samlede malgruppe.

Ankestyrelsen fremfarer, at formuleringen i den foresldede § 136 e, stk. 3,
skaber tviv om, hvorvidt det forhold, at en veerge eller fremtidsfuldmaegtig mod-
saetter sig brugen af velfeerdsteknologi, betyder, at der fortsat ikke Vil veere tale
om magtanvendelse eller et indgreb i selvoestemmelsesretten.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

| forhold til det anferte om, at oprettelsen af et rad for tryghedsskabende vel-
feerdsteknologi vil veere et bureaukratisk, begraensende og forsinkende tiltag,
bemeerkes det, at der blandt aftalepartierne var bred opbakning til forslaget om
oprettelsen af radet. Baggrunden herfor var et gnske om at skabe bedre mulig-
heder for at anvende nye, tryghedsskabende welfeerdsteknologier, men samti-
dig sikre en central kontrol med, hvilke teknologier der ma anvendes med af-
saet i magtanvendelsesreglerne, herunder sikre, at wrderingen af egnede tek-
nologier tager afsaet i en reekke overordnede principper.

| forhold til de anferte @nsker om sammenseaetningen af radet bemeerkes det, at
intentionen er at sammenseette radet af fagpersoner, som kan wrdere de tek-
niske lgsningers egnethed i forbindelse med at sikre omsorg og tryghed for
borgerne. Samtidig er der en klar intention om, at relevante aktaerer og interes-
senter, herunder socialtilsynene, DH, LEV, Aldre Sagen, Alzheimerforeningen
og KL, far mulighed for at komme med input til rddet, og at radets indstillinger
sendes i hering hos disse med henblik pa en efterfelgende dreftelse iradet.
Herudover Vil partierne bag lowevisionen blive orienteret om listens indhold in-
den, den offentligggres.

| forhold til ensket om at tydeliggere, hvad der menes med videoovervagning,
kan det oplyses, at der under de politiske forhandlinger var bred enighed om, at
det med lovaendringerne skulle tydeliggeres, at videoovervagning ikke ma finde
sted efter magtanvendelsesreglerne, da dette vil veere meget indgribende i for-
hold til den enkelte borgers ret til privatliv. Det er pa den baggrund ministeriets
wirdering, at der ikke Vil kunne gives tilladelse til nogen form for videoovervag-
ning efter de foreslaede regler uanset, hivilken form denne matte tage.

| forhold til ensket om en narmere angivelse af, hvem der kan komme med en

anmodning om, at kommunalbestyrelsen skal treeffe afgarelse om brug af tryg-
hedsskabende \elfeerdsteknologi, kan det oplyses, at sddanne anmodninger il
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kunne rejses af de parter, som har et godt kendskab til borgeren og derigen-
nem et grundlag for at kontakte de kommunale myndigheder om borgerens for-
hold generelt. Det vil eksempelvis kunne veere ledere og personale i borgerens
botilbud eller almene plejebolig eller borgerens veerge, fremtidsfuldmaegtige el-
ler pargrende.

[ forhold til bemeerkningen om, at der er behov for en tydeliggerelse i lovgivnin-
gen af, om den liste over egnede teknologier, som Bgrne- og Socialministeriet
vil udstede, geelder magtanvendelsesreglernes samlede malgruppe, kan der
henvises til den foresldede § 128 a, stk. 1, hvoraf felgende fremgar: "Bgme- og
socialministeren nedseetter et rdd, som skal fremsaette en indstilling til barne-
og socialministeren om, hvilke former for tryghedsskabende velfserdsteknologi
der kan anvendes efter denne lov.” Det fremgar endvidere af bemaerkningerne
til § 128 a, stk. 1, at listen bade \il gaelde brug af tryghedsskabende wvelfeerds-
teknologi efter den foreslaede § 128 b og den foreslaede § 136 e, dvs. sawel pa
handicap- som pa demensomradet.

Pa baggrund af det anfgrte om modsaetning fra vaerge eller fremtidsfuldmaegtig
indsaettes i den foreslaede § 136 e, stk. 3, at "medmindre den pageeldende per-
son, dennes fremtidsfuldmaegtige eller dennes veerge modseetter sig”. Hermed
tydeliggeres det, at hvis den pagaeldende person, dennes fremtidsfuldmaegtige
eller dennes vaerge modsaetter sig, sa er der tale om magtanvendelse eller et
indgreb i selvbestemmelsesretten. Det tydeliggeres endvidere i bemaerknin-
gerne til den foreslaede § 136 e, stk. 2, at hvis den pageeldende modseetter sig
anvendelsen, giver stk. 2 ikke hjemmel til, at den eventuelle fremtidsfuldmaeg-
tige eller eventuelle veerge kan kraeve anvendelse af tryghedsskabende vel-
feerdsteknologi efter stk. 1.

3.2.8. Kortvarig fastholdelse i personlige hygiejnesituationer

Ergoterapeutforeningen undrer sig over, at listen over personlige hygiejnesi-

tuationer foreslas at udga for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk

funktionsewne, som er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende syg-
dom (f.eks. personer med demens), men ikke for personer, hvor den nedsatte

funktionsewne ikke er en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende syg-
dom (f.eks. personer med udviklingshaemning).

FSD er positiv over for den foreslaede bestemmelse i § 136 a. De mener dog
ikke, at der pa dette punkt skal veere forskel pa handicap- og demensomradet,
men at den foreslaede § 136 a skal geelde for begge malgrupper. Det mener
Socialpadagogernes Landsforbund og Aldre Sagen ogsa. Omvendt mener
KL, at den foresldede bestemmelse pa demensomradet ogsa ber geelde for
handicapomradet. Endvidere mener FSD og KL, at listen over personlige hygi-
ejnesituationer skal udga for begge malgrupper. KL anbefaler, at listen, safremt
den fastholdes pa handicapomradet, udformes séa fleksibelt som muligt, og at
den bgr opdateres Igbende ved behov. Aldre Sagen er enig i, at listen bar op-
haeves pa demensomradet.

Danske Regioner bifalder forslagene om kortvarig fastholdelse i personlige hy-
giejnesituationer, men mener ikke, at der skal veere forskellige regler for de to
malgrupper.

LEV wrderer, at der er fundet en betryggende ordning iforhold til kortvarig
fastholdelse i personlige hygiejnesituationer pa handicapomradet.

LOS stgtter forslaget, men gnsker det preeciseret, om forslaget kan anvendes i
savel botilbud efter senicelovens § 107 som botilbud efter senicelovens § 108.

Bgre- og Socialministeriets bemaerkninger:
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| forhold til det anferte om de foresldede forskelle pa hhv. handicap- og de-
mensomradet henvises til ministeriets bemaerkninger i haringsnotatets afsnit
3.1.2.

For sa vidt angar bemaerkningen om den foreslaede bestemmelses anvendel-
sesomrade, henvises til afsnit 2.2.2. i lovforslagets almindelige bemeerkninger,
hvoraf fremgar, at bestemmelsen bl.a. vil kunne anvendes i botilbud, hvormed
f.eks. menes midlertidige boformer efter senicelovens § 107 og laengereva-
rende boformer efter senicelovens § 108.

3.2.9. Registrering og indberetning

LOS bemeerker, at den foresldede § 135 a, stk. 4, om udarbejdelse af handle-
planer synes overfladig.

Selveje Danmark tilslutter sig forslaget i § 135 a, stk. 3, om orientering af bor-
gerens pargrende, men papeger, at det ber preeciseres, hvor ofte denne orien-
tering som minimum skal finde sted. Danske Regioner bemaerker, at der kan
vere situationer, hvor borgeren ikke gnsker, at pargrende eller andre oriente-
res, og at der bgr preeciseres, at personalets i disse situationer har tavsheds-

pligt.

Socialtilsyn @st finder det yderst vigtigt, at registrering og indberetning sker
pa et centralt udformet skema og gerne iform af en digital lasning. Ligeledes
mener Aldre Sagen, at der bar udformes et faelles skema for registrering og
indberetning.

Socialtilsyn @st og A£ldre Sagen mener, at det ber beskrives, hvordan perso-
nalet skal agere, hvis de har anvendt magt uden hjemmel.

Datatilsynet anmoder Bagrne- og Socialministeriet om at forholde sig seerligt til
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, da den foreslaede §
135 a vil medfere behandling af personfalsomme oplysninger.

Bame- og Socialministeriets bemaerkninger:

| forhold til den foresldede § 135 a, stk. 4, om handleplaner, bemaerkes det, at
der er tale om en videreferelse af den geeldende bestemmelse i senicelovens

§ 136, stk. 2. Ministeriet wrderer henvisningen til senicelovens § 141 vigtig af
hensyn til borgernes retssikkerhed.

Til det anferte om kadencen for orientering af pargrende m.v. henvises til be-
maerkningerne til den foreslaede bestemmelse, hvoraf fremgar, at orienteringen
skal ske jeewnligt, hvormed menes ca. en gang om maneden.

Pa baggrund af kommentaren om personalets tavshedspligt er der i lovforsla-
gets bemeerkninger indsat et afsnit om forvaltningslovens § 27. Ministeriet wr-
derer ikke, at omfanget af personalets tavshedspligt skal veere bredere end
normalt i forbindelse med orientering om anvendt magt. Baggrunden herfor er,
at hensynet til, at borgerens pargrende m.v. bliver orienteret, saledes at den
pageeldende har mulighed for at klage for at varetage borgerens retssikkerhed,
wirderes at veje tungere end hensynet til de fa situationer, hvor en borger med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsewne ikke gnsker, at vedkommen-
des pargrende m.v. orienteres om en anvendt magtforanstaltning.

For s& \idt angéar det anfgrte om indberetningsskemaer, henvises til bemaerk-
ningerne til den foresldede § 135 a, hvor af fremgér, at det forventes, at det vil
fremgd af den nye bekendtggrelse om magtanvendelse, at registreringen skal
ske pa et centralt udformet indberetningsskema, som vil blive udarbejdet af
Barne- og Socialministeriet.
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Det vil fremga af vejledningen om magtanvendelse, hvordan personalet skal
agere, hvis de har anvendt magt uden hjemmel.

Pa baggrund af kommentaren herom er der i bemaerkningerne til den foresla-
ede bestemmelse i § 135 a tilfgjet et afsnit om databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

3.2.10. Klageadgang

FSD og KL papeger, at klageadgangen ber falge pligten til registrering og ind-
beretning. Saledes mener de, at det kun er magtanvendelse, der ber kunne pa-
klages og dermed ikke fysisk guidning.

Aldre Sagen mener, at det ber praeciseres i bemaerkningerne til lovforslaget,
om kommunalbestyrelsens svar pa en klage efter den foreslaede § 133, stk. 1,
er en afgarelse, som \il kunne paklages til Ankestyrelsen.

Bgrne- og Socialministeriets bemaerkninger:

| forhold til det anferte om adgangen til at klage over fysisk guidning kan mini-
steriet oplyse, at der er tale om en lovfaestelse af allerede geeldende ret. Sale-
des kan borgeren allerede i dag klage over personalets faktiske anvendelse af
reglerne iseniceloven til kommunalbestyrelsen.

Hwonvidt kommunalbestyrelsens svar pa en klage efter den foreslaede § 133,
stk. 1, er en afgarelse, ma bero pa en konkret og individuel wrdering ud fra de
almindelige forvaltningsretlige regler. Indgreb efter de bestemmelser, der er
omfattet af § 133, stk. 1, kan ikke paklages videre til Ankestyrelsen, da en sa-
dan yderligere klageadgang kraever lovhjemmel, jf. retssikkerhedslovens § 60.
Ministeriet finder det ikke ngdvendigt at praecisere dette i lovforslagets be-
meerkninger.

3.2.11. Malretning af botilbud til unge

LEV, LOS, Selveje Danmark, KL, Danske Regioner og FSD bemeerker over-
ordnet, at de finder forslaget om at indfere mulighed for malretning af botilbud
tilunge positivt.

Danske Handicaporganisationer bemaerker, at det ma antages, at en borger,
der bor i et botilbud malrettet unge efter senicelovens § 108 a, formentlig ogsa
har behov for at bo i et botilbud efter senicelovens § 108 efter det fyldte 35. ar.

LOS eftersparger, at det tydeliggeres, at en ny "passende bolig” for en borger,
der skal fraflytte et botilbud malrettet unge, kan veere et botilbud efter senicelo-
ven.

Danske Handicaporganisationer og LEV eftersparger derudover, at”i kommu-
nen” udgar af de foreslaede bestemmelser om, at kommunalbestyrelsen skal
tilbyde en borger, der fraflytter et botilbud eller en plejebolig malrettet unge, en
anden passende bolig i kommunen. Danske Handicaporganisationer anfarer, at
formuleringen er misvisende i forhold til borgerens frie valg af botilbud, mens
LEV fremhezever, at lovforslaget ikke ma medfgre en indirekte forringelse af bor-
gernes rettigheder.

Danske Handicaporganisationer og LEV foreslar desuden, at den foresldede
&ndring vedrgrende § 108 i senviceloven suppleres af en praecisering tilsva-
rende lovforslagets formulering vedrerende almenboliglovens § 5, stk. 6, om, at
boligerne skal ligge samlet i en bebyggelse og kunne understette, at de pagael-
dende kan leve et ungdomsliv, fordi boligens karakter er vaesentlig for at kunne
oprette et ungdomsmilja.
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KL foreslar, at det tydeliggeres, hvilke handlemuligheder kommunen eller en al-
men boligorganisation har, hvis en borger eller dennes veerge afviser en flytning,
ogsa selvom Ankestyrelsen evt. har stadfeestet en kommunal afgerelse om, at
det nye tilbud, kommunen tilbyder, kan opfylde borgerens behov.

Socialtilsyn @st eftersparger, at der tages stilling til en situation, hvor flytningen
af en borger treekker ud, og hvor der derfor opstar et misforhold mellem botilbud-
dets malgruppe og beboere med risiko for, at Socialtilsynet ma patale dette.

LOS foreslar, at der i ganske seerlige tilfeelde skal veere mulighed for at give
dispensation fra fraflytningen i en neermere afgreenset periode, nar inddragelse
af beboernes modenhed og funktionsniveau taler herfor, hvilket kunne veere til-
feeldet for en gruppe af psykisk udviklingshaemmede.

KL foreslar desuden, at det overvwejes at indfere en fast track ordning i Ankesty-
relsen over klager over det botilbud, som kommunen har foreslaet borgeren, da
det ifelge KL vil koste betydelige ressourcer i kommunerne at friholde en plads i
det foreslaede botilbud, mens klagesagen pagar, og parterne afventer, om kom-
munens afgerelse stadfeestes, aendres eller hjemvises.

Socialtilsyn @st konkluderer, at godkendelse af botilbud efter senicelovens §
108 a skal ske pa samme made som lignende botilbud, f.eks. senicelovens §§
107 og 108, hvorefter godkendelse af et helt nyt tilbud efter § 108 a vil kraeve en
ny godkendelse for at kunne indga i den kommunale forsyning. Tilsynet bemaer-
ker derefter, at en aendring af et eksisterende § 108-tilbud, sadet malrettes per-
soner under 35 ar, vil skulle godkendes som en veesentlig andring i den eksi-
sterende godkendelse, jf. § 23, stk. 3, i lov om socialtilsyn. LOS bemaerker der-
imod, at de forudsaetter, at indferelsen af den nye § 108 a ikke ngdvendigger en
ny godkendelse fra Socialtilsynet.

Socialtilsyn @st sparger derudover, om lovforslagets §§ 4 og 5 forrykker retstil-
lingen, séledes at det er muligt at drive botilbud efter seniceloven efter lejelov-
givningens bestemmelser.

Danske Regioner bemeerker, at da regionerne driver mange specialiserede til-
bud, og da der ogsa kunne vaere behov for tilbud malrettet personer under 35 ar,
bar der ogsa gives de regionale driftsherrer mulighed for en sddan malretning af
tilbud.

Socialtilsyn Nord bemaerker, at det ikke i lovforslaget er angivet, om socialtil-
synet kan modtage og pabegynde behandling af ansggninger om oprettelse af
tilbud efter senicelovens § 108 a inden lovens ikrafttreeden, sa tilbuddet

kan veere godkendt til, at borgerne flytter ind fra den 1. januar 2020.

Radet for Socialt Udsatte bemaerker, at der kan veere en risiko for, at der opstar
flaskehalse, nar beboere pa botilbud malrettet unge fylder 35 ar. Radet bemaer-
ker, at flere kommuner har lange ventelister til botilbud, og radet wurderer det
derfor ikke realistisk, at det er muligt at finde egnede botilbud med et ars varsel
til alle, der har brug for det. Radet understreger, at der skal veere tilstreekkelig
kapacitet pa gwige botilbud til beboere, der fylder 35 ar, og at eendringerne ikke
ma medfere, at beboerne er nedt til at flytte til et botilbud, de ikke gnsker at bo
pa, eller at flytte i egen bolig, hvor de ikke kan f& den ngdvendige hjaelp.

FSD wirderer, at forslaget vil medfgre gkonomiske merudgifter for kommunerne,
som de ikke er kompenseret for, da kommunerne skal atholde beboernes flytte-
udgifter og evt. tomgangsleje i forbindelse med flytning.

KL og FSD bemaerker, at man gerne havde set en bredere opsigelsesadgang
end det, der ligger i loviorslaget. FSD opfordrer i den forbindelse til, at man ind-
drager de erfaringer, der er gjort i fikommuneforsag med lempeligere regler for
flytning uden samtykke og mulighed for opsigelse af lejekontrakter.
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LOS bemaerker, at man med lovforslaget som noget nytiloven anviser bestemte
udredningsmetoder, in case VUM, og sparger i den forbindelse, om det er et
paradigmeskift, eller om der er tale om et enkeltstaende tilfaelde.

Endelig bemaerker LOS, at man forudseetter, at Berne- og Socialministeriet i for-
hold til fondsmyndighederne il sikre, at indferelsen af § 108 a ikke nadvendig-
ger en andring i fundatsen for selvejende fonde, sdledes at der ikke skal rettes
henvendelse til Civilstyrelsen om aendringer efter loveendringens ikrafttraeden.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

For sa vidt angér det anfarte enske om at tydeliggere, at en ny "passende bolig”
for en borger, der skal fraflytte et botilbud malrettet unge, kan veere et botilbud
efter seniceloven, er Bgrne- og Socialministeriet enigt i, at en sadan tydeligge-
relse Vil veere hensigtsmaessig. Lovforslaget er pa den baggrund justeret, sa det
fremgar af den foreslaede § 108, stk. 4, at kommunalbestyrelsens afggrelse om
den fremtidige stgtte til en person, der skal fraflytte et botilbud malrettet unge,
kan omfatte "ophold i boformer efter denne lov eller ophold i en anden bolig, der
modsvarer personens behov, og som star i et rimeligt forhold til personens beta-
lingsewe”.

For savidt angar det anferte @nske om, at "i kommunen” udgar af den foresldede
bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde en borger, der fraflytter
et botilbud malrettet unge, en anden passende bolig i kommunen, er ministeriet
enigt i, at det Vil veere hensigtsmaessigt at undlade "i kommunen”, idet denne
formulering ellers kan skabe en ikke intenderet forringelse for borgerne. Lov-
forslaget er derfor justeret, sa "i kommunen” ikke laengere indgar.

For s& vidt angar det anferte gnske om at supplere lovteksten iden foreslaede
§ 108 a med tekst om, at boligerne skal ligge samlet i en bebyggelse og kunne
understgtte, at de pdgeeldende kan leve et ungdomsliv, bemaerker Barne- og
Socialministeriet, at et botilbud efter seniceloven netop bestar af en samlet be-
byggelse, der danner rammen om en raekke borgeres boliger. P& dette punkt
adskiller botilbud efter seniceloven sig fra almene plejeboliger, da en almen
plejebolig er en betegnelse for den enkelte persons bolig — typisk inden for
rammerne af et plejeboligcenter. Det wrderes derfor ikke relevant at indfgje
tekst om, at boliger pa et botilbud malrettet unge skal ligge i en samlet bebyg-
gelse iden foresldede § 108 a. Det er imidlertid tilfgjet i den foreslaede § 108
a, at boformer efter § 108, stk. 1, kan malrettes personer under 35 ar "med
henblik pa at understette, at beboerne kan leve et ungdomsliv’.

For sa vidt angar forslaget om, at det tydeliggares, hvilke handlemuligheder
kommunen har, hvis en borger eller dennes veerge afviser en flytning, samt for-
slaget om at tage stilling til en situation, hvor en flytning af en borger traekker
ud, bemeerker Bgrne- og Socialministeriet, at lovforslaget er uddybet med be-
skrivelse af kommunalbestyrelsens forpligtelse til dialog med en borger og
eventuelt dennes pargrende med henblik pa at fremme motivation til flytning,
herunder eu. til at benytte retten til frit valg. Det er derudowver tilfgjet ilovforsla-
get, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med visitation af nye beboere til boti-
Ibud malrettet unge bgr forberede borgeren og dennes parerende pa, at borge-
ren Vil skulle fraflytte tilbuddet inden sit fyldte 35. ar, ligesom kommunalbesty-
relsen i forbindelse med \isitation til botilbud malrettet unge ber lade det indga i
deres wrdering, hvonidt en visitation til et ungetilbud vil veere hensigtsmaessig
i lyset af, at dette bl.a. vil betyde en ny flytning for borgeren inden dennes fyldte
35. ar.

Derudover bemaerker ministeriet til spergsmalet om kommunalbestyrelsens

handlemuligheder, at reguleringen heraf i gwrigt falger den generelle regulering
pa omradet. Det vil saledes pahvile kommunalbestyrelsen at sgrge for en hen-
sigtsmaessig og sammenhaengende indsats til den enkelte borger, hvis ophold
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pa et botilbud malrettet unge opherer pa grund af vedkommendes alder, séle-
des at borgerens behov ogsa fremadrettet tilgodeses.

For sa vidt angar forslaget fra LOS om, at der i ganske seerlige tilfeelde skal
veere mulighed for at give dispensation fra fraflytningen i en neermere afgraen-
set periode, nar inddragelse af beboernes modenhed og funktionsniveau taler
herfor, bemeerker Bgrne- og Socialministeriet, at det er ministeriets wrdering,
at der af hensyn til formalet med at etablere botilbud malrettet unge ikke skal
gives en generel dispensationsadgang. Ministeriet skal i den forbindelse hen-
vise til, at det er del af den politiske aftale, som lovforslaget har til formal at ud-
mgnte, at ophold pa et laengerevarende botilbud eller plejebolig malrettet unge
skal betinges af, at borgeren fraflytter, nar borgeren fylder 35 ar. Det bemeer-
kes derudover, at den foreslaede bestemmelse er en "kan-bestemmelse”, som
det vil veere frivilligt for kommunemne at benytte. Endelig henvises til bemeerk-
ningen ovenfor om kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sikre en fremadret-
tet indsats for den enkelte, saledes at vedkommendes behov ogsa tilgodeses
fremadrettet.

For sa\idt angéar forslaget fra KL om at overveje at indfgre en fast track ordning
i Ankestyrelsen over klager over det botilbud, som kommunen har foreslaet bor-
geren, wrderer Bagrne- og Socialministeriet det ikke hensigtsmaessigt at indfare
en sadan ordning i forhold tilen ny § 108 a ilyset af, at der ikke er en fast track
ordning for sammenlignelige sager, herunder for klager over afgerelser om op-
tagelse pa et seerligt botilbud uden samtykke efter senicelovens § 129. Derud-
over bemeerkes, at en sadan ordning ma formodes at skabe offentlige merudgif-
ter, samt at en fast track ordning ikke er del af den politiske aftale om andring
af reglerne om magtanvendelse og botilbud.

Pa baggrund af bemeerkningerne fra Socialtilsyn Jst og LOS om processer og
regulering af godkendelse af botilbud malrettet unge efter den foreslaede § 108
a, er de specielle bemeaerkninger til den foreslaede § 108 a uddybet for sa vidt
angar socialtilsynets godkendelse af botiloud malrettet unge. Det er saledes
indskrevet, at botilbud efter senicelovens § 108, der anskes malrettet unge un-
der 35 ar efter den foresldede § 108 a, skal have dette godkendt af socialtilsy-
net som en del af tilbuddets generelle godkendelse som leengerevarende botil-
bud efter senicelovens § 108, der bl.a. omfatter godkendelse af tilbuddets mal-
gruppe. Det er desuden tilfgjet, at hvis et tilbud gnsker at blive godkendt som
malrettet personer under 35 ar, skal socialtilsynet godkende dette, medmindre
helt seerlige konkrete forhold ger det uhensigtsmaessigt at godkende et tilbud
som malrettet unge. S&danne helt saerlige forhold kan f.eks. veere, hvis et botil-
bud har en steerk faglig specialisering til en malgruppe af saerdeles begreenset
starrelse. Socialtilsynet kan i sadanne tilfeelde, hvor helt szerlige forhold wrde-
res at gare sig geeldende, kontakte den Nationale Koordinationsstruktur, jf. ser-
vicelovens §§ 13 a og 13 b, for vejledning.

Endelig er det tilfgjet, at for sa vidt angar eksisterende botilbud efter senicelo-
vens § 108, som gnsker at blive godkendt som malrettet personer under 35 ar
efter den foreslaede § 108 a, vil socialtilsynet skulle foretage en konkret wrde-
ring af, om der iforhold til den eksisterende godkendelse og forholdene i tilbud-
det er tale om sa veesentlige andringer, at der er tale om en delvist ny godken-
delse eller eventuelt om en helt ny godkendelse, som udlgser saerskilt takst.
Vurderingen skal foretages i lyset af, at socialtilsynet, jf. ovenfor, skal god-
kende ansggningen, medmindre helt saerlige forhold ger sig geeldende.

For s& vidt angar Danske Regioners gnske om, at regionale driftsherrer af botil-
bud ogsé gives mulighed for at malrette regionale botilbud til unge, er Barne-
og Socialministeriet enigt i, at det vil vaere hensigtsmaessigt at skabe denne
mulighed. Ministeriet bemaerker videre, at det ligeledes wrderes hensigtsmaes-
sigt at skabe mulighed for, at private botilbud, der indgar i kommunalbestyrel-
sens forsyning af botilbud efter senicelovens § 108, malrettes unge. Lovforsla-
get er derfor tilrettet, s& den foresldede § 108 a, stk. 1, er sendret fra "Kommu-
nalbestyrelsen kan beslutte at mélrette botilbud efter servicelovens § 108, stk.
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1, til personer under 35 ar” til "Boformer efter § 108, stk. 1, kan malrettes per-
soner under 35 ar’. Det er endvidere uddybet i bemaerkningerne, at der bade
kan veere tale om kommunale, regionale og private botilbud.

For s& vidt angar Socialtilsyn Nords spagrgsmal om, hvonidt socialtilsynet kan
modtage og pabegynde behandling af ansggninger om oprettelse af tilbud efter
senicelovens § 108 a inden lovens ikrafttraeden, sa tilbuddet kan veere god-
kendt til, at borgeme flytter ind fra den 1. januar 2020, kan Bgrne- og Socialmi-
nisteriet oplyse, at der ikke vil veere hjemmel til at igangseette behandling af sa-
ger om godkendelse af tilbud efter den foresldede § 108 a inden lovforslagets
ikrafttreeden.

For sa vidt angar Radet for Social Udsattes bemaerkning om, at der kan opsta
flaskehalse, og at det kan vaere sveert at finde nye egnede boliger til alle be-
rerte borgere pa et ar, bemaerker Berne- og Socialministeriet, at der er tale om
en mulighed for kommunerne for at oprette og visitere personer under 35 ar til
botilbud malrettet unge. Kommunernes anvendelse af denne nye mulighed for-
udseettes derfor at ske pa en made, som sikrer, at den enkelte kommunalbesty-
relse er i stand til at leve op til sit ansvar for at sikre den nedvendige forsyning
af tilbud efter senviceloven, samt for at tilbyde borgerne den hjeelp og stette,
som de har behov for og er berettigede til efter seniceloven.

For sa vidt angar FSD’s wrdering af, at forslaget vil medfere gkonomiske mer-
udgifter til beboernes flytteudgifter og evt. tomgangsleje for kommunerne, som
de ikke er kompenseret for, bemaerker Barne- og Socialministeriet, at der har
veeret en gkonomisk forhandling med KL om lovforslaget. Forhandlingerne er
afsluttet, og der er enighed om, at forslaget er udgiftsneutralt for kommunerne.

For sa\vidt angar LOS’ spargsmal om, hvonidt det er et paradigmeskifte, at Vok-
senudredningsmetoden (VUM) indgar i lovteksten, kan Bgrne- og Socialministe-
riet oplyse, at der ikke er tale om et paradigmeskifte. Det er saledes allerede i
dag et krav, at der i forbindelse med afgerelser efter seniceloven skeren konkret
og individuel wrdering af borgerens behov, og mange kommuner benytter i den
forbindelse i dag VUM til at foretage den nedvendige udredning af borgernes
behov. Det bemaerkes derudover, at der ikke ilovforslaget laegges op til at stille
krav om anvendelse af VUM, idet der, jf. lovteksten, ogsa kan anvendes ’lig-
nende metoder”. Det kan yderligere oplyses, at nar voksenudredningsmetoden
er newnt i bestemmelsen, er det for at betone krav til sagsbehandlingen og be-
tydningen heraf pa dette omrade, idet der i de politiske forhandlinger var stort
fokus pa borgerens retssikkerhed.

Til LOS’ anfgrelse af, at man forudseetter, at Berne- og Socialministeriet i for-
hold til fondsmyndighederne il sikre, at indfgrelsen af § 108 a ikke ngdvendig-
ger en aendring i fundatsen for selvejende fonde, saledes at der ikke skal rettes
henvendelse til Civilstyrelsen om gendringer efter loveendringens ikrafttireeden,
bemeerker Barne- og Socialministeriet, at lovforslaget ikke sendrer pa § 15, stk.
4, i lov om socialtilsyn, der finder anvendelse for fonde, der driver tilbud efter
seniceloven, og som er godkendt af socialtilsynet. Det fremgar af § 15, stk. 4,
at veesentlige aendringer af vedtaegtsbestemmelser, herunder om formal, udde-
linger el.lign., samt fondens sammenlaegning eller oplgsning skal godkendes af
Civilstyrelsen efter socialtilsynets forudgdende godkendelse. Hvis en fond, der
driver et tilbud efter § 108, stk. 1, i seniceloven, ensker at malrette tilbuddet til
personer under 35 ar efter den foreslaede § 108 a, og hvis dette vil medfare
behov for veesentlige aendringer af formalet i fondens vedtaegter, skal denne
endring godkendes efter § 15, stk. 4, ilov om socialtilsyn.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemeerkninger

KL peger i sit svar pa, at det ber tydeliggeres, hvilke handlemuligheder kom-
munen eller en almen boligorganisation har, hvis en borger afviser at fraflytte et
ungetilbud, uagtet der er afgivet lovig opsigelse fra udlejerens side. Hertil skal
bemaerkes, at det wrderes at fremga med forngden tydelighed af loviorslagets
bemeerkninger til 22ndringerne i almenlejeloven, at det er en forudsaetning for,
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at lejeren skal fraflytte, at lejeren bade har modtaget en lovig opsigelse, samt
faet anvist en anden bolig. Er begge disse betingelser opfyldt, skal lejeren fra-
fiytte ved opsigelsesvarslets udlgb. Flytterlejeren ikke frivilligt, vil udseettelse af
lejemalet — p& samme vis som i alle andre tilfeelde af opsigelser - i sidste ende
kunne ske ved en fogedforretning. Der henvises i gwrigt til Bgrne- og Socialmi-
nisteriets kommentar ovenfor iforhold til KL’s og LOS’ hgringssvar herom.

| forhold til KL og FSD’s gnske om at forslagets udvidede opsigelsesadgang i
forhold til unge ogséa bgr omfatte andre, hvis behov eendrer sig, og FSD’s hen-
visning til erfaringerne fra frikommunefors eget herom, skal det bemaerkes, at
forslag om udvidet opsigelsesadgang i almene plejeboliger ikke indgar i den
politiske aftale, som udmegntes med lovforslaget.

| forhold til DH’s og LEV’s anferte @nske om, at "i kommunen” udgar af den fo-
reslaede bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde en borger, der
fraflytter et botilbud malrettet unge, en anden passende bolig i kommunen, er
ministeriet enigt i, at det vil veere hensigtsmaessigt at undlade i kommunen”, idet
denne formulering bedre understatter kommunernes mulighed for at tilbyde bor-
gerne en passende anden bolig. Lovforslaget er derfor justeret, sa”i kommunen”
ikke leengere indgar.

| forhold til Radet for Socialt Udsattes bemaerkninger om, at der kan veere en
risiko for, at der opstar flaskehalse, nar beboere pa botilbud malrettet unge fylder
35 ar grundet kommuner har lange ventelister til botilbud, skal det bemaerkes, at
forslaget ikke 2endre pa kommunernes forsyningsansvar pa omradet. Det inde-
baerer, at det er kommunernes ansvar at sikre et udbud af almene plejeboliger
eller botilbud efter senicelovens § 108 svarende til behowvet herfor.

| forhold til Socialtilsyns @st bemaerkninger om, at forslaget abner for mulighe-
den af at etablere botilbud i almene plejeboliger, bemaerkes, at forslaget ikke
forrykker retsstillingen. Det Vil saledes fortsat gaelde, at boformer efter senice-
loven ikke vil veere omfattet af lejelovgivningen. Ligeledes laegges der heller
ikke op til at aendre pa reglerne om, at der ikke kan oprettes botilbud efter ser-
vicelovens §107 eller §108 ialmene plejeboliger.

Det preeciseres endvidere i forslagets bemaerkninger, at malgruppen for boli-
gerne Vil veere omfattet af bestemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtil-
syn, hvorfor almene plejeboliger, der efter forslaget anvises til unge, skal god-
kendes af socialtilsynet.

Angdende Danske Regioners e@nske om, at der i forslaget abnes for regionale
driftsherre af ungetilbud pa det almene plejeboligomrade, kan det bemaerkes,
at i felge geeldende regler kan regioner og kommuner indga aftale om etable-
ring af regionale almene plejeboliger. En etablering af regionale plejeboliger
forudseetter, at de deltagende kommuner star for finansieringen af grundkapi-
tallan til byggeriet. Ligeledes er det kommunen, der star for anvisningen af
unge til boligerne. Som led i samarbejdet kan det aftales, at boligerne drives af
regionen. Forslaget aendrer séledes ikke pa muligheden for regionale drifts-
herre af regionale almene plejeboliger.

Haringssvarene om almene plejeboliger til unge under 35 ar har givet anled-
ning til, at forslagets § 5, nr. 2, eendres, séledes at "i kommunen” udgar. He-
ringssvarene giver derudover ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

3.2.12. Kommunal dakning af skader forvoldt af lejere i almene plejeboli-
ger

KL, Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark og ZAldre Sagen statter for-
slaget.
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FSD - Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkeds-
chefer i Danmark finder det positivt, at man med forslaget forseger at ligestille
beboere i botilbud i almene plejeboliger og botilbud efter senicelovens § 108.
Men det er foreningens opfattelse, at baggrunden for forslaget bygger pa en
forkert preemis i principafgagrelse 72-14 om kommunernes hjemmel til at af-
holde udgifterne i § 108 boliger. Det fremgéar séledes af § 21 i bekendtgarelse
om lejerrettigheder til beboere i visse botilbud efter seniceloven, at kommunen
kan rejse krav om erstatning over for borgere i botilbud efter senicelovens §
108.

Socialtilsyn @st bemaerker, at forslaget om daekning af skader ikke omfatter
borgere i private botilbudslignende boformer med statte efter § 85 ilov om so-
cial senice, som ikke er etableret i almene boliger. Socialtilsyn @st problemati-
serer, at retssikkerheden pa dette omrade sikres for borgere i almene boliger
men ikke for borgere i private botilbudslignende boformer pa trods af, at bor-
gere i private botilbudslignende boformer ogsa har en lejekontrakt og kan blive
medt med samme type af krav, som borgere i almene boliger.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemeerkninger:

Ministeriet skal samlet hertil bemaerke, at forslaget felger af aftale af 1. juni
2017 om kommunernes gkonomi for 2018 mellem regeringen og KL om, at der
skal gives mulighed for kommunal daekning af skader forvoldt af visse lejere i
almene plejeboliger.

Da kommunen wrderer, om den pagaeldende person vil veere omfattet af for-
slaget pa baggrund af en konkret og individuel wrdering, vil forslaget ividest
mulig omfang sidestille lejere i almene boliger med borgere i § 108 botilbud.

For s& vidt angar bemaerkningen om e@gede gkonomiske udgifter for kommu-
nerne, bemaerkes, at forslaget har veeret forhandlet med KL, og der er enighed
om, at forslaget ikke medfgrer gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

Haringssvarene om kommunal daekning af skader forvoldt af lejere i almene
plejeboliger har ikke givet anledning til @ndringer i loviorslaget.

3.3. @vrige bemaerkninger
3.3.1. Anvendelse af stofseler

Dansk Selskab for Fysioterapi til Voksne med Udviklingshaamning fore-
slar, at der etableres hjemmel til at anvende stofseler som en del af omsorgen
over for borgeren, dvs. uden krav om forudgdende afgerelse fra kommunalbe-
styrelsen.

KL mener ogsa, at de gaeldende regler om anvendelse af stofseler ber revide-
res.

Bome- og Socialministeriets bemeerkninger:

Afrapporteringen fra seniceeftersynet af magtanvendelsesreglerne indeholdt
en anbefaling om at lempe reglerne for anvendelse af stofseler. Anbefalingen
blev behandlet under de politiske forhandlinger, men der kunne ikke findes poli-
tisk opbakning til at aendre reglerne om anvendelse af stofseler.

3.3.2. Aflasning af genstande i borgerens bolig

KL bemzerker, at lovforslaget ikke indeholder forslag om hjemmel til aflasning
af genstande i borgerens bolig. KL foreslar, at det undersgges naermere, om
det kan veere ngdvendigt at etablere en sadan hjemmel. KL henviser til Henri-
ette Spenglers henvendelse til Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalget af 14. no-
vember 2018 (SOU alm. del - bilag 54).
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Bome- og Socialministeriets bemeerkninger:

Som det fremgar af bgrne- og socialministerens svar af 17. december 2018 pa
SOU alm. del spm. 139, var problematikken om afldsning af genstande i borge-
rens bolig ikke en del af de politiske forhandlinger om magtanvendelse eller de
politiske aftaler og indgar derfor ikke i lovforslaget. Under de politiske forhand-
linger om magtanvendelse var der et stort fokus pa beskyttelse af borgernes
retssikkerhed, og der blev udvist tilbageholdenhed med at give kommunerne
hjemmel til at foretage indgreb i borgernes selvbestemmelsesret. Da der vil
veere tale om et vaesentligt indgreb i borgerens selvbestemmelsesret, wrderes
det ikke, at en sddan hjemmel kan tages med i lovforslaget uden en ny politisk
aftale herom.

3.3.3. Anvendelse af sengeheste

KL fremfarer, at der bar etableres hjemmel til at anvende sengehest i borge-
rens seng.

Bgrne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Ministeriet wrderer ikke, at anvendelse af sengehest for at forhindre, at borge-
ren falder ud af sengen om natten, er magtanvendelse, saleenge borgeren kan
komme ud af sengen, nar vedkommende @nsker det. Der kan saledes anven-
des sengeheste uden saerskilt hjemmel hertil.

3.3.4. Adgang til borgerens bolig

Danske Regioner fremferer, at der bgr etableres hjemmel til, at personalet kan
lase sig ind i/ga ind i borgerens bolig i situationer, hvor dette wirderes pakrae-
vet pa trods af manglende samtykke fra borgeren.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

Problematikken var ikke en del af de politiske forhandlinger om magtanven-
delse eller de politiske aftaler og indgar derfor ikke i lovforslaget. Da der vil
veere tale om et vaesentligt indgreb i borgerens selvbestemmelsesret, wrderes
det ikke, at en sddan hjemmel kan tages med i lovforslaget uden en ny politisk
aftale herom.

3.3.5. Optagelse i serlige botilbud

KL oplyser, at der ikke synes at veere en faglig begrundelse for forskellen mel-
lem de geeldende regler i senicelovens § 129, stk. 1, om optagelse i seerlige
botilbud og den foreslaede § 136 f. KL foreslar, at reglerne ensrettes, sa der
ikke geelder forskellige regler pa hhv. handicap- og demensomradet.

Ankestyrelsen papeger, at det ma veere en fejl, at det ikke fremgar af be-
maerkningerne til den foreslaede § 136 f, at Ankestyrelsen fortsat er klagein-
stans i forhold til Familieretshusets afgerelser efter den foresldede § 136 f, stk.
2.

Bgme- og Socialministeriets bemeerkninger:

| forhold til det anferte om de foresldede forskelle pa hhv. handicap- og de-
mensomradet, henvises til ministeriets bemaerkninger i haringsnotatets afsnit
3.1.2.

For s& vidt angar klageadgang til Ankestyrelsen over Familieretshusets afgg-
relse om flytning uden samtykke efter den foreslaede § 136 f, stk. 1, jf. den fo-
resladede § 136 f, stk. 3, er ministeriet, p4 baggrund af det i den eksterne hgring
anfgrte herom, blevet opmaerksomt pa, at der i lovforslaget mangler en raekke
konsekvensrettelser som fglge af, at de geeldende bestemmelser i senicelo-
vens § 129, stk. 2, 5 og 6, nyaffattes i den foreslaede § 136 f. Ministeriet har
derfor foretaget de pageeldende konsekvensrettelser ilovforslaget, saledes at

28



det bl.a. fremgar, at Familieretshusets afgerelser efter § 136 f kan paklages til
Ankestyrelsen.
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