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Bemaerkninger til forslag til lov om a&ndring af foreeldreansvarsloven
(Foraeldremyndighed, barnets bopeael og samveer for foraeldre der er dgmt for alvorlig

personfarlig kriminalitet).

INDLEDENDE BEMARKNINGER

Amnesty International finder det som
udgangspunkt positivt, at regeringen med
dette forslag vil forsgge at finde Igsninger pa
nogle af de modstridende hensyn, som kan
ggre sig geeldende i situationer, hvor det skal
afggres, hvordan man sikrer bgrns
rettigheder og styrker hensynet til barnets
bedste i situationer, hvor barnets foreeldre
ikke laengere bor sammen og ikke leengere
kan eller vil samarbejde om barnets bedste.

Desveerre ma det konkluderes, at forslaget
er inkonsekvent og slet ikke gar hele vejen i
bestrebelserne pa at beskytte bgrn af
foraeldre, hvor den ene tidligere agtefaelle
eller samlever udsaetter den anden for vold,
psykisk vold m.v.

Efter den geeldende foraeldreansvarslovs § 4
skal afggrelser efter loven treffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet.

Efter sin ordlyd er bestemmelsen enkel,
men praksis viser, at det kan veaere sveert
eller umuligt for foreeldre, som ikke leengere
lever sammen, at afggre (blive enige om),
hvad der er bedst for barnet. Det kan isar
dreje sig om foraeldremyndighed — om den
skal veere feelles eller kun tilleegges den ene
foreeldre, retten til samveer, skal barnet bo
hos den ene forzeldre eller hos begge og
hvor laenge?

Heller ikke de ansvarlige myndigheder, som
skal treede til, nér alle andre muligheder for

konfliktlgsning er forsvundet, synes altid at
kunne identificere "barnets bedste” i deres
afggrelser.

Grevios rapport om Danmark

Grevio, (the Council of Europe’s Group of
Experts on Action against Women and
Domestic Violence) udgav i 2017 sin fgrste
rapport om Danmark

| rapporten kritiserer Grevio de danske
statsforvaltninger for deres administration af
afggrelser om foraeldremyndigheder i fgrste
instans. Grevio peger pa, at
Statsforvaltningerne ikke gennemfgrer de
ngdvendige risikovurderinger, inden
forvaltningerne treeffer deres afggrelser om
feelles foraeeldremyndighed. Grevio anfgrer i
den forbindelse, at selv om den endelige
afggrelse ligger hos domstolene, sé& betyder
de langvarige forlgb, at man ikke forhindrer
voldelig adfeerd, inden der er truffet endelig
afggrelse om tildelingen af
foreeldremyndighed.

Grevio rapporterer ikke alene om stalking og
gentagen vold begdet mod kvinder af en
voldelig eks-partner som fglge af falles
foreeldremyndighed og samveersret, men
rapporterer ogsd om sager, hvor bgrn
sendes tilbage til voldelige feedre, hvor de
udseettes for vold, som kunne veere
forhindret.

Grevio kritiserer Statsforvaltningerne for, for

ofte, at tildele feedre udstrakt samvaersret,
hvor bgrn kan vaere hos deres far helt op til
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syv dage — med overnatning — ad gangen
hos feedre, om hvem man er vidende om, at
de er voldelige eller har veeret voldelige.

Grevio rapporterer videre om, at ofre for vold
i hjemmet  straffes, nogle  med
frihedsbergvelse, fordi de neegter at
efterkomme en afggrelse om samveer af frygt
for, at de selv og deres bgrn kunne risikere
at blive udsat for vold.

Grevio konkluderer herom, at afggrelser om
foreldremyndighed og samveer, som
medfgrer en sikkerhedsrisiko for ofre for
vold i hjemmet og deres bgrn, udggr en
kreenkelse af Istanbul-konventionens artikel
31, som palaegger alle de deltagende stater
at treeffe alle ngdvendige,
lovgivningsmeessige og andre
foranstaltninger, som kraeves for at sikre, at
udgvelsen af  samveersret  og/eller
foraeldremyndighed ikke fgrer til, at ofrets og
barnets sikkerhed bringes i fare.

Grevio opfordrer pd den baggrund de
danske myndigheder til anerkende, at den
ubalance, som er i forhold, der plages af
vold, rammer kvinder og bgrn
uforholdsmaessigt hardt. Grevio opfordrer
videre myndighederne til at anerkende
behovet for at sikre kvinders og bgrns
sikkerhed i alle afggrelser om
foreeldremyndighed og samveer.

Forslaget til ny foraeldreansvarslovens § 4a.

Efter foraeldreansvarslovens § 4, skal
afggrelser efter loven traeffes ud fra, hvad
der er bedst for barnet.

Det geelder spgrgsmal om
foreeldremyndighed, bopael og samveersret —
herunder om samarbejdet mellem de to skal
betragtes som kompromitteret i en sadan
grad, at det ma betragtes som stridende
mod barnets tarv at opretholde fealles

foreeldremyndighed, tidligere aftaler om
samveersret m.v.

| bemeerkningerne, side 4, gennemgas
praksis efter foraldreansvarslovens § 11.
Det fremgar heraf, at hvis foreeldre, der har
feelles foraeldremyndighed, og som ikke
lever sammen, ikke er enige om
foreldremyndigheden, kan der traeffes
afggrelse  om, hvorvidt den felles
foreeldremyndighed skal fortsaettes, eller om

en af foreeldrene skal have
foreeldremyndigheden alene. Det
understreges, at den feelles

foreeldremyndighed kan kun ophaeves, hvis
der er holdepunkter for at antage, at
foreeldrene ikke kan samarbejde om barnets
forhold til barnets bedste.

Samme grundlaeggende krav om, at det skal
anses som stridende mod barnets bedste for
at kunne ophaves, ggr sig geeldende i
forhold til afggrelser om samveersret.

| bemaerkningerne side 5, afsnit 4, anfgrer
ministeriet:

"Afggrelser efter foraeldreansvarsloven skal
traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.
Familieretshuset og Familieretten skal ved
afgarelsen have fokus pa barnets trivsel og
pa at skaerme barnet mod vold og anden
behandling, der udseetter barnet for skade
eller fare. Endvidere skal der vaere fokus pa
at beskytte barnet mod at blive vidne til vold.

Sidstnaevnte kan bl.a. have selvstaendig
betydning, hvis barnet tidligere har veeret
vidne til vold mellem foraeldrene, eller hvis
der har vaeret vold mellem foreeldrene, som
barnet ikke har veeret vidne til. Det har ikke
betydning, hvem der har veeret offer for
volden, og det skal dermed ogsa tillzegges
betydning, hvis der f.eks. har vaeret vold i
forholdet mellem en foraeldre og dennes
samlever.
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Begrebet barnets bedste skal til enhver tid
tolkes som den bedst teenkelige lgsning for
det enkelte barn, og vurderingen af barnets
bedste skal altid ske ud fra en individuel
vurdering af det enkelte barns forhold.
Vurderingen bygger pa oplysninger om
barnet, herunder oplysninger fra
bgrnesagkyndige undersggelser og
sagkyndige erklzeringer, og pa barnets egne
synspunkter alt efter barnets alder og
modenhed.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for
barnet, skal der tages hensyn til
hovedprincipperne i foraeldreansvarsloven
om, at et barn har ret til to foreldre, og at
foraeldrene skal tage ansvar for barnet, dels
ved at drage omsorg for barnet, dels ved at
samarbejde om vaesentlige beslutninger
vedrgrende barnet. Forzeldreansvarsloven
bygger saledes pa en formodning om, at det
er bedst for barnet at have kontakt med
begge sine foraeldre.

Der skal dog altid foretages en konkret
vurdering af barnets bedste | den enkelte
sag, og der kan sédledes f.eks. traeffes
afgorelse om at afsla eller ophaeve samveer,
hvis det er bedst for barnet. Dette vil
eksempelvis | udgangspunktet  veere
tilfeeldet, hvis en foreeldre har udgvet vold
mod barnet, ligesom vold mod den anden
foraeldre kan fare til, at barnets kontakt med
den voldelige forzeldre afskeeres. (Vores
udhavning).

Er en samversforeldre  dgmt  for
personfarlig kriminalitet, kan dette forhold
efter en konkret vurdering ogsa i sig selv fare
til, at en ansggning om samveaer afslas, eller
at et fastsat samveaer ophaeves, 0gsa selv om
kriminaliteten hverken var rettet mod barnet
eller barnets nzermeste. Dette vil veere
seerligt aktuelt, hvis der er tale om
seksualforbrydelser begdet mod barn.

For sa vidt angér foraeldremyndighed, kan
der treeffes afgarelse om ophaevelse af den
feelles foraeldremyndighed, hvis der er
holdepunkter for, at forseldrene ma antages
ikke at kunne samarbejde til bedste for
barnet. Det vil have betydning for denne
vurdering, hvis en foraeldre har begaet
seksuelle overgreb eller udgvet vold eller
lignende mod den anden forzeldre, barnet
eller andre i familien. (Vores udhavning).

| bemarkningernes gennemgang af
geldende ret afslutter Bgrne- og
Socialministeriet side 6, séledes:

"Det forhold, at en foraeldre er idemt
ubetinget faengselsstraf for grov personfarlig
kriminalitet, herunder manddrab, incest
eller en seksualforbrydelse, indgar saledes i
vurderingen af, at hvorvidt det er bedst for
barnet, at der fastseettes samveer, at barnet
har bopeel hos foraelderen, eller at
foraelderen har foraeldremyndigheden eller
del i foreeldremyndigheden over barnet.

Efter Amnestys opfattelse illustrerer denne
gennemgang af principperne for praksis, at
Grevio har fast grund under fgdderne, nar
man kritiserer myndighederne/den danske
praksis for ikke at ggre nok for at beskytte
voldsramte kvinder og bgrn tilstraekkeligt i
forbindelse med afggrelser om
foreldremyndighed og samveer. Det
forekommer decideret besynderligt, at
myndighederne  efter praksis  skal
undersgge, om det vil veere bedst for barnet,
at der fastsaettes samveer eller lignende i
sager, hvor den ene foreeldre har begaet
personfarlig kriminalitet. Denne praksis
synes at laegge stgrre pd veegt pa
foreeldrenes ret til at se barnet end pa
barnets bedste.

Man ma derfor give ministeriet ret, nar det i
bemarkningerne, siden 6, pkt. 2.2. om
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Bgrne- og Socialministeriets overvejelser,
anfgres, at

"Der opstar imidlertid fra tid til anden
Situationer, hvor det kan overvejes, om
beskyttelsen af barnet | sager efter
foraeldreansvarsloven er tilstraekkeligt steerk
i situationer, hvor en foraelder er demt for
alvorlig personfarlig kriminalitet, og der
uanset dette forhold traeffes afgarelse om, at
den pageeldende foreelder har del i
foraeldremyndigheden over barnet, eller der
fastsaettes samvaer med den pageeldende
foreelder.” (Vores udhaevning)

| bemaerkningerne, side 6, afsnit 6, anfgrer
ministeriet videre:

"Efter ministeriets opfattelse ma der ikke
opsta tvivi om muligheden for at beskytte
barnet og forpligtelsen til at saette barnets
bedste hajest i sager efter
foraeldreansvarsioven, nar en forselder er
idgmt ubetinget faengsel for visse former for
alvorlig  personfarlig  kriminalitet sasom
manddrab jf. § 237 i straffeloven,
seksualforbrydelser, jf. 24. kapitel i
straffeloven, og incest, jf. 210 i straffeloven.
Dette geelder uanset, om det strafbare
forhold er begdet mod egne bgrn, svrige
familiemedlemmer eller andre. Ministeriet
finder pa den baggrund, at der bar veaere en
klar formodning imod, at en foraelder er
egnet til at have samveer eller anden kontakt
med barnet, have del i
foraeldremyndigheden eller have barnets
bopeel hos sig, hvis foraelderen er dagmt for
visse former for alvorlig personfarlig
kriminalitet.” (Vores udhavning).

Det fremgar videre, at det er hensigten, at
den nye § 4 a skal finde anvendelse, hvis
den pageldende foreldre er idgmt
ubetinget faengselsstraf eller anden retsfglge
efter straffelovens §§ 68-70 for manddrab,
jf. straffelovens § 237, grov vold, jf.

straffelovens 245, vold med dgden til fgige,
jf. straffelovens § 246, omskeering af
kvinder, jf. straffelovens § 245 a, incest, jf.
straffelovens § 210, seksualforbrydelser
omfattet af straffelovens kapitel 24, (dog §
228 og menneskehandel § 262 a undtaget).

Om simpel vold efter straffelovens § 244.
Ubetinget faengselsstraf for simpel vold efter
straffelovens § 244 vil derimod indgé fortsat
skulle indgd i den almindelige vurdering
efter foreeldreansvarslovens § 4 af, hvad der
er bedst for barnet, og i myndighedernes
fokus pa, at afggrelser efter
foreeldreansvarsloven skal medvirke il
barnets trivsel og beskytte barnet mod vold
og anden behandling, der udseetter barnet
for skade eller fare, herunder at veere vidne
til vold.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det ikke velbegrundet at holde simpel vold
efter straffelovens § 244 ude af omradet for
den foreslaede § 4 a.

Det méa antages, at simpel vold er langt det
hyppigst forekommende overgreb mellem
(tidligere) aegtefaeller eller samboende. Det
er et meget uheldigt signal at sende, at det
"ikke er sa slemt”, nar den ene foreldre
udseetter den anden for vold — nér blot det
ikke bliver sa groft, at det ma anses som
egentlig mishandling omfattet af
straffelovens § 245 (og 246).

En voldelig eks-mand kan fastholde sin eks-
partner og parrets bgrn i en tilstand af frygt
og afhaengighed i manedsvis, endog ar.
Hver eneste gang, barnet skal hentes fra
eller bringes til den voldelige ekspartner,
star barnet og moderen i en situation af frygt
for, om situationen vil udvikle sig til
overgreb.

Det er helt afggrende, at "systemet” ikke
medvirker til at fastholde kvinden (langt
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hyppigst forekommende) og barnet i dette
frygtbaserede  forhold il manden.
Tveertimod bgr lovens ordning stgtte og
beskytte ofrene for volden — ved at have en
hovedregel, som siger, at foraldre, som
udgver vold mod eks-partneren og/eller
barnet, fratages foraeldremyndigheden og
samveersretten uden den nuveaerende
ordnings konkrete vurdering af, om det
tiener barnets bedste at se den voldelige far,
Jf. foraeldreansvarsiovens § 4.

Disse skridt til at sikre, at moren og barnet
ikke tvinges til at have kontakt med den
voldelige far, bgr ikke veere afhaengige af, at
moren og/eller barnet har det forngdne mod
til at tage aktive skridt for at f& den voldelige
foreeldre ud af deres dagligdag.

Det er bade skreemmende og skadeligt for et
barn at overvare sin mor blive sldet —
ligesom det kan ggre det vanskeligt for
moren at std pa sine rettigheder i en
eventuel tvist om foreeldremyndighed og
samveer, hvis barnets far anvender vold og
trusler om vold.

Samtidig ma det understreges, at selve
ideen om, at der kan veere situationer, hvor
det kan veere til barnets bedste at veere
sammen med en foraeldre, som barnet har
set udgve vold mod den anden foreeldre,
forekommer i strid med alle hensyn til
barnet — og primeert fremstdr som en
prioritering af den voldelige foraldres "ret”
til at se sit barn. Vold efter straffelovens §
244 bgr derfor veere omfattet af
foreeldreansvarslovens §4a.

Som anfgrt af Grevio kan kvinder, som
udseettes for vold eller seksuelle overgreb fra
ekspartneren, opleve det som en betydelig
barriere i forhold til at anmelde ekspartneren
for overgrebene, de risikerer at satte
foreeldremyndigheden samveersretten over
for de falles bgrn, fordi myndighederne

vurderer, at de ikke samarbejder loyalt. |
praksis kan det betyde, at kvinderne
oplever, at de ikke har andet valg end at
deltage i medieringsmgder hos
Statsforvaltningen med den voldelige
ekspartner for at sikre en aftale om samveer
og foreldremyndighed. Det er disse
omstendigheder, som far Grevio til at
kritisere Danmark for ikke at anerkende, at
den ubalance, som er i forhold, der plages
af vold, rammer kvinder og bgrn
uforholdsmaessigt hardt. Den manglende
anerkendelse af kvindernes behov for
beskyttelse er medvirkende til at ggre det
om muligt endnu vanskeligere for kvinderne
— ikke blot at forlade partneren — men ogsa
at kreeve foraeldremyndigheden alene og
fratage den voldelige ekspartner
samveersretten.

Om psykisk vold

Det er oplyst, at regeringen agter at
fremlaegge et forslag til andring af
straffeloven, som vil ggre psykisk vold
strafbar med bgde og faengsel indtil tre ar.
Amnesty International skal opfordre fil, at
forslaget om psykisk vold og naervaerende
forslag til ny foreeldreansvarslovens § 4 a
koordineres, saledes en bestemmelse om
psykisk vold efter straffelovens § 243 vil
blive omfattet af foraldreansvarslovens § 4
a.

Om aflysning og bortfald af samveer

Efter foreeldreansvarslovens § 21 g,
bortfalder fastsat eller aftalt samveer kun,
nar foreldrene har aftalt det, eller
Statsforvaltningen (nu Familieretshuset) har
truffet afggrelse af samveer efter lovens § 21.

Pa den ene side er det klart, at en foreeldre
ikke ensidigt skal kunne endre eller
tilsideseette  eksisterende  aftaler om
(foreeldremyndighed og) samveer. P& den
anden side er det helt afggrende, at
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myndighederne skal kunne aflyse samveer,
herunder ferie, ved en straks-afggrelse, hvis
den ene foraldre indgiver anmeldelse af
vold, risiko eller trusler om vold efter
straffelovens 224, 245 og 246.

Denne suspension skal besluttes uden at
afvente resultatet af naermere
undersggelser. Ethvert samveer skal veere til
barnets bedste, og hensynet til foreeldrenes
gnske om at vaere sammen med barnet ma
aldrig fgre til, at en anmeldelse eller pastand
om (risiko) for vold tilsidesaettes eller
berostilles med henblik pa naermere
undersggelser af anmeldelsen eller
pastanden, jf. Istanbulkonventionens

- artikel 27 om behandlingen af
anmeldelser,

- artikel 31, om foraeldremyndighed,
samkvemsret og sikkerhed,

- artikel 45, stk. 2, om ophavelse af
foreeldrerettigheder, hvis dette er
den eneste made hvorpa det kan
garanteres, at barnets tary,
herunder eventuelt ofrets
sikkerhed, tilgodeses,

- artikel 49, stk.1, om at sikre, at
efterforskning og retslige
procedurer vedrgrende alle former
for vold gennemfgres uden
ugrundet ophold og under
hensyntagen til ofrets rettigheder
pa alle stadier af straffesagen,

- artikel 50, stk. 1, om at sikre, at de
ansvarlige
retshandhavelsesorganer reagerer
omgaende og hensigtsmaessigt pa
alle former for vold omfattet af
denne konvention ved at tilbyde
ofret tilstraekkelig og omgaende
beskyttelse

- artikel 50. stk. 2, om at sikre, at de
ansvarlige
retshandhavelsesorganer reagerer
omgaende og hensigtsmaessigt i
forbindelse med forebyggelse af og
beskyttelse mod alle former for vold
omfattet af denne Kkonvention,
herunder ved anvendelse af
forebyggende operationelle tiltag og
indsamling af bevismateriale.

- artikel 53, stk. 1, om tilhold eller
beskyttelse til radighed for ofre for
alle former for vold omfattet af
denne konvention.

- Artikel 53, stk. 2, om at sikre, at de
i stk. 1 omtalte afggrelser om tilhold
eller beskyttelse:

- kantreeffes umiddelbart og uden at
ofret pafgres  en urimelig
gkonomisk  eller  administrativ
belastning derved,

- traeffes for en given periode eller
indtil de andres eller ophaeves,

- om ngdvendigt treeffes ex parte
(uden varsel) og med gjeblikkelig
virkning.

Om oplysning af sagen. Oplysninger om
tidligere straffedomme. Indsigt i
kriminalregistret.

| bemeerkningerne, side 9, om sagens
oplysning, anfgres det, at Familiehuset ikke
af egen drift undersgger, om en foreeldre er
dgmt for alvorlig personfarlig kriminalitet,
men kun hvis der foreligger eller opstar
mistanke om, at den ene foreeldre er dgmt
for kriminelle forhold — oplysninger som
typisk kommer fra den anden foraldre.
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Det fremgar videre, at der vil blive etableret
hjemmel til videregivelse af oplysninger fra
Det Centrale Kriminalregister til
Familieretshuset af relevante oplysninger fra
bade afggrelsesdelen og
efterforskningsdelen af Kriminalregistret.

Side 10, gverst, anfgrer ministeriet:

"Videregivelse af oplysninger fra
Kriminalregisteret vil ske efter anmodning
fra  Familieretshuset, der skal have
indhentet samtykke fra den registrerede til
videregivelsen. Idet videregivelsen sker med
samtykke og er ngdvendig  for
Familieretshusets varetagelse af opgaver
efter foreeldreansvarsloven, vil
videregivelsen ske | overensstemmelsen
med artikel 6, stk. 1, og artikel 10 i Europa-
Parlamentets og Ra&dets forordning om
beskyttelsen  af  fysiske  personer i
forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophaevelse af
direktiv 95/46/EF
(Databeskyttelsesforordningen) samt § 8,
stk. 2, nr. 1, | databeskyttelsesloven.
Safremt den pagaeldende foraelder ikke
gnsker at samtykke til indhentningen af
oplysninger fra  Kriminalregisteret,  vil
Familieretshuset  kunne  tillegge dette
processuel Skadevirkning i
overensstemmelse  med § 11 i
Familieretshusloven, dvs. at der i sidste
ende kan traeffes afggrelsen om, at
foreelderen ikke skal have f.eks. del i
foraeldremyndigheden over barnet. ”

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det afggrende i strid med de hensyn til
barnets bedste, som dette lovforslag angiver
at ville styrke og beskytte — hvis en foreeldre
blot (uden nzermere begrundelse) kan
neegte Familieretshuset/myndighederne
indsigt i Kriminalregisteret for at afklare, om
oplysninger (fra den anden forzeldre) om, at

den ene forzeldre er idgmt faengselsstraf
som naevnt ovenfor, (alvorlig personfarlig
kriminalitet) er korrekte.

Det yder ikke tilstraekkelig beskyttelse af
barnet eller den anden foreeldre, nar
ministeriet i bemeerkningerne anfgrer, at
myndighederne  kan tillzgge denne
negtelse af indsigt i Kriminalregistret
processuel skadevirkning.

Amnesty International skal opfordre til, at
der tilfgjes en bestemmelse, som giver
hjemmel til, at Familieretshuset kan fa
indsigt i Kriminalregisteret, nar der er
begrundet mistanke om, at den ene
foreldre er dgmt for personfarlig
kriminalitet, som betyder, at det ma anses
for at stride mod hensynet til barnets tarv at
lade den pageeldende have
foreeldremyndighed og samveersret med
barnet.

Bestemmelserne kunne fglge
systematikken i Databeskyttelseslovens § 8,
stk. 1, om behandling af oplysninger om
strafbare forhold, nar oplysningerne er
ngdvendige for varetagelsen af
myndighedens opgaver,

Databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, om
videregivelse,

DBL § 8, stk. 2, nr. 2, om videregivelse til
varetagelse af private eller offentlige
interesser, der klart overstiger de interesser,
som begrunder hemmeligholdelsen,
herunder hensynet til den, oplysningerne
angar.

DBL § 8, stk. 2, nr. 3, om videregivelse, nar
videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen
af en myndigheds virksomhed eller
pakrevet for en  afggrelse, som
myndigheden skal traeffe.
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Amnesty International,
Den 4. december 2018/cj
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