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institutionen



‘Ei y

nw.

Jorgen Steen Sgrensen
Folketingets Ombudsmand

Hvert ar som ombudsmand - ogsa i 2018 - har jeg holdt mange
foredrag om institutionens arbejde. Det affader som regel
diskussion og spargsmal. Mest om sager, som vi har behandlet.
Men mange spgrger ogsa, hvordan det egentlig er at vare

ombudsmand.

Det sidste er enkelt at besvare i overskriftsform:
spendende, meningsfuldt og leererigt.

Men sé let slipper jegireglen ikke. Her er et
udsnit af spegrgsmal, som jeg ofte bliver stillet
- 0g mine svar:

Hvad er det sveaereste

ved at veere ombudsmand?

Naturligvis kan det veere sveert at finde de rigtige
juridiske svar i sagerne. Men det lettes meget af
dygtige medarbejdere, grundige processer og
god dialog med myndighederne. Det klart svee-
reste er efter min erfaring at prioritere. Ombuds-
mandsinstitutionen har godt 100 medarbejdere
og daekker en offentlig forvaltning pa ca. 800.000
ansatte. Man har langtfra mulighed for at ga ind i
alle sager. Sa hvad skal jeg tage op, og hvad skal
jeglade ligge? Og hvor store er mon de proble-
mer, som jeg lader ligge?

Ombudsmanden skal veere politisk
neutral - men er det muligt?

Ja, det er det bestemt. En ombudsmand har po-
litiske holdninger som alle andre. Men dem skal
han lade blive hjemme, nar han gar pa arbejde.
Ligesom f.eks. dommere. Det er iseer vigtigt at
vise i de - ikke sa mange, men ofte meget ekspo-
nerede - sager, som har politisk interesse. Her
ma jeg vaere saerlig omhyggelig med at leegge de
juridiske mellemregninger abent frem, s enhver
kan efterprgve dem. Og sa stole pad omverdenens
forstaelse for, at en vurdering godt kan vaere
juridisk, selv om den har politiske konsekvenser.
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Man siger, at det er et meget
personligt embede at veere
ombudsmand - foles det ogsa
sadan?

Bade ja og nej. Ombudsmanden er den eneste,
der er ansvarlig over for Folketinget. Og ombuds-
manden tegner langt hen ad vejen institutionenii
offentligheden. P4 den made er stillingen meget
personlig. Men i dagligdagen fgler jeg det langt
mindre. Der bygges sagerne op af medarbejder-
ne. Og selv om ombudsmanden har det sidste
ord, skal det bedste argument vinde. Det kom-
mer meget ofte fra medarbejderne, og ikke fra
mig.

Kan man som ombudsmand

og vagthund godt veere pa god

fod med myndighederne?
Myndighederne mé jo vurdere, om de faler sig
pa god fod med os. Men vi fgler os grundlseg-
gende pa god fod med dem. Vi er meget opmeerk-
somme pa at udvise respekt og realitetssans over
for dem. Det tror jeg ogsa er den bedste vej til at
fa demtil at gere det rigtige. Ombudsmanden
skal fgrst og fremmest sgrge for, at borgernes
problemer med myndighederne bliver Igst. Det
sker bedst, hvis vi har en god relation til myndig-
hederne.

Blander Folketinget sig i
ombudsmandens sager?

Nej. Man kan indimellem opleve enkeltmed-
lemmer af Folketinget give udtryk for kritik af
ombudsmandens arbejde. Det ma man tage
med - og naturligvis overveje, om kritikken
errigtig. Men Folketinget blander sig aldrigi,
hvilke sager jeg skal g& ind i, og hvilke resultater
jeg skal na frem til. Til gengaeld skal man som

ombudsmand ikke regne med, at Folketinget
kommer til undsaetning, hvis man har problemer
med myndighederne. De sager, som jeg selv gar
ind i, ma jeg ogsa selv finde en lgsning pa.

Er du eergerlig over kun at kunne
veere ombudsmand i 10 ar?

Jeg er meget glad for mit arbejde, men over-
ordnet nej. Dels er det jo loven, der bestemmer,
at man hgjst kan veere ombudsmand i 10 ar, sa
sadan er det. Dels er det for mig personligt en
god motivation at vide, at jeg har en vis tid til
radighed, og sa er det slut. Det hjaelper til at fa
ting gjort i rette tid.

Det er som sagt nogle af de spargsmal, jeg ofte
bliver magdt med. Og nogle af mine svar.

Hvad 2018 mere konkret har budt pa i ombuds-
mandsinstitutionen, kan man leese om i det fal-
gende. Om hvorfor tgr jura som notat- og jour-
naliseringspligt kan have stor betydning for, at
folkeskoler handterer bgrn og unge rigtigt. Om
greenserne for brug af sdkaldte solohistorier.
Om hvordan preecise spegrgsmal fra ombuds-
manden til myndighederne kan hjaelpe til en
hurtig lasning for borgerne.

Og om vores samlede aktiviteter i aret, der gik.

God forngjelse med beretningen.

-_*\-";'Qéf““\_;'-—#w‘-\

Jorgen Steen Serensen






18/01225
Er detiorden, at kommunen stopper kon-

tanthjaelpen, fordi man far udbetalt en godtgerelse
for svie og smerte efter en arbejdsulykke? Det fik
en kontanthjeelpsmodtager ikke svar pa i ferste om-
gang, da han klagede til Ankestyrelsen over kom-
munens afggrelse. Manden havde nemlig klaget for
sent, og Ankestyrelsen afviste at behandle sagen.

Hvis man selv har penge at leve for, kan man normalt
ikke fa kontanthjeelp. Det geelder dog ikke godtga-
relse for svie og smerte efter en arbejdsskade. Om-
budsmanden sendte derfor klagen videre til Anke-
styrelsen, sd manden kunne fa svar pa, om afggrel-
sen var forkert. | sa fald kunne det veere grund til at
se bort fra, at klagefristen var overskredet.

Ankestyrelsen vurderede nu, at kommunens afgg-
relse led af en dbenbar fejl. Afgerelsen blev derfor
&endret, sa godtggrelsen ikke leengere indgik i opge-
relsen af, om kontanthjzselpen skulle stoppes.

12018 behandlede ombudsmanden tzet ved
100 klager over afgorelser om sociale penge-
ydelser og videresendte omkring en fjerdedel
af dem til uddybende besvarelse hos myndig-
hederne. En raekke sager, som ombudsmanden
oversender til myndighedernes uddybende
besvarelse, ender med et andet resultat.

Brandkadetterne i Lolland-Falster
Brandvaesen er et tilbud for 10-18-arige

med udfordringer.

18/03865
En 14-arig dreng, der var anbragt uden for

hjemmet, ringede til ombudsmanden og fortalte,

at han gerne ville have lov til at overnatte hos sin far-
mor, nar han besggte hende. Den medarbejder hos
ombudsmanden, som drengen talte med, ringede til
kommunen og videregav drengens gnske. Drengen
skrev efterfolgende til ombudsmanden, at han var
utilfreds med flere ting, bl.a. at kommunen ikke ansa
ham for at veere gammel nok til selv at styre samveer.
Ombudsmanden sendte drengens klagepunkter
videre til kommunen og vejledte ham om, at han
kunne vende tilbage, hvis han ikke fik svar fra kom-
munen eller var utilfreds med svaret.

Nar born henvender sig til Ombudsmandens
Bornekontor, er det sarlig vigtigt, at de bliver
sendt videre i den rigtige retning. Ofte er det
kommunen, der skal pa banen.

18/00852
Hvornar bortfalder en opholdstilladelse,

hvis man rejser ud af Danmark? En borger stillede
ombudsmanden en reekke spgrgsmal til fortolknin-
gen af en bestemmelse i udleendingeloven.

Ombudsmanden svarede, at det falder uden for
hans opgaver at komme med generelle juridiske
udtalelser, som ikke har sammenhaeng med hans
behandling af en klage over et bestemt forhold i den
offentlige forvaltning. Borgeren havde mulighed for
at kontakte ham igen, hvis henvendelsen drejede
sig om en konkret sag.

Ombudsmandens kerneopgave er at sikre, at
myndighederne behandler borgerne efter gel-
dende ret. Det gor han typisk ved at se pa kon-
krete afgorelser, som borgerne har modtaget.






Graenser
for brug af
solohistorier




Souschef

Direktor
Louise Vadheim Guldberg

Jacob Christian Gaardhgje

Nar regeringen udsender et politisk budskab, sker det ofte i
form af en solohistorie til et udvalgt medie. Men det er vigtigt,
at ministerierne er opmarksomme pa, at der er granser for,
hvornar - og hvordan - de kan bruge solohistorier.

Et ministerium giver en historie til et medie og
haber derved pa en starre og bedre eksponeret
omtale af historien og ministeriets budskaber,
end hvis historien blev udsendt til alle medier
pa samme tid. Mediet far pa sin side en nyhed
for alle andre. Sadan kan brugen af solohistorier
forklares helt kort.

Det er vist almindeligt kendt, at det er en hgj
prioritet i ministerierne, at politiske budskaber
formidles effektivt og med optimal gennem-
slagskraft. Solohistorier er i den forbindelse et
centralt redskab og er blevet en udbredt made
for regeringen at kommunikere sine budskaber

pa.

Men nar ministerierne anvender solohistorier,
skal bl.a. de forvaltningsretlige krav om lighed
og saglighed overholdes.

Der er saledes graenser for brugen af solohisto-
rier, og hos ombudsmanden har vii de senere
ar behandlet flere sager, hvor disse graenser har
veeret omdrejningspunktet.

Artiklen fokuserer pa, hvordan solohistorier
bruges i ministerierne. Der findes givetvis
lignende problemstillinger i den kommunale
forvaltning.

Den retlige ramme for solohistorier
Brugen af solohistorier er ikke lovreguleret, men
de forvaltningsretlige grundsaetninger om sag-
lighed og lighed - der ogsa geelder for myndig-
heders pressebetjening — skal falges og seetter
en ramme for, hvornar og hvordan solohistorier
kan bruges.

Det indebzerer, at brugen af solohistorier skal
veere sagligt begrundet i det enkelte tilfeelde.

Et sagligt hensyn kan veere gnsket om at opna
en mere indgdende omtale af et regeringsiniti-
ativ - f.eks. et lovforslag eller et andet politisk
initiativ fra ministeren. Regeringens politiske
initiativer ligger saledes i kerneomradet for, hvad
et ministerium kan gare til genstand for en solo-
historie.
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Kravet om lighed indebeaerer bl.a., at en myndig-
hed, der som led i tildelingen af en solohistorie
har givet oplysninger til &t medie, som udgangs-
punkt ikke kan afsla ogsa at give oplysningerne
til et andet medie, der beder om det. Det skyl-
des ogsa den almindelige adgang for offentlig-
heden - herunder medierne - til at fa aktindsigt
i myndighedernes dokumenter.

Og myndighederne vil desuden efter omstaen-
dighederne skulle vejlede om muligheden for

at fa aktindsigt, hvis et medie udviser saerlig
interesse for at modtage oplysninger om en
sag, hvori der er givet en solohistorie til et andet
medie.

Den overordnede retlige ramme for brug af
solohistorier er nsermere beskrevet i bl.a.
betaenkning nr.1443/2004 om embedsmaends
radgivning og bistand.

Ikke alle nyheder kan

formidles som solohistorier

Kravet om saglighed betyder, at myndigheder
ikke frit kan lancere alle nyheder som solohi-
storier.

Som naevnt kan regeringens og ministerens po-
litiske budskaber som udgangspunkt kommuni-
keres som solohistorier. Drejer det sig derimod
ikke om politiske udmeldinger, er der ikke i
almindelighed et sagligt hensyn, der ggr det

berettiget at lancere en sag som en solohistorie.

Der ma derfor skelnes mellem sager af politisk
karakter og andre sager.

Netop dette var et centralt tema i en nylig om-
budsmandsundersggelse om Justitsministe-
riets brug af en solohistorie. Ministeriet havde
lavet en aftale med DR og Jyllands-Posten om,
at de som en solohistorie kunne bringe nyheden
om, at der ville blive indledt en strafferetlig sag
om oplasning af bandegrupperingen Loyal To
Familia (LTF). (FOB 2019-3).

Justitsministeriet mente, at der var tale om en
sag af politisk karakter - navnlig pa baggrund af
den store politiske interesse, der var om sagen.
Ministeriet anfgrte dog ogsa over for ombuds-
manden, at nyheden - bl.a. pa grund af dens
seerlige historiske karakter, almene betydning
og interesse for offentligheden - ikke burde
have vaeret lanceret som en solohistorie.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke, at beslut-
ningen om at rejse en sag mod LTF kunne anses
for en sag "af politisk karakter”. Det skyldes, at
beslutningen om at indlede en strafferetlig sag

- bl.a.ilyset af det sadkaldte objektivitetsprincip,
der geelder for anklagemyndigheden - alene
kan veere baseret pa saglige anklagerfaglige
vurderinger. En straffesag kan saledes ikke
indledes ud fra politiske hensyn.

Ombudsmanden var altsa enig med Justits-
ministeriet i, at nyheden om, at der ville blive
indledt en sag om oplgsning af LTF, ikke burde
veere bragt som en solohistorie - men han var
ikke enig i ministeriets begrundelse. Ombuds-
manden fandt, at nyheden ikke kunne lanceres

Visse politiske sager kan ikke lanceres
som solohistorier

Regeringens politiske initiativer ligger i kerne-
omradet for, hvad et ministerium kan gore til
genstand for en solohistorie.

Men selv om der er tale om sager af politisk
karakter, er det ikke sikkert, at de sagligt kan
lanceres som solohistorier. Det geelder f.eks.,
hvis sagen har en sadan offentlig interesse,

at hensynet til at give den gennemslagskraft i
offentligheden ikke vejer tungt. Som eksem-
pler pa sddanne sager naevner betaenkning nr.
1443/2004 om embedsmaends radgivning
og bistand bl.a. en beslutning om at udskrive
folketingsvalg eller afholde folkeafstemning og
en beslutning om at deltage i en militezerindsats
i udlandet.



som en solohistorie, fordi det ikke var en sag af
politisk karakter.

Hvilke spilleregler geelder,

nar solohistorier kan bruges?

Ligesom der er greenser for, hvilke nyheder der
kan formidles som solohistorier, er der ogsa
greenser for, hvordan myndighederne kan handle,
nar de bruger solohistorier.

Her er det igen centralt, at en solohistorie ikke
ma bruges til usaglige formal.

Det indebeerer bl.a., at solohistorier ikke ma
bruges til at presse journalister og medier til

at vinkle en historie pa en made, der er positiv
for myndigheden. Solohistorier kan - ligesom
information i evrigt — heller ikke tilbageholdes
ud fra et gnske om at straffe en enkelt journalist
eller et medie.

Vigtigt er det som naevnt ogsé at veere meget
bevidst om lighedsgrundsaetningen. Det be-
tyder f.eks., at nar en myndighed har givet en
solohistorie til &t medie, kan den som udgangs-
punkt ikke afvise at give de samme oplysninger til
et andet medie, der beder om det. Og afhaengig
af omstaendighederne kan myndigheden ogsa
skulle vejlede det andet medie om muligheden
for at fa aktindsigt.

Det betyder med andre ord, at en aftale om

en solohistorie i praksis kan forpurres, hvis en
anden journalist nar at anmode om aktindsigt,
inden solohistorien bliver offentlig. Det var f.eks.
tilfeeldet, da en avis bad Statsministeriet om
entale, som en anden avis allerede havde faet
udleveret. (FOB 04.452).

Geelder der sa ogsa en pligt til at give en journa-
list, der beder om det, oplysninger, der tidligere
er givet mundtligt som led i en solohistorie til et
andet medie? Det er et spgrgsmal for sig.
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FOB 04.452

Statsministeriet havde givet en avis aktindsigt
i en tale, som statsministeren skulle holde om
EU. Avisen ville bringe talen som kronik, samme
dag som statsministeren skulle holde den. Da-
gen for talen skulle holdes, bad en anden avis
imidlertid ogsa om at se talen. Den anden avis
fik afslag med den begrundelse, at den farste
avis allerede havde faet aktindsigt. Statsmini-
steriet gnskede saledes at formidle talen som
en solohistorie.

Ombudsmanden udtalte i sagen, at en myn-
digheds interesse i, at visse budskaber - for at
sikre en effektiv formidling og optimal gennem-
slagskraft - lanceres som solohistorier, ikke i
sig selv kan frakendes saglighed. Hensynet til
effektiv formidling mv. kan dog ikke tilleegges
sa afgegrende vaegt over for det lovfaestede
offentlighedsprincip og den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning, at det i almindelighed
kan begrunde, at oplysninger tilbageholdes fra
andre, eller at andre far forsinket indsigt.

Statsministeriet burde derfor med det samme
have givet aktindsigt til den avis, der bad om
det, da der ikke var grundlag for at udseette
afgerelsen om aktindsigt.

Mundtlige solohistorier

Det daveerende Udleendinge-, Integrations- og
Boligministerium havde afslaet at give en jour-
nalist nogle oplysninger, som tidligere var givet
mundtligt til et andet medie. (FOB 2017-25).

Ombudsmanden konstaterede, at der - i
modsaetning til, hvad der geelder for aktindsigt

i dokumenter - ikke er skrevne retskilder, der
regulerer spargsmalet. Han matte derfor vurde-
re det ud fra de almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger om lighed og saglighed.



14 | Folketingets Ombudsmands beretning 2018

Ombudsmanden fandt, at det pa den ene side
kunne anfares, at man allerede accepterer
forskelsbehandling ved at anerkende brugen
af solohistorier. Derfor kunne man sige, at den
yderligere forskelsbehandling, der ligger i at
afsla at give de samme oplysninger til et andet
medie, ogsa er lovlig. P4 den anden side kunne
det forekomme urimeligt, at der skulle veere
forskel pa den situation, som foreld, og den
situation, hvor oplysningerne var givet i doku-
mentform. | den sidstnaevnte situation skulle
dokumenterne som udgangspunkt have veeret
udleveret efter offentlighedsloven.

Begge reesonnementer var efter ombudsman-
dens opfattelse juridisk holdbare, og derfor
mente ombudsmanden ikke, at der var grundlag
for at kritisere myndighedernes fremgangsmade.

Ombudsmanden ndede altsa frem til, at nar en
solohistorie er givet mundtligt, kan andre jour-
nalister ikke ggre krav pa ogsa at fa historien.

Advokat burde have

faet besked forst

Endelig skal det med, at myndighederne altid
skal felge de forvaltningsretlige regler og god
forvaltningsskik, nar de udfgrer deres opga-
ver. Det geelder sdledes ogsé, nar de anvender
solohistorier.

For eksempel bgr en afgarelse eller en beslut-
ning, der har direkte og ikke ubetydelige kon-
sekvenser for en eller flere personer, normalt
ikke offentliggeres, uden at de forinden har faet
besked om afggrelsen.

Det var ogsa et tema i sagen om Justitsmini-
steriets brug af en solohistorie ved offentligga-
relsen af LTF-sagen. (Se om denne sag ovenfor).
Ombudsmanden var sdledes enig med Justits-
ministeriet i, at ministeriet burde have orienteret
LTF’s advokat om sagen, far medierne blev

orienteret. Ombudsmanden fandt, at Justitsmi-
nisteriets planleegning af forlgbet klart var i strid
med god forvaltningsskik.

Konsekvenser af at overtraede
reglerne om solohistorier

Solohistorier er et kommunikationsredskab, der
i ministerierne bruges til effektivt at formidle re-
geringens og ministerens politik. Men overskrides
de retlige rammer for brugen af solohistorier,
kan det fa uheldige konsekvenser.

I LTF-sagen var det sadledes ombudsmandens
opfattelse, at brug af solohistorier i konkrete
straffesager kan give det indtryk, at anklage-
myndigheden selv anser sagen for at have poli-
tisk karakter, og dermed at der kan vaere indgaet
uvedkommende politiske hensyn i sagen. Ombuds-
manden fremhaevede, at det var vigtigt, at de
involverede myndigheder i enhver henseende
behandlede sagen pa en made, der understgt-
tede tilliden til dem. Justitsministeriets frem-
gangsmade i sagen havde ikke understoattet en
sadan tillid. (FOB 2019-3).

Professionelle politiske kommunikationsmetoder
som solohistorier kan saledes vaere naturlige

og effektive redskaber i politiske sager. Men det
kan have uheldige konsekvenser, hvis de f.eks.
bruges i forbindelse med behandlingen af kon-
krete straffesager mod enkelte borgere.
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17/05835
Ombudsmanden meddelte en arrest, at han

inden for en given periode ville komme pa tilsynsbe-
sogiarresten. Arresten fik dog ikke at vide, preecis
hvilken dato besgget ville finde sted. Programmet
kunne derfor ikke blive lagt fast for pa besggsdagen,
og det var ikke muligt pa forhand at planleegge sam-
taler med de indsatte.

Under besgget gik besggsholdet rundt pa etagerne
i arresten og opfordrede de indsatte til at deltage

i samtaler. Det var der ni indsatte ud af 16, som
sagde ja til. Bespgsholdet fik via samtalerne med
de indsatte et indtryk af forholdene i arresten set
gennem deres gjne.

Ombudsmanden varsler de fleste tilsynsbesog i
f.eks. kriminalforsorgens institutioner. Det sker,
for at besogsholdet kan forberede besoget
bedst muligt og bl.a. sikre sig, at institutionens
ledelse er til stede under besoget. | nogle tilfal-
de er tilsynsbesog dog uvarslede eller - som i
dette tilfaelde - delvist varslede.

18/03523
Darlig vedligeholdelse, skimmelsvamp,

manglende brandsikring og uretfaerdig huslejeop-
kreevning: Det var nogle af de ting, som en mand
skrev om til ombudsmanden. Manden klagede
konkret over sit boligselskab og boligselskabets
viceveert og advokat.

Ombudsmanden behandler klager over den offent-
lige forvaltning, dvs. offentlige myndigheder. Han
svarede derfor manden, at han ikke kunne gare
noget ved klagen over boligselskabet, viceveerten
og advokaten.

Ombudsmanden kan som udgangspunkt ikke
behandle klager over privatpersoner og private
selskaber og foreninger.

Dyrleege Kim Rasmussen
pa kontrolbesgg pa slagteri

i Holeby

18/01902
Det kommunale jobcenter ville ikke leengere

samarbejde med partsrepraesentanten for en syg,
gigtplaget borger. Efter leengere tids uenighed om
borgerens ret til fertidspension skrev jobcenteret til
partsrepraesentanten, at hendes fremgangsmade
og manglende samarbejdsevner gjorde hende
“ganske uegnet til at varetage en parts interesser”.
Ifelge jobcenteret havde partsrepraesentanten
bade gjort denne sag og tidligere sager ungdigt
komplicerede.

| brevet til ombudsmanden fremhaesvede parts-
repraesentanten, at hun ellers fungerede fint som
partsrepraesentant i sager hos andre kommuner.
Hun mente, at lederen af jobcenteret nu forhindrede
hende i at hjeelpe alvorligt syge borgere.

Det er borgmesteren, der har den gverste daglige
ledelse af den kommunale forvaltning. Ombuds-
manden sendte derfor partsrepraesentantens klage
videre til kommunen, sd borgmesteren i forste om-
gang kunne tage stilling til klagen over jobcenterets
beslutning.

Klager over en kommunes sagsbehandling skal
ofte indbringes for borgmesteren, for ombuds-
manden kan tage stilling i sagen. Det gzelder
f.eks. klager over manglende svar pa henven-
delser, over kommunens sagsbehandlingstid
og over medarbejdere i kommunen.






Nar et godt
sporgsmal
loser sagen




Lisbeth Adserballe
Omradechef

Inge Birgitte Mgberg
Souschef
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Hvis en myndighed selv bliver opmaerksom pa en fejl, allerede
inden ombudsmanden er feerdig med sin undersggelse, kan bade
ombudsmanden og myndigheden spare ressourcer. Hermed far
borgeren ogsa hurtigere hjaelp. Ombudsmanden forsgger derfor
altid at "lede myndigheden pa rette spor”.

| de senere ar har vii ombudsmandsinstitutio-
nen haft et stigende fokus pa at stille afgraen-
sede og praecise spegrgsmal til myndighederne

i hgringsfasen for at tydeliggere sagens reelle
problem. Erfaringen viser, at hvis en myndighed
bliver hjulpet pa vej via en hgring og erkender
en fejl, er myndigheden ofte selv interesseret i
at rette fejlen med det samme og dermed lase
sagen.

Det skete for eksempel i en sag, hvor et yngre
par havde opfort et stgjhegn ud til en vej (sag
nr.17/03349). Ifalge myndighederne var hegnet
alt for hajt, fordi der angiveligt var lagt et ekstra
jordlag ud far opfarelsen af hegnet. Parret blev
derfor palagt at rive hegnet ned igen. Parret
forklarede derimod, at de ikke havde lagt jord
ud, men blot udjsevnet den eksisterende jord,
inden hegnet blev sat op.

Vi spurgte derfor konkret myndighederne, hvor-
dan de kunne vide, at der var lagt ekstra jord pa.
| vores hering pegede vi direkte p4a, at da hegnet

kun var 1,8 meter hgijt, skulle der vaere lagt 90
centimeter jord ud pa hele straekningen, for at
myndighedernes tal kunne stemme. Hgringen
fik klagemyndigheden til at ophaeve pabuddet
om at rive stgjhegnet ned, da det ikke var muligt
at fastsla, hvor meget ekstra jord der var lagt
pa. Stajhegnet til 260.000 kroner kunne derfor
blive stdende.

Hver 10. undersogelse stopper

ved forste horing

Eksemplet med stgjhegnet star ikke alene. En
opggarelse viser, at ombudsmanden i gennem-
snit standser ca. 25 undersggelser om aret
efter den farste hgring, fordi myndigheden
vaelger at genoptage sagen. 25 sager lyder ma-
ske ikke af mange, men det svarer til 10 pct. af
ombudsmandens fulde undersggelser, som ikke
nar leengere end til farste hgring. | hver af de
25 sager sparer ombudsmanden og de enkelte
myndigheder tid og ressourcer, og borgeren
far sin saglgst langt hurtigere end ved en fuld
ombudsmandsundersggelse.
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En fuld undersggelse kan nemlig sagtens tage
adskillige maneder. Ved en fuld undersggelse
besvarer myndigheden hgringen med en ud-
talelse, og herefter kan fglge flere heringsrun-
der og ofte ogsa partshgring af en klager. Nar
sagen er oplyst, og alle ngdvendige hgringer er
gennemfgrt, afsluttes sagen med en redegg-
relse eller en udtalelse fra ombudsmanden. Og
muligvis kritik.

Men dette forlgb kan altsd i visse sager afbry-
des efter den fgrste hering, og mange ressour-
cer kan derved spares. Det stigende fokus pa at
stille afgraensede og praecise spgrgsmal tidligt

i sagen kan anskues, ved at man ser tilbage pa
institutionens historie.

Ombudsmandens behandling

af sager set over tid
Ombudsmandsinstitutionen sa dagens lysii
1955.

I de forste artier blev der normalt iveerksat en
ombudsmandsundersggelse, blot en klage
opfyldte de formelle betingelser og ikke var
abenbart grundlgs. Ombudsmandens hgrings-
spoargsmal til myndighederne var ofte abne

og brede, da en hgring typisk blev iveerksat pa
grundlag af det, som klageren havde skrevet.
Klagetemaet blev saledes normalt ikke yder-
ligere specificeret eller skaret til. Siden har
ombudsmandsinstitutionens fremgangsmade
udviklet sig en del, ikke mindst p& grund af et
stigende sagstal og et deraf fglgende behov for
at prioritere ressourcerne.

Vigtigt er det, at ombudsmanden selv kan veelge,
hvilke sager eller hvilke aspekter af en sag han

vilundersgge. | Igbet af de seneste artier er denne
mulighed blevet udnyttet i stadig stigende grad.

Klagerne screenes saledes indledningsvis, og
hvis vi vurderer, at vi ikke kan hjzelpe borgeren
til en bedre retsstilling, bliver klagen afsluttet sa
hurtigt som muligt. Det kan ske, ogsa selv om vi
vurderer, at der er begaet mindre fejl. Indimellem
kan sadanne klager, hvor der er begaet mindre
fejl, dog danne afseet for en generel sag, hvis
noget tyder pa en systemfejl.

I det hele taget bruger vi hos ombudsmanden i
dag mange kraefter i startfasen af sagerne for at
veelge de rigtige sager og problemstillinger ud til
undersggelse og fa disse sager rejst rigtigt. Men
pa den lange bane sparer det erfaringsmaessigt
samlet set ressourcer, som kan bruges pa andre
sager. Og det forebygger samtidig, at klagere
far opbygget forventninger, som vi i sidste ende
ma skuffe.

Det er en tilsvarende tilgang, som kommer til
udtryk, nar vi forsgger at lgse sagerne ved at
stille et eller to praecise spgrgsmal til myndig-
heden.

Spergsmal med indbyggede svar

I nogle sager udlaegger vi retsgrundlaget i ha-
ringen og tilkendegiver, at hvis myndigheden
er enig, vil vi ikke bruge flere kraefter pa sagen.
Det bliver formuleret med andre ord, men bud-
skabet er klart.

Det skete bl.a. i en sag (nr. 14/03892), hvor

en journalist havde anmodet om aktindsigt i
dokumenter hos Fonden for Forebyggelse og
Fastholdelse, der var udvekslet med Beskaefti-
gelsesministeriet. Fonden havde afslaet at give
aktindsigt med henvisning til den sdkaldte mini-
sterbetjeningsregel. Men for at man kan bruge
denne regel, skal der veere tale om et sakaldt
over/underordnelsesforhold mellem ministeriet
og myndigheden. Fonden for Forebyggelse og
Fastholdelse var dengang et uafhsengigt organ,
og derfor kunne ministerbetjeningsreglen ikke



anvendes. Vi beskrev dette klart i hgringen og
skrev til fonden, at hvis den pa den baggrund
gnskede at genoptage sagen, kunne den blot
meddele os det telefonisk. Det gjorde fonden,
og vi trak derfor vores anmodning om en udtalelse
tilbage og afsluttede sagen. Senere meddelte
fonden, at journalisten havde faet fuld aktind-
sigt i dokumenterne.

| andre sager er vores bidrag at henlede myn-
dighedernes opmaerksomhed pa et seerligt
retsgrundlag. Det var f.eks. tilfeeldet i en sag,
hvor et boligselskab var registreret forkert i
SKATs IT-systemer (sag nr. 17/05126).

Fejlregistreringen betad, at boligselskabet ikke
kunne fa nedsat grundveerdien og dermed skat-
ten, som det ellers havde krav pa. Skattemyn-
dighederne mente ikke, at de inden for lovens
rammer kunne genoptage sagen.

I en hering til skattemyndighederne pegede vi
pa, hvordan problemet i sagen eventuelt kunne
Igses: En lovbestemmelse gav SKAT mulighed
for pa eget initiativ at rette en fejl, selv om mu-
lighederne for genoptagelse ellers var udtemt.
I heringen spurgte vi direkte til, hvilke overve-
jelser skattemyndighederne havde gjort sigom
den pageeldende bestemmelse.

SKAT gennemgik efterfalgende sagen pa ny og
meddelte, at fejlregistreringen ville blive rettet,
sa boligselskabet kunne opna sin skatterabat.

Nogle gange er der ikke tvivl om, at myndighe-
den har behandlet sagen pa et korrekt rets-
grundlag - men vi taeenker ud fra en umiddelbar
vurdering alligevel, at myndigheden ikke er kom-
met frem til det rigtige resultat.

F.eks. havde Skatteankestyrelsen afslaet en
advokats anmodning om at give et sakaldt
genoptagelsestilsagn i en klagesag. Med andre
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ord ville Skatteankestyrelsen ikke love at se pa
sagen igen, selv om advokaten matte fa med-
hold i en lignende sag, der allerede verserede
ved domstolene. Skatteankestyrelsen havde
begrundet afslaget med, at klagesagen ikke
vedrgrte samme retlige spgrgsmal som sagen
ved domstolene.

Viundrede os over denne begrundelse, idet
begge sager indgik i samme sagskompleks og
umiddelbart angik samme spgrgsmal. Vi spurgte
derfor i vores farste hgring, hvorfor den sag, som
var under behandling ved domstolene, ikke ved-
rgrte samme problemstilling som klagesagen.

Skatteankestyrelsen sendrede derefter opfat-
telse, sa der alligevel blev meddelt genopta-
gelsestilsagn. Herefter trak advokaten klagen
tilbage, og vi lukkede sagen (sag nr. 18/00407).

Myndigheder slipper for kritik
Viarbejder altsd hos ombudsmanden malrettet
pa at lede myndighederne pa rette sporivores
hgringer — og det kan i nogle tilfeelde betyde,

at sagerne afsluttes uden en endelig udtalelse
med kritik. Denne fremgangsmade kan muligvis
vaekke undren. For lader ombudsmanden ikke
myndighederne slippe for let? De har jo begaet
en fejl, men far ikke kritik.

Burde Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse
f.eks. ikke have modtaget kritik, da den fejlagtigt
anvendte ministerbetjeningsreglen? Eller skulle
SKAT ikke have haft kritik, da en registrerings-
fejl i ferste omgang forhindrede en boligforening
i at fA nedsat sin skat? Og havde Skatteanke-
styrelsen ikke fortjent en Igftet pegefinger fra
ombudsmanden, da styrelsen undlod at give
advokaten et genoptagelsestilsagn? | alle tre
tilfeelde kan man sige, at myndigheden i fgrste
omgang begik en fejl, som farst blev rettet efter
vores hgring.
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Det umiddelbare svar pa spgrgsmalet er, at
det ikke er et mal i sig selv for ombudsmanden
at udtale kritik, men derimod at borgerens
problem bliver lgst. Og at forvaltningen ikke
gentager fejlen.

Men naturligvis dukker der jeevnligt sager op
med sa alvorlige fejl, at ombudsmanden veelger
at afslutte sagen med en udtalelse og kritik.
Ogsa selv om myndigheden erkender og retter
fejl. Nar ombudsmanden i disse sager veelger
at udtale kritik, skyldes det bade hensynet til
borgernes retsfglelse, men ogsa et forsgg pa
fremadrettet at advare myndigheder mod at
bega tilsvarende fejl.

Det var f.eks. tilfaeldet i en sag, hvor Uddannelses-
og Forskningsministeriet udsatte besvarelsen
af en journalists anmodning om aktindsigt i et
specifikt dokument, indtil ministeriet havde
offentliggjort det pageeldende dokument. Som
svar pa vores hgring om det tidsmaessige forlgb
i forhold til besvarelsen af aktindsigtsanmod-
ningen og offentliggerelsen medgav ministeriet,
at det ikke var relevant for spergsmalet om akt-
indsigt at inddrage hensyn til tidspunktet for
offentliggerelse, og beklagede forlgbet. Om-
budsmanden afgav en udtalelse i sagen, hvor
han betegnede ministeriets behandling af sagen
som saerdeles kritisabel (FOB 2018-17).

Der er imidlertid som beskrevet en gruppe af
sager, der er kendetegnet ved, at en borger hur-
tigt vil kunne fa hjaelp, og at ombudsmanden og
myndigheden vil fa frigivet ressourcer, som kan
bruges pa andre sager, hvis sagen allerede af-
sluttes pd baggrund af ombudsmandens haring.
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18/03210
“En dagplejer er en person, der passer barn

i sit hjem?”, skrev en borger til ombudsmanden. Bor-
geren var utilfreds med en aendring af dagtilbuds-
loven, der betad, at hun ikke lsengere matte kalde
sin pasningsordning "dagpleje”, men skulle bruge
betegnelsen "privat pasningsordning” i offentlige
sammenhaenge.

Ombudsmanden skrev til borgeren, at han ikke kunne
hjeelpe hende, da han ikke kan behandle klager over
lovgivningen.

Ombudsmanden afviser at behandle sager,
hvor han ikke er kompetent. 12018 blev 484
sager afvist af den arsag.

18/02752
Direktoratet for Kriminalforsorgen oriente-

rede ombudsmanden om, at en indsat skulle veere
udelukket fra feellesskab, dvs. isoleres, i mere end
tre maneder.

Direktoratet forklarede, at retten havde truffet af-
gorelse om, at den indsatte skulle mentalundersg-
ges, men at der ikke var plads pa den psykiatriske
afdeling. Pa grund af den indsattes konfliktsggende
adfaerd sa kriminalforsorgen ingen anden udvej end
at anbringe ham midlertidigt i en anden institution
og fortsat isolere ham.

Efter ca. en uge orienterede direktoratet ombuds-
manden om, at der nu var blevet plads til den ind-
satte pa den psykiatriske afdeling. Da udelukkelsen
fra feellesskabet dermed ophgrte, gjorde ombuds-
manden ikke mere ved sagen.

Efter aftale med Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen far ombudsmanden besked om langva-
rige udelukkelser fra faellesskab (mere end tre
maneder) af indsatte i kriminalforsorgen. Det
betyder, at ombudsmanden har mulighed for at
fore tilsyn med forholdene for indsatte, der er
udelukketileengere tid - f.eks. ved at aflaegge
et besog i institutionen.

Jakob er socialpsedagog for Mark
pa 16 ar - en af Danmarks bedste

kajakroere. Maribo.

Under et besgg i Tunis deltog medarbejdere
fra ombudsmanden i mgder med den tune-
siske menneskerettighedskommission, som bl.a. be-
handler individuelle klager over brud pa menneske-
rettighederne. Kommissionen efterspurgte noget af
den viden, som den danske ombudsmand besidder,
og som resultat af rejsen indgik ombudsmanden i
et samarbejde med kommissionen, som Institut for
Menneskerettigheder allerede havde iveerksat. For
ombudsmandens vedkommende skulle samarbej-
det handle om behandling af klager og forstaelse
af den tunesiske menneskerettighedskommissions
mandat.

Siden Folketingets Ombudsmand abnede i 1955,
har ombudsmanden arbejdet internationalt

- ofte i samarbejde med ombudsmandsinstitu-
tioneriudlandet, men der kan ogsa etableres
samarbejde med andre, som arbejder med f.eks.
behandling af klager eller tilsyn med institutioner
for svage eller udsatte borgere. Ofte etableres
kontakten via danske ambassader eller flles
samarbejdspartnere, som f.eks. Institut for
Menneskerettigheder.

18/00407
En advokat klagede over, at Skatteanke-

styrelsen havde afvist at give en af hans klienter et
sakaldt genoptagelsestilsagn i en sag, hvor klienten
haeftede for betaling af registreringsafgiften pa en
bil. Advokaten pegede p3a, at klientens sag var én af
flere sager om det samme, og at han havde indbragt
en tilsvarende sag for domstolene pa vegne af en
anden klient. Advokaten mente, at Skatteankesty-
relsen skulle give et tilsagn om igen at se pa den sag,
der nu la hos ombudsmanden, hvis han fik medhold
i den sag, der var indbragt for domstolene.

Da ombudsmanden bad Skatteankestyrelsen om en
naermere begrundelse for afvisningen, fik det styrel-
sen til at eendre opfattelse. Klienten fik nu alligevel
et genoptagelsestilsagn. Herefter trak advokaten
klagen tilbage, og ombudsmanden afsluttede sagen.

Det sker ikke sa tit, at en klage traekkes tilbage.
Men nar det sker, kan det skyldes, at klageren i
mellemtiden har fiet ret hos myndigheden.






Torre regler
giver kvalitet |
forvaltningen
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To sager om kommuners handtering af bern og unge viser,
hvor vigtigt det kan vaere at overholde formelle krav til

sagsbehandlingen.

Notatpligt, journalisering, formkrav og dokumen-
tation. Det er ikke ord, der klinger godt i disse ars
diskussion om rigtig brug af kreefterne i den of-
fentlige sektor. Det giver associationer til kolde
haender, spild af tid, papirnusseri og djeficering.

Men er det nu altid den rigtige made at se det pa?

Ombudsmandsinstitutionen skal sikre, at myn-
dighederne overholder de regler, der geelder.
Men naturligvis reflekterer vi ogsa over regler-
nes formal, og vi gar os umage med at forklare
disse formal til myndighederne. Vi har nok alle
lettere ved at huske at fglge reglerne, hvis vi
ikke bare forstar, at de er der, men ogsa hvorfor
de erder.

Jeg skal ikke blande mig i diskussionen om,
hvorvidt der generelt stilles for store krav til do-
kumentation mv. i den offentlige sektor. Men jeg
vil gerne - fra den virkelige verden - give et par
eksempler p4, at regler, der ved forste gjekast
kan forekomme bureaukratiske og formalistiske,

bygger pa vigtige hensyn. Og at det kan vaere
sveert at bruge de varme haender rigtigt, hvis
man ikke overholder dem.

Manglende dokumentation i Ry-sag
Det farste eksempel er den sdkaldte Ry-sag,
som vi afsluttede i oktober 2018.

En16-arig dreng pa en skole i Ry var tilbage i
februar 2017 blevet udsat for overfald med en
brandbombe. Han blev alvorligt forbreendt, og
fire jeevnaldrende drenge blev efterfalgende
dgmt som gerningsmaend i sagen.

Vores bgrnekontor gennemfarte en omfattende
undersggelse af, hvordan skolen og Skanderborg
Kommune havde handteret de involverede drenge
i perioden op til det voldsomme overfald. Ind-
trykket var, at overfaldet var kulminationen pa
et langstrakt, kompliceret og konfliktfyldt for-
Iob, og at der indgik en reekke problemstillinger
af bl.a. paedagogisk og socialfaglig karakter.



