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Udligningsordningernes betydning for forskellige kommunetyper

« Udligning af afgarende for kommunerne
* Pa nogle omrader reelt krav om ensartet serviceniveau
« Eksempelvis pa overfarsler

 Forholdene andres over tid
* For ”land-lyderkommuner” er det sociogkonomiske udgiftsbehov vokset meget
* Men slar ogsa igennem i udligningen
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@konomi- og Indenrigsministeriets Kommunale Negletal
Socioskonomisk indeks i 1996

(20) [__] 0,50-0,67 pct.
20) [__] 0,68-0,78 pct.
(19) 0,79- 0,93 pct.
(19) [ 0.94-1,10 pct.
20) [ 1.11-2,00 pct.

© Kort: GST
© Prog: @IM

Statistisk metode: 5 lige store grupper
Antal valgte kommuner: 98
Gennemsnit: 1,00 - Enhed: pct.

Data trukket d. 30/1-2019, kl. 22:02

© Datakilde(r): OIM
© Kort: Geodatastyrelsen/OIM
© Databearbejdning og program: @IM
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@konomi- og Indenrigsministeriets Kommunale Negletal
Socioskonomisk indeks i 2018

(18) [_] 0,53-0,80 pct.
1) [_] 0,81-0,94 pct.
(20) 0,95- 1,01 pct.
(19) [ 1,02- 1,15 pct.
20) BN 1.16- 1,73 pct.

© Kort: GST
© Prog: @IM

Statistisk metode: 5 lige store grupper
Antal valgte kommuner: 98
Gennemsnit: 1,00 - Enhed: pct.

Data trukket d. 30/1-2019, kl. 22:00

© Datakilde(r): OIM
© Kort: Geodatastyrelsen/OIM
© Databearbejdning og program: @IM
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Gennemslag i udligningen:

Tilskud-udligning kr. pr. indbygger
— afvigelse fra landsgennemsnittet
2019

Kilde: @konomi- og
Indenrigsministeriet: Kommunal
udligning og generelle tilskud,
2019, Noegletal.dk samt egne
beregninger

-43.000 - -17.000 - 10.000 -  20.000 -
-17.000 -10.000 ~10-000-0 0-10.000 "5, 449 31.200
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Det sociogkonomiske indeks (1)

Vigtigt element i malingen af kommunernes udgiftsbehov

som indgar i udligningen

Det er ikke nogen praecis maling

Men benytter alene nogle indikatorer (proxy, tendensmaling..)



DET NATIONALE FORSKNINGS-
OG ANALYSECENTER FOR VELFARD

7, 2%
7 % 747
’ S 67 s
™= N
A\ =

Det sociogkonomiske indeks (2)

» Derfor vil det sociogkonomiske indeks
* - iseer enkelte udgiftsbehovskriterier -
« give urimelige resultater for enkeltkommuner

 Men ma ses i lyset af det hgjere formal: at muligggre udligning der set i sin helhed
udjeevner de gkonomiske vilkar mellem kommunerne

* Fx boligkriterier versus kriterier vedr. lav uddannelse

* Men udgiftsbehovskriterier skal lesbende ajourferes under hensyn til:
— bedre statistik
- nye opgaver
— kriteriernes pavirkelighed
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Udlzendinges uddannelsesniveau — fejl eller forbedring?

« (Som ikke-jurist) Der er ikke tale om nogen fejl i statistikken eller i udligningen

« Jargen Elmeskov, rigsstatistiker i en kKlumme (29/5-18): ”(...) Pa den baggrund er
der for os ikke tvivl om, at de nye tal er et fremskridt i forhold til de tidligere,
foreeldede tal. (...)". Det lyder ikke som en “fejl”...

* Flere lignende eksempler pa forbedringer der er eendret fremadrettet:

- Au pair

- Udligning vedr. kommuner med hgjt strukturelt underskud

- Revision af alderskriterierne i den demografiske udligning

Der er klart nok tale om en forbedringer der skal fagre til sendringer

Men hvilke?



V I _ 7 E U v s DET NATIONALE FORSKNINGS-
V =S\ OGANALYSECENTER FOR VELF£RD

Hvordan reagere pa forbedret statistik om udleendinges uddannelsesniveau?

Flere principielle muligheder -

« Fastfryse kriteriet pa historisk vaerdi til en bedre statistik er klar — eller tage kriteriet i
brug straks?

* Antage at kriteriet fortsat er relevant — eller afvikle nye statistiske analyser for at
tiekke kriteriets veegt og virkning?

« Qverveje om kriteriet har tilstreekkelig kvalitet og Iadighed til brug i udligningen?
Hvis ikke kunne udleendinges uddannelsesniveau udelades fra kriteriet (jf.
Finansieringsudvalgets rapport)
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Fremtidige muligheder

« Grundig analyse af befolkningens beveegelser — trends og tendenser
« Behov for mere preecise kriterier — om muligt

Muligvis ogsa behov for nye metoder

- individbaserede?

- baseret pa mindre enheder end en kommune?
- muligvis anvendelse af nye statistiske metoder

Systemets grundlag bgr veere tillidsbaseret — pas pa med at gare kommunernes
dataindrapportering til en del af en strid



