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Dagsordenspunkt 1: Overordnet debat om EU’s bekempelse af terro-
risme

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa rdadsmaodet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. marts 2019 forventes det, at Kommissionen vil gore
generel status i forhold til sikkerhedsunionen og bl.a. opfordre til at styrke
samarbejdet i EU pa terrorbekeempelsesomrddet. Kommissionen vil sand-
synligvis inddrage anbefalinger fra Europa-Parlamentets Scerlige Udvalg
om Terrorisme. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen
har ikke lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side
er man overordnet positiv over for tiltag, der kan styrke samarbejdet i EU
pa terrorbekeempelsesomrddet. Fra dansk side lecegges der veegt pa, at klas-
sificerede oplysninger skal behandles scerskilt og i overensstemmelse med

national lovgivning og national sikkerhed.
2. Baggrund

Den 6. juli 2017 nedsatte Europa-Parlamentet et serligt udvalg om terro-
risme, der fik til opgave at adressere de praktiske og retlige udfordringer,
der ses 1 kampen mod terrorisme — med sarligt fokus pa samarbejde og in-

formationsdeling.

Det Sarlige Udvalg om Terrorisme udgav sin endelige rapport den 13.
november 2018. Rapporten indeholder 227 anbefalinger til tiltag og initiati-
ver, der kan medvirke til at overkomme de identificerede praktiske og ret-
lige udfordringer og styrke kampen mod terrorisme i EU.

Rapporten blev vedtaget af Europa-Parlamentet ved resolution den 12. de-
cember 2018.

Anbefalingerne vedrerer en lang rekke emner, herunder bl.a. terrortruslen,
forebyggelse og bekempelse af radikalisering, samarbejde og udveksling af
oplysninger, terrorfinansiering og EU’s ydre granser.



I forhold til samarbejde og udveksling af oplysninger anbefaler udvalget
bl.a., at medlemsstaterne udvikler den nedvendige retlige ramme for en
fremtidig tilgang med “udveksling af oplysninger som standard”, nar det
drejer sig om udveksling af terrorbekampelsesrelaterede oplysninger med
andre medlemsstater og relevante EU-agenturer og -organer. Sddanne op-
lysninger skal ifolge udvalget som den klare hovedregel udveksles, og der
ber kun kunne afstés fra at udveksle oplysninger i serlige tilfaelde, hvor vi-
deregivelse af oplysninger ville bringe igangverende efterforskning eller en
persons sikkerhed i fare.

Det forventes, at Kommissionen pd rddsmedet den 7.-8. marts 2019 vil gere
generel status pa terrorbekempelsesomradet og opfordre til at styrke sam-
arbejdet i EU. Kommissionen vil sandsynligvis inddrage anbefalingerne fra
Det Serlige Udvalg om Terrorisme 1 droftelserne.

3. Formél og indhold

Det forventes, at Kommissionen ensker en dreftelse af, hvilke tiltag der kan
styrke EU’s indsats pa terrorbekaempelsesomradet. Det forventes, at Kom-
missionen overordnet bl.a. vil opfordre til at styrke samarbejdet i EU pa terr-
orbekempelsesomridet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
Udvekslingen af synspunkter medferer ikke i sig selv lovgivningsmeessige

konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser
Udvekslingen af synspunkter medferer ikke i sig selv statsfinansielle, sam-
funds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.




Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 20. februar 2019 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de ovrige medlems-
staters holdninger til punktet.

Det bemarkes, at rapporten fra Europa-Parlamentets Saerlige Udvalg om
Terrorisme generelt er blevet positivt modtaget af medlemsstaterne, men at
flere medlemsstater har forholdt sig kritisk til bl.a. udvalgets anbefalinger
om standardiseret udveksling af terrorbekeempelsesrelaterede oplysninger.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man generelt tilslutte sig opfordringer til at styrke sam-
arbejdet i EU pa terrorbeke@mpelsesomridet. Fra dansk side stetter man ini-
tiativer, der kan medvirke til at styrke informationsudvekslingen mellem
medlemsstaternes myndigheder med henblik pé at forebygge og bekempe
terrorisme, herunder at gge medlemslandenes bidrag til Europol-databaser,
og pa at sikre Europol adgang til relevante EU-databaser. Fra dansk side er
der dog fokus pa, at klassificerede oplysninger skal behandles sarskilt og i
overensstemmelse med national lovgivning og national sikkerhed. Derfor
kan man fra dansk side ikke stotte eventuelle forslag, der matte palegge EU-
medlemsstaterne obligatorisk og/eller automatisk udveksling af sdidanne op-
lysninger med EU, herunder Europol. Regeringen kan derfor ikke stotte an-
befalingen om standardiseret udveksling af terrorbekampelsesrelaterede
oplysninger, der fremgar i rapporten fra Det Serlige Udvalg om Terrorisme.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg.

Samarbejdet i EU pé terrorbekeempelsesomradet er lobende blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige reprasentanter
med henblik pi indsamling af bevismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 226 endelig

1. Resumé

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er sat pd dagsorde-
nen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019 med
henblik pd en generel indstilling. Forslaget har overordnet til formal at lette
indsamlingen af elektronisk bevismateriale pd tveers af landegreenser i straf-
fesager. Derudover har direktivforslaget til formal at reducere hindringer
for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser. Forslaget vurde-
res at veere i overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Direktivforslaget
forventes at nadvendiggore cendringer i dansk lovgivning. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdnin-
ger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet positiv over for forsla-
get, og der vil fra dansk side blive lagt veegt pad, hvilken betydning forslaget
vil have for Danmark, herunder for danske myndigheder, tjienesteudbydere
og forbrugere samt for det fremtidige samarbejde med de ovrige medlems-

Stater.
2. Baggrund

Kommissionen har den 17. april 2018 fremsat en pakke bestdende af a) et
forordningsforslag om europaiske editions- og sikringskendelser om elek-
tronisk bevismateriale i straffesager og b) et direktivforslag om harmonise-
rede regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa indsam-
ling af bevismateriale 1 straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjalp i straffesager mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater, samt den europiske efterforskningsken-
delse. Danmark deltager ikke i sidstnavnte pa grund af retsforbeholdet.



Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 i1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
i en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der saledes
vil vaere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Der blev opndet generel indstilling til forordningsforslaget pd radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018.

Forbedring af grenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfolgelse 1 cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmal vedre-
rende kryptering og e-beviser. Emnet har siden vearet droftet pa en raekke
rddsmeder siden 2015.

Direktivforslaget er modtaget 1 dansk sprogversion den 25. maj 2018.

3. Formail og indhold

Direktivforslaget har til forméal at forpligte medlemslandene til at forpligte
udbydere af visse elektroniske tjenester, som udbyder tjenester 1 EU, til at
udpege en retlig repraesentant, som skal modtage, overholde og handhave
afgerelser fra kompetente myndigheder om indsamling af bevismateriale 1
straffesager pa vegne af den pagaldende tjenesteudbyder. Der vil eksempel-
vis kunne vare tale om de kendelser om udlevering og sikring af elektro-
nisk bevismateriale, der indfores med det samtidigt fremsatte forordnings-
forslag, men der kan ogsa vare tale om rent nationale anmodninger eller an-
modninger baseret pd den europziske efterforskningskendelse eller i med-

for af reglerne om retshjlp.

Det afgerende for, om en tjenesteudbyder “udbyder tjenester i EU”, er, om
tjenesteudbyderen gor det muligt for juridiske eller fysiske personer i en el-
ler flere medlemsstater at anvende sine tjenester. Den blotte tilgeengelighed
af tjenesten er dog ikke tilstreekkelig. Der stilles derfor ogsé krav om en "vee-
sentlig tilknytning” til den eller de medlemsstater, hvor tjenesterne stilles til
radighed, hvilket vil skulle afgeres pa grundlag af en rekke momenter. En
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sadan vesentlig tilknytning anses for at vare til stede, hvis tjenesteudbyde-
ren er etableret i EU.

For tjenesteudbydere uden for EU vil det vare afgerende for, om kravet om
vasentligt tilknytning er opfyldt, om der er et betydeligt antal brugere i en
eller flere medlemsstater, eller om tjenesteudbyderen mélretter sine tjene-
ster mod en eller flere medlemsstater, f.eks. ved at markedsfere tjenesterne
pa det nationale sprog eller ved at udbyde apps i lokale “app-butikker”.

Forslaget finder ikke anvendelse for tjenesteudbydere, der er etableret i en
enkelt medlemsstat og alene udbyder tjenester pa denne medlemsstats om-
rade. Danske virksomheder, der alene udbyder tjenester 1 Danmark, vil sé-
ledes ikke blive forpligtet efter direktivet.

Udbydere af folgende typer af tjenester er omfattet af forslaget:

1) Elektroniske kommunikationstjenester som defineret i artikel 2,
stk. 4, 1 direktivet om en europaisk kodeks for elektronisk kom-
munikation Informationssamfundets tjenester som defineret 1
artikel 1, stk. 1, litra b, 1 Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv (EU) 2015/1535, som gor det muligt for brugerne at kommu-
nikere med hinanden, eller som giver mulighed for behandling
eller lagring af data pd vegne af de brugere, som tjenesten ud-
bydes til.

2) Internetdomanenavns-og [P-nummereringstjenester sasom ud-
bydere af [P-adresser, domanenavnsadministratorer, domaene-
navnsregistratorer og hermed forbundne privatlivs- og proxytje-

nester.

En udbyder af sddanne tjenester, som udbyder sine tjenester i EU, jf. det
ovenfor beskrevne, vil skulle udpege mindst én retlig repraesentant inden for
EU. Reprasentanten vil skulle udpeges i en af de medlemsstater, hvor tje-
nesteudbyderen udbyder sine ydelser eller er etableret.

Den retlige repraeesentant kan vere en fysisk eller juridisk person, herunder
tredjemand. Tjenesteudbyderen vil ogsa kunne udpege et eksisterende for-
retningssted, herunder en juridisk enhed, et agentur, et kontor eller hoved-
sedet.



Direktivforslaget indeholder en bestemmelse om, at hvis en tjenesteudbyder
er forpligtet til at udpege en retlig repraesentant, og hvis tjenesteudbyderen
udbyder sine tjenester i en medlemsstat, der deltager det retlige samarbejde
pé det strafferetlige omréde (instrumenter vedtaget 1 henhold til TEUF af-
snit V, kapitel 4), skal tjenesteudbyderen udpege mindst én retlig repraesen-
tant 1 en medlemsstat, der deltager i det retlige samarbejde 1 straffesager.
Baggrunden for denne bestemmelse er, at Danmark som folge af retsforbe-
holdet (samt i et vist omfang ogsa Irland og Storbritannien) ikke i alle til-
feelde vil veere bundet af den retsakt (f.eks. den europaiske efterforsknings-
kendelse), som ligger til grund for anmodningen til den retlige reprasentant.

Dette medforer, at en retlig repreesentant udpeget i Danmark (eller i en an-
den medlemsstat, der ikke deltager i et eller flere af de relevante samarbejds-
instrumenter), ikke vil kunne varetage sit hverv fuldt ud, idet vedkommende
ikke vil kunne modtage en kendelse i henhold til det instrument, som med-
lemsstaten ikke deltager i.

For Danmark vil denne bestemmelse i1 praksis medfere, at en dansk tjene-
steudbyder omfattet af direktivet, der udbyder tjenester i et andet EU-land
end Danmark, ikke vil kunne udpege sin retlige reprasentant i Danmark,
fordi Danmark som folge af retsforbeholdet ikke 1 alle tilfaelde vil vare bun-
det af de retsakter, der ligger til grund for anmodningen. Den danske virk-
somhed vil sdledes skulle udpege sin retlige representant i en medlemsstat,
der deltager i det EU-retlige samarbejde pé det strafferetlige omrade.

Tjenesteudbyderne skal oplyse den centrale myndighed i den medlemsstat,
hvori den retlige reprasentant udpeges, om udpegningen og kontaktoplys-
ninger pa den pagaldende retlige repraesentant, samt om det eller de sprog,
der kan rettes henvendelse til repraesentanten pa. Har en tjenesteudbyder ud-
peget flere retlige repraesentanter, skal tjenesteudbyderen desuden oplyse
om de kriterier, som tjenesteudbyderen har fastsat skal gelde for fordelin-
gen mellem repraesentanterne ved fremsendelsen af henvendelser. Medlem-
slandenes myndigheder vil kunne afvige fra disse kriterier i behorigt begrun-
dede tilfzlde. Tjenesteudbyderen skal gore oplysningerne offentligt tilgaen-
gelige og orientere om eventuelle endringer.

Medlemsstaterne skal ved fastsettelsen af nationale regler sikre bl.a., at sd-
vel den retlige repraesentant som tjenesteudbyderen kan gores ansvarlige for
manglende opfyldelse af de forpligtelser, der udspringer af den retlige
ramme, som galder ved reprasentantens modtagelse af afgerelser og ken-

delser.



Medlemsstaterne skal bl.a. ogsa indfere sanktioner for tjenesteudbyderens
overtraedelse af nationale bestemmelser, der vedtages i medfor af direktivet,
herunder hvis en tjenesteudbyder ikke udpeger en retlig reprasentant i over-
ensstemmelse med direktivet eller ikke forsyner reprasentanten med de
nedvendige befojelser og ressourcer til generelt at kunne efterkomme de
kompetente myndigheders afgerelser. Straffen for ikke at efterkomme en
konkret afgerelse, sdsom en kendelse i en konkret sag, vil derimod skulle
folge af andre instrumenter, sdsom det samtidigt fremsatte forordningsfor-

slag, eller af national ret.

Direktivforslaget indferer endvidere en raekke andre forpligtelser for de en-
kelte medlemsstater med henblik pa sikring af direktivets effektivitet.

Direktivforslaget indeholder herudover bestemmelser om mekanismer ved-
rerende koordination mellem de centrale myndigheder i medlemsstaterne,
gennemforelse, evaluering og ikrafttreeden.

Der henvises for en ncermere gennemgang af forordnings- og direktivfor-
slagene om e-beviser, herunder i forhold til retssikkerhed og forholdet til
det danske retsforbehold, til justitsministerens besvarelse af 29. januar 2019

af sporgsmdl nr. 1 fra Folketingets Europaudvalg.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at forslaget omfatter tjenesteudbydere, der udby-
der deres tjenester i EU, uanset hvor de er etableret, dvs. bade i og uden for
EU.

Kommissionen har i den forbindelse anfort, at det 1 mangel af en falles EU-
tilgang er sandsynligt, at ukoordinerede nationale lgsninger i forhold til
modtagelse, overholdelse og fuldbyrdelse af afgerelser om indsamling af
bevismateriale 1 straffesager vil fore til en fragmentering og skabe et klude-
teeppe af forskellige og potentielt konfliktende nationale forpligtelser for de
tjenesteudbydere, der driver virksomhed pé flere markeder. Kommissionen
har anfort, at dette hemmer leveringen af tjenesteydelser i hele EU.
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P& baggrund af de forskellige retlige tilgange samt de mange interessenter
vurderer Kommissionen saledes, at det er mest hensigtsmassigt med lov-

givning pd EU-niveau for at kunne adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Der findes ikke i dansk ret regler om tjenesteudbyderes udpegning af en ret-

lig repraesentant med henblik pa indsamling af bevismateriale i straffesager.
Er der tale om et efterforskningsskridt i Danmark, som foretages af dansk
politi, f.eks. et editionskendelse til en dansk tjenesteudbyder, vil der kunne
rettes direkte henvendelse til den danske tjenesteudbyder.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Det vurderes, at en vedtagelse af direktivforslaget vil medfere behov for til-
pasning af dansk lovgivning.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Det vurderes endvidere, at en vedtagelse af direktivforslaget vil have kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vil vare forbundet med, at
danske virksomheder, der er omfattet af direktivet, skal udpege en retlig re-
praesentant, der skal vare bosiddende eller etableret i en anden medlemsstat
end Danmark og besvare anmodninger fra andre medlemsstaters retslige
myndigheder vedrerende udlevering af bevismateriale 1 straffesager. De
neermere pkonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil skulle afklares neer-

mere i forbindelse med gennemforelsen af direktivet i dansk ret.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Sagen har veeret i skriftlig horing i Specialudvalget for politimeessigt og ret-
ligt samarbejde den 20. februar 2019.
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Kommissionens forslag er sendt i hering hos folgende myndigheder og or-
ganisationer mv.:

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Advokatradet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettig-
heder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-
slagene.

IT-politisk forening, Erhvervsstyrelsen og Dansk Erhverv har afgivet ho-
ringssvar med bemarkninger til begge forslag.

Der henvises til def oversendte reviderede grund- og nerhedsnotat af 29. ja-
nuar 2019.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget, der
har til formal at lette det retlige samarbejde 1 straffesager og at reducere hin-
dringer for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser 1 EU.

Danmark er sdledes positivt indstillet over for, at direktivet indebcerer, at
danske virksomheder omfattet af direktivet, der udbyder tjenesteydelser i
andre medlemsstater, fremadrettet ikke vil blive modt med forskellige krav

vedrorende udpegning af retlige repreesentanter i de forskellige medlems-
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stater. Der vil f.eks. ikke fremadrettet kunne stilles krav om, at danske virk-
somheder udpeger repreesentanter i alle de medlemsstater, hvori virksom-

hederne udbyder tjenesteydelser.

Direktivforslaget vil imidlertid medfere visse konsekvenser for Danmark,
jf. pkt. 7. Fra dansk side har der under forhandlingerne veeret lagt vaegt pa,
hvilken betydning forordnings- og direktivforslaget vil have for Danmark,
herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for
det fremtidige samarbejde med de ovrige medlemsstater, herunder scerligt
set i lyset af, at forordningsforslaget om europceiske editions- og sikrings-
kendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager ikke finder anven-

delse for eller i Danmark.

Kommissionen har i den forbindelse uformelt tilkendegivet over for regerin-
gen, at kendelser efter forordningen som udgangspunkt — pd samme mdde
som for tjenesteydere fra lande uden for EU — tillige vil omfatte bevismate-
riale, der er lagret i Danmark. Det indebcerer imidlertid samtidig, at en re-
preesentant for en dansk tjenesteudbyder omfattet af direktivet, der udbyder
tjenester i et andet EU-land end Danmark, vil have de samme rettigheder
som repreesentanter for tjenesteydere fra lande uden for EU i forhold til
hdndteringen af editions- og sikringskendelser efter forordningen, herunder
forordningens regler om handtering af de situationer, hvor der mdtte geelde

scerlige nationale regler for udlevering af bevismateriale.

Regeringen vil frem mod rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-
8. marts 2019 soge at fa Kommissionens skriftlige bekreeftelse af ovensta-
ende forstdelse af forordningens anvendelse over for danske virksomheder.
12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa medet den

5. oktober 2018 til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den /1.-12. oktober 2018.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv om beskyttelse af personer, der indberetter overtraedelser af EU-lov-
givningen

Nyt notat

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 218 endelig

1. Resumé

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen har den 23.
april 2018 preesenteret forslag til direktiv om beskyttelse af personer, der
indberetter overtreedelser af EU-lovgivningen. Forslaget folger bl.a. op pa
Europa-Parlamentets opfordring til Kommissionen om at fremscette et hori-
sontalt lovforslag for at sikre et hajt niveau for beskyttelse af whistleblowere
i EU i bdde den offentlige og den private sektor. Forslagets formdl er helt
overordnet at styrke handhcevelsen af EU-lovgivningen gennem fastscettelse
af feelles minimumsstandarder, der skal sikre effektiv beskyttelse mod re-
pressalier over for whistleblowere pd en reekke specifikke omrader, hvor
overtreedelser angives at kunne medfore alvorlig skade pa offentlighedens
interesse. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med ncerhedsprincippet. Det foreliggende direktivforslag vil have lovgiv-
ningsmeessige konsekvenser. Forslaget vurderes endvidere at have okono-
miske og administrative konsekvenser for det offentlige og erhvervslivet.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de avrige medlems-
staters holdninger til forslaget. Regeringen stotter overordnet forslagets
formal. Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg den 25. januar
2019, hvor der blev givet mandat til, at regeringen kunne stotte, at det ru-
meenske formandskab indledte forhandlinger med Europa-Parlamentet. Der
blev lagt veegt pd, at man fra dansk side i forhandlingerne vil arbejde for,
at den omvendte bevisbyrde modificeres, at arbejdsmarkedets parters auto-
nomi respekteres, at forslaget bliver mere fleksibelt, at tvivissporgsmdl i for-
hold til sammenhcengen med anden eksisterende sektorlovgivning afklares,
og at greensen for hvilke private virksomheder, der omfattes af forslaget,
heeves markant fra de 50 ansatte, der folger af det foreliggende forslag. Der
har fundet trilogforhandlinger sted den 5. og 13. februar 2019 og tekniske
trilogforhandlinger den 15. februar 2019. Sagen skal draftes pd radsmaodet
den 7. -8. marts 2019, hvor der vil blive aflagt statusrapport i forhold til
fremdriften i forhandlingerne.
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2. Baggrund

EU-institutionerne og interesserede parter har opfordret til gget beskyttelse
af whistleblowere pa EU-plan.

Europa-Parlamentet har i sin beslutning af 24. oktober 2017 om legitime til-
tag til beskyttelse af whistleblowere, der handler i almenhedens interesse,
og 1 sin beslutning af 20. januar 2017 om whistlebloweres rolle for beskyt-
telsen af EU’s finansielle interesser opfordret Kommissionen til at frem-
leegge et horisontalt lovforslag for at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af
whistleblowere bade i den offentlige og private sektor i medlemsstaternes
og 1 EU’s institutioner.

I Radets konklusioner af 11. oktober 2016 om gennemsigtighed pa skatteo-
mridet har Radet anerkendt vigtigheden af beskyttelse af whistleblowere og
opfordret Kommissionen til at undersege mulighederne for fremtidige tiltag
pa EU-plan.

I Kommissionens meddelelse fra 2016 “EU-retten: Bedre resultater gennem
bedre anvendelse” fremgér, at hindhevelsen af EU-retten fortsat er en ud-
fordring, og at Kommissionen har til hensigt at sette et steerkere fokus pa
hindhavelse for at tjene den almene interesse”. Det fremgar endvidere, at
problemet, f.eks. 1 forbindelse med bilemissionstests, vandforurening og
transportsikkerhed, ofte ikke er mangel pa EU-lovgivning, men snarere, at
EU-lovgivningen ikke anvendes effektivt.

Kommissionen har pa baggrund heraf den 23. april 2018 fremsat forslag til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om beskyttelse af personer, der ind-
beretter overtreedelser af EU-lovgivningen. Forslaget er den 18. maj 2018

oversendt til Radet 1 en dansk sprogversion.

Efter det rumanske formandskab pa medet 1 Coreper den 25. januar 2019
indhentede mandat til at indlede forhandlinger med Europa-Parlamentet, er
der den 5. og 13. februar 2019 atholdt politiske trilogmeder, ligesom der
den 15. februar 2019 er atholdt et teknisk trilogmede.

Sagen skal dreftes pa rddsmedet den 7.-8. marts 2019, hvor der vil blive af-
lagt statusrapport i forhold til fremdriften i forhandlingerne.
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3. Formail og indhold

En oget beskyttelse af whistleblowere pd EU-plan kan ifelge Kommissio-
nen medvirke til at kunne afslere og hindre overtradelser af EU-lovgivnin-
gen, som ellers ville forblive skjult, og dermed bidrage til at forebygge ska-
der mod offentlighedens interesser. En gget whistlelowerbeskyttelse kan
ifolge Kommissionen endvidere bidrage til at sikre retten til ytringsfrihed
og mediefrihed.

Kommissionen bemerker, at den nugaldende beskyttelse af whistleblowere
1 de forskellige EU-lande er uensartet. Det anfeores, at manglende beskyt-
telse af whistleblowere i en medlemsstat kan have en negativ indvirkning pa
EU's politikker 1 den pageldende medlemsstat, men at det ogsé kan have af-
smittende virkninger i andre medlemsstater. Endvidere bemarkes det, at be-
skyttelse af whistleblowere pd EU-plan kun findes 1 serlige sektorer og i
forskelligt omfang, og at der derfor i mange situationer er manglende mu-
ligheder for at forebygge og afslere overtraedelser af EU-retten, hvilket kan
fordrsage alvorlig skade pa offentlighedens interesser.

Direktivforslagets forméal er séledes overordnet at styrke handhavelsen af
EU-lovgivningen gennem fastsettelse af faelles minimumsstandarder, der
skal sikre en effektiv beskyttelse mod repressalier over for whistleblowere.
Beskyttelsen skal gaelde for indberetninger om overtradelser inden for en
raekke omrdder, hvor overtradelser kan forarsage alvorlige skader pa offent-
lighedens interesser.

Den folgende gennemgang af forslagets indhold er baseret pd udkast til de
kompromistekster, som formandskabet har fremlagt henholdsvis den 14. ja-
nuar 2019 og 18. januar 2019 samt formandskabets seneste udkast til fire-
kolonnedokument af 8. februar 2019, hvor en raekke af formandskabets
kompromisforslag er indarbejdet. Den endelige kompromistekst vil kunne
indeholde @ndringer i forhold hertil.

3.1. Hjemmel og lovgivningsprocedure

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel 1 Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsméde (TEUF) artikel 16, 43(2), 50, 53(1), 91, 100, 114,
168(4), 169, 192(1) og 325(4).

Artikel 16 omhandler lovgivning om beskyttelse af personoplysninger. Ar-

tikel 43 omhandler lovgivning om den fzlles ordning for markederne for
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landbrugsvarer. Artikel 50 omhandler lovgivning om gennemforelsen af
etableringsfriheden. Artikel 53 omhandler lovgivning om bl.a. gensidig an-
erkendelse af eksamensbeviser, certifikater mv. med henblik pa at lette ad-
gangen til at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed. Artikel 91 og artikel
100 omhandler lovgivning pa transportomradet. Artikel 114 omhandler lov-
givning om det indre markeds oprettelse og funktion. Artikel 168 omhand-
ler lovgivning om beskyttelse og forbedring af folkesundheden. Artikel 169
omhandler lovgivning om forbrugerbeskyttelse. Artikel 192 omhandler lov-
givning pa miljgomradet. Artikel 325 omhandler lovgivning til bekempelse
af svig med EU’s finansielle interesser.

Direktivforslaget er endvidere fremsat med hjemmel 1 Traktaten om Opret-
telse af det Europaiske Atomenergifaellesskab (Euratom), serligt artikel 31
om udarbejdelse af grundleggende normer til beskyttelse af befolkningens
og arbejdstagernes sundhed mod de farer, som er forbundet med ioniserende
straling.

Direktivforslaget er ikke omfattet af det danske retsforbehold.
Forslaget skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i
TEUF artikel 294, dvs. med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Radet

treffer afgarelse med kvalificeret flertal.

3.2. Anvendelsesomride og betingelser for beskyttelse

Direktivet foreslas at finde anvendelse pa overtraedelser af EU-lovgivnin-
gen inden for folgende omréder: Offentlige indkeb, finansielle tjenesteydel-
ser og forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, pro-
duktsikkerhed, transportsikkerhed, miljebeskyttelse, stralebeskyttelse og
nuklear sikkerhed, fodevare- og fodersikkerhed, dyresundhed og -velfzrd,
folkesundhed, forbrugerbeskyttelse og beskyttelse af privatlivets fred og
personoplysninger og sikkerhed i forbindelse med netverks- og informa-
tionssystemer. Direktivet foreslds ligeledes at finde anvendelse pa overtrae-
delser til skade for EU's finansielle interesser, samt overtraedelser relateret
til det indre marked, herunder overtradelser af konkurrence- og statsstotte-
regler samt overtredelser af selskabsskatteregler, hvis formal er at opné en
skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med de relevante sel-
skabsskatteretlige regler.

Direktivforslaget omfatter personer, der arbejder i den private eller offent-

lige sektor. De omfattede personer er n@rmere defineret som arbejdstagere
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og selvstendige forstéet i overensstemmelse med TEUF, herunder tjeneste-
mand, aktionarer og personer, der tilhorer ledelsesorganet hos en virksom-
hed, herunder ikke-ledende medlemmer, samt frivillige og lennede og ulen-
nede praktikanter, personer, som arbejder under tilsyn og ledelse af kontra-
henter, underleveranderer og leveranderer. Direktivet foreslas endvidere at
finde anvendelse pa personer, der indberetter om oplysninger opnaet gen-
nem et arbejdsmaessigt forhold, der siden er bragt til ende, samt pa perso-
ner, hvis arbejdsmessige forhold endnu ikke er pdbegyndt i tilfeelde, hvor
oplysninger om en overtredelse er erhvervet i lobet af ansattelsesprocessen
eller andre forkontraktretlige forhandlinger.

Direktivforslaget fastsatter visse betingelser for, at indberettende personer
kan ydes beskyttelse 1 henhold til direktivet. Efter forslaget kraeves saledes,
at de indberettende personer skal have rimelig grund til at antage, at de ind-
berettede oplysninger er korrekte pé tidspunktet for indberetningen, og at de
indberettede oplysninger er omfattet af direktivets anvendelsesomrade. End-
videre kraves ifolge forslaget, at indberettende personer som udgangspunkt
har brugt interne indberetningskanaler, inden eksterne indberetningskanaler
anvendes, og at der som udgangspunkt anvendes interne og/eller eksterne
indberetningskanaler inden der sker offentliggerelse af oplysninger. Sdfremt
en indberettende person efterfolgende opherer med at have rimelig grund til
at tro, at de indberettede oplysninger var korrekte, skal denne 1 god tid ind-
give de nye oplysninger for at kvalificere sig til beskyttelse.

3.3. Intern indberetning og opfolgning péd indberetninger

Direktivforslaget indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til — efter
samrad med arbejdsmarkedets parter, hvis det er relevant — at sikre, at der 1
den offentlige og private sektor etableres interne indberetningskanaler og
procedurer for modtagelse af og opfelgning pa indberetninger.

Alle private virksomheder med mere end 50 ansatte er omfattet af forplig-
telsen til at oprette interne kanaler. Taersklen galder dog ikke for virksom-
heder, der opererer 1 henhold til EU-lovgivningen vedrerende finansielle tje-

nesteydelser, forebyggelse af hvidvask og finansiering af terrorisme.

Alle offentlige myndigheder (dvs. bade kommunale, regionale og statslige)
er endvidere som udgangspunkt omfattet af forpligtelsen til at oprette in-
terne kanaler, idet kommuner med farre end 10.000 indbyggere eller myn-
digheder med feerre end 50 ansatte dog kan undtages fra forpligtelsen, lige-
som interne kanaler kan deles mellem kommuner.
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I direktivforslaget fastsattes naermere krav til de interne indberetningskana-
ler og procedurer til opfelgning af indberetninger. Det kraeves navnlig, at
indberetningskanaler indrettes og anvendes pé en sddan méde, at fortrolig-
heden af identiteten af den indberettende person garanteres. Det kraves
ogsd, at der udpeges en person eller afdeling, der omhyggeligt skal til folge
op pa indberetninger, og underrette den indberettende person inden for en
rimelig frist om denne opfelgning. Andre personer, sdsom arbejdstagerre-
prasentanter, kan endvidere udpeges til fortrolige radgivere. Endvidere kree-
ves, at der gives klare og lettilgaengelige oplysninger om indberetningspro-
cedurerne, herunder om ekstern indberetning. Endelig kraeves det, at indbe-
retninger kan modtages skriftligt 1 elektronisk format eller papirformat,
og/eller mundtligt via telefon eller efter anmodning ved fysiske meder in-
den for en rimelig frist.

3.4. Ekstern indberetning og opfelgning pd indberetning

Direktivforslaget indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at etab-
lere eksterne indberetningskanaler. Medlemsstaterne skal ifelge forslaget
udpege kompetente myndigheder, der skal etablere uathaengige og selvsten-
dige eksterne indberetningskanaler, som sikrer fortroligheden i forbindelse
med modtagelse og behandling af oplysninger fra den indberettende person,
folger op pa indberetninger inden for en rimelig frist, og i tilfelde, hvor det
er relevant, sender indberetninger til de kompetente EU-organer mv.

I direktivforslaget fastsettes — ligesom til interne indberetningskanaler —
narmere krav til de eksterne indberetningskanaler og procedurer til opfelg-
ning pé indberetninger, herunder med hensyn til formen for modtagelse af
indberetning og frister for opfolgning. Endvidere fastsatter direktivforsla-
get krav om, at de kompetente myndigheder har sarligt uddannede medar-
bejdere til varetagelse af forskellige funktioner i forbindelse med handtering
af indberetninger.

Herudover indeholder direktivforslaget bl.a. nermere regler om, at de kom-
petente myndigheder har pligt til offentliggerelse af en raekke oplysninger
om indberetningsordningen, registrering af indberetninger og regelmaessig
gennemgang af procedurer for modtagelse af og opfelgning pa indberetnin-
ger.

3.5. Beskyttelse af indberettende og de af indberetningerne bergrte personer
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Ifolge direktivforslaget skal medlemsstaterne som udgangspunkt sikre den
indberettende persons identitet. Det fremgar desuden af direktivforslaget, at
EU's regler om beskyttelse af personoplysninger (forordning (EU)
2016/679, direktiv (EU) 2016/680) finder anvendelse pa enhver behandling
af personoplysninger 1 henhold til direktivet, og at enhver udveksling eller
videregivelse af oplysninger skal ske 1 overensstemmelse med forordning
(EU) 2018/1725.

Ifolge dirketivforslaget skal medlemsstaterne forbyde enhver form for re-
pressalier over for indberettende personer, herunder bl.a. suspension, mid-
lertidig fritstillelse, afskedigelse, degradering, overforsel af opgaver, for-

flytning, negativ bedemmelse af prastationer og disciplinare sanktioner.

Endvidere skal medlemsstanterne ifolge forslaget treffe en raekke yderli-
gere foranstaltninger med henblik pa at sikre beskyttelsen af indberettende
personer. Medlemstaterne skal saledes bl.a. sikre folgende:

. Let tilgaengelig og gratis information og radgivning om procedurer
og retsmidler vedrerende beskyttelse mod repressalier.

o Fritagelse for ansvar for overtraedelse af en eventuel tavshedspligt,
som gelder 1 henhold til kontrakt eller lovgivning ved videregi-

velse af oplysninger, til indberettende personer.

o Omvendt bevisbyrde i retssager, saledes at arbejdsgiveren skal be-
vise, at repressalier over for en indberettende person ikke er en kon-

sekvens af indberetningen.

o Adgang til athjelpende foranstaltninger til den indberettende per-
son mod repressalier, herunder forelebige retsmidler, indtil retssa-

gen er afgjort i overensstemmelse med de nationale regler.

. Sikring af, at indberettende personer under retssager, der feres mod
personer uden for arbejdsrelateret kontekst, f.eks. i sager om
injurier, kraenkelse af ophavsret eller brud pé tavshedspligt, som
forsvar kan paberabe sig at have udfert en indberetning eller of-
fentliggorelse 1 overensstemmelse med direktivet.

Medlemsstaterne skal ifolge direktivetforslaget ogsa sikre, at de bererte per-
soner, herunder dem, der er berort af indberetningerne, fuldt ud skal nyde
godt af deres rettigheder 1 henhold til EU's Charter om grundleggende ret-
tigheder, bl.a. princippet om uskyldsformodning, retten til effektive retsmid-
ler og til en retferdig rettergang samt retten til et forsvar, ligesom de berorte
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personeres identitet skal beskyttes af kompetente myndigheder, s l&enge un-
dersogelsen pagar.

Herudover skal medlemsstaterne ifelge forslaget sikre effektive, forholds-
massige og afskrekkende sanktioner over for fysiske eller juridiske perso-
ner, der hindrer eller forsgger at hindre en indberetning, udferer repressalier
mod en indberettende person, anlegger retssag til skade for den indberet-
tende person, tilsidesatter forpligtelsen til at bevare fortroligheden af ind-
berettende personers identitet eller udferer ondsindet og bedragerisk whist-
leblower-aktivitet.

3.6. Afsluttende bestemmelser

Ifolge direktivforslagets afsluttende bestemmelser har medlemsstaterne
mulighed for at indfere eller opretholde gunstigere nationale regler om be-
skyttelse af indberettende personer.

De afsluttende bestemmelser indeholder i gvrigt neermere regler om bl.a.

ikrafttreeden, gennemforelse og evaluering.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har vedtaget en betenkning om forslaget den 20.
november 2018. I betenkningen foreslds en rekke @ndringer til forslaget,
herunder foreslas et bredere anvendelsesomrade og en mere fleksibel tilgang
til anvendelsen af interne og eksterne kanaler i1 forhold til Kommissionens
forslag. Desuden er fagforeningernes rolle blevet styrket med udvalgets for-
slag.

Den 30. november 2018 vedtog udvalget desuden at indlede trilogforhand-
linger med Radet og Kommissionen.

5. Nearhedsprincippet

Kommissionen har om forholdet til naerhedsprincippet anfort, at direktivfor-
slagets formal med at styrke hdndhavelsen af visse omrader af EU-lovgiv-
ningen gennem whistleblowerbeskyttelse ikke 1 tilstreekkelig grad kan op-
fyldes ved, at medlemsstaterne handler alene og ukoordineret.

Kun et lovgivningsmassigt tiltag pd EU-plan kan ifelge Kommissionen for-
bedre handh@velsen af EU-lovgivningen ved at sikre minimumsstandarder
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for harmonisering af bestemmelserne om beskyttelse af whistleblowere.
Endvidere kan kun en indsats pa EU-plan ifelge Kommissionen sikre sam-
menhang og tilpasning af de eksisterende regler i sektorspecifikke EU-
retsakter.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er 1 overensstemmelse med nar-

hedsprincippet.

6. Gazldende dansk ret

6.1. Whistleblowerordninger i1 den offentlige sektor

De ordninger i den offentlige forvaltning, der traditionelt betegnes som whi-
stleblowerordninger, er helt overordnet karakteriseret ved, at der med hen-
blik pa at forhindre repressalier over for personer, der gor opmarksom pa
ulovligheder eller grovere uregelmassigheder, er oprettet en serlig enhed,
der kan modtage og behandle anonyme indberetninger fra sddanne perso-

ner.

Der geelder 1 dansk ret ingen generel lovgivning om whistleblowerordnin-
ger 1 den offentlige.

Der er imidlertid oprettet enkelte specifikke lovregulerede whistleblower-
ordninger i offentlige tilsynsmyndigheder. Dette gelder bl.a. i Finanstilsy-
net, Arbejdstilsynet og Miljestyrelsen.

Herudover er der pa administrativt grundlag oprettet whistleblowerordnin-
ger hos en rekke myndigheder, hvor indberetningen indgives til den myn-
dighed, som indberetningen handler om. Dette galder bl.a. flere kommuner,
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
ATP, Energinet.dk og DSB.

Det bemarkes, at Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistle-
blowerordninger 1 betenkning nr. 1553/2015 vurderede behovet for en lov-
regulering af whistleblowerordninger. Udvalget kunne ikke anbefale en sé-
dan lovregulering. Under henvisning til navnlig de store forskelle pd myn-
digheder 1 den offentlige forvaltning, fandt Udvalget det mere hensigtsmees-
sigt, at vurderingen af behovet for whistleblowerordninger — og den naer-
mere udformning af den enkelte ordning — foretages myndighed for myn-
dighed.
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Selvom der ikke eksisterer en generel lovregulering af whistleblowerord-
ninger i det offentlige, har offentligt ansatte 1 vidt omfang ret til at videre-
give oplysninger om ulovlig forvaltning mv., ligesom offentligt ansatte i
vidt omfang er beskyttet mod ansaxttelsesretlige sanktioner ved retmeessig
videregivelse af sddanne oplysninger. Disse regler, der er naermere beskre-
vet 1 pkt. 6.1.1. og pkt. 6.1.2. nedenfor, gelder sdledes uathaengigt af lovre-
gulerede eller administrativt fastsatte whistleblowerordninger.

6.1.1. Offentligt ansattes meddeleret

Offentligt ansatte har generelt en sakaldt meddeleret, hvilket betyder, at de
1 et vist omfang har ret til at videregive oplysninger til pressen og andre ek-
sterne parter 1 tilfelde, hvor der kan vare spergsmél om ulovlig forvaltning
og anden uredelighed i1 den offentlige forvaltning, herunder dbenbart mis-
brug af offentlige midler.

Meddeleretten for offentligt ansatte skal ses i sammenhang med offentligt
ansatte ytringsfrihed. Offentligt ansatte har sdledes ret til at udtale sig til
pressen eller andre eksterne parter pa egne vegne om forhold, der vedrerer
ulovlig forvaltning, hvis udtalelserne falder inden for greenserne af deres yt-
ringsfrihed, jf. grundlovens § 77, Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 10 og EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder artikel
11.

Hvis der er tale om fortrolige oplysninger, folger det af straffelovens § 152
e, at oplysningerne kun vil kunne videregives, hvis den ansatte er forpligtet
til at videregive dem, eller hvis det sker til varetagelse af &benbar almen in-
teresse eller eget eller andres tarv. Det vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis
den ansatte videregiver oplysninger om konstaterede ulovligheder inden for
den offentlige forvaltning.

Herudover har offentligt ansatte i meget vidt omfang ret —og i visse tilfelde
ogsa pligt — til at underrette internt om ulovlige eller fagligt uforsvarlige for-
hold (intern meddeleret).

Det antages desuden, at offentligt ansatte har ret til at rette henvendelse til
relevante eksterne tilsynsorganer, herunder Folketingets Ombudsmand eller
Rigsrevisionen, i tilfelde af klare ulovligheder.

Der kan ikke stilles krav om, at den offentligt ansatte har foretaget en for-

udgdende intern underretning om ulovligheder eller uforsvarlige forhold,
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hvis underretningen ikke kan forventes at fa noget resultat. I sddanne til-
feelde kan den offentligt ansatte saledes g direkte til f.eks. pressen, Folke-

tingets ombudsmand eller Rigsrevisionen.

Offentligt ansatte, der henvender sig til en myndighed om f.eks. ulovlig for-
valtning, kan ikke forvente, at deres identitet ikke kommer til andres kend-
skab, hvis identiteten fremgar af sagen. Det skyldes, at denne type oplysnin-
ger som udgangspunkt vil veere omfattet af retten til aktindsigt.

6.1.2. Beskvttelse af offentligt ansatte mod efterfolgende ansaettelsesretlige

konsekvenser

Der findes ikke 1 dansk ret en se@rlig regulering af spergsmélet om beskyt-
telse af offentligt ansatte whistleblowere. En sddan beskyttelse kan imidler-
tid udledes af de almindlige ansattelsesregler, der gelder for offentligt an-
satte.

Det folger heraf, at ved offentligt ansattes retmassige videregivelse af op-
lysninger kan ans®ttelsesmyndigheden ikke anvende ansvarsreaktioner,
herunder disciplin@ransvar, straf eller misligholdelsesbefojelser, over for
den ansatte. Det er séledes en betingelse for anvendelse heraf, at den ansatte
har handlet 1 strid med de regler og normer, der gelder 1 henhold til ansat-
telsesforholdet.

Ved retmassig videregivelse af oplysninger vil myndighedens anvendelse
af skensmessige negative ledelsesreaktioner tilsvarende vare uberettiget
som folge af almindelige forvaltningsretlige regler og principper, herunder
navnlig kravet om saglighed og proportionalitet. Efter geeldende praksis kan
der dog vere tilfelde, hvor felgevirkningerne af en retmaessig videregivelse
— f.eks. samarbejdsvanskeligheder — kan vere sé alvorlige, at de kan danne
grundlag for negative ledelsesreaktioner.

Hvis en ansattelsesmyndighed uberettiget har afskediget en ansat, sanktio-
neres dette efter geldende praksis med erstatning, godtgerelse eller ekono-

misk kompensation.

6.2. Whistleblowerordninger 1 den private sektor

Der geelder ingen generel ansattelsesretlig lovgivning om whistleblowerbe-
skyttelse af privatansatte. En rekke love kan vere relevante i forbindelse

med en ansettelsesretlig bedemmelse af privatansattes ytringer.
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Efter funktionarlovens § 2 b kan en funktionzr, der har varet ansat i mindst

et ar, tilkendes en godtgerelse for usaglig opsigelse.

Herudover vil det f.eks. kunne vere i strid med lov om forbud mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet, hvis en ansat f.eks. afskediges som folge af
at have ytret sig politisk.

Mange kollektive overenskomster og aftaler indeholder et forbud mod us-
aglig afskedigelse, der ligner funktionerlovens. Desuden kan kollektive
overenskomster og aftaler indeholde mere specifikke bestemmelser af be-

tydning for beskyttelsen af privatansattes ytringsfrihed.
Whistleblowerordninger er allerede blevet indfert 1 en raekke sektorspeci-
fikke EU-instrumenter pa omrader som f.eks. finansielle tjenesteydelser,
transportsikkerhed og miljebeskyttelse, som er gennemfort i dansk ret.

7. Konsekvenser

7.1. Lovegivningsmaessige konsekvenser

En vedtagelse af direktivforslaget vil have lovgivningsmessige konsekven-
ser, idet der ikke i dansk ret eksisterer en generel regulering af whistle-
blowerordninger, herunder beskyttelse af whistleblowere, galdende for
bade den offentlige og den private sektor. Det vurderes imidlertid umiddel-
bart, at der i direktivforslaget er et vist rum for, at det implementeres i dansk

ret ved kollektive overenskomster.

Hvis forslaget vedtages 1 sin foreliggende form kan det ikke afvises, at der
vil veere behov for tilpasning af eksisterende sektorlovgivning om whistle-
blowerbeskyttelse, der er gennemfeort i dansk ret som folge af EU-retlig re-
gulering.

7.2. Okonomiske og administrative konsekvenser

7.2.1. Direktivforslaget vurderes 1 sin nuverende form at have ikke ubety-
delige statsfinansielle konsekvenser, idet det indeberer, at der hos et stort
antal offentlige myndigheder skal etableres interne indberetningskanaler.
Det er endvidere vurderingen, at direktivforslaget vil have ekonomiske kon-
sekvenser for regionale og kommunale myndigheder. Der skal ligeledes ud-
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peges kompetente myndigheder, som skal etablere eksterne indberetnings-

kanaler.

En n@rmere vurdering af de ekonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige kan ikke foretages pa det foreliggende grundlag og vil
blive foretaget, nar forslagets endelige anvendelsesomridde og udformning
kendes.

7.2.2. Det foreliggende direktivforslag vurderes endvidere at have erhverv-
sokonomiske konsekvenser. Kravet om etablering af procedure for intern
indberetning og opfelgning pd indberetninger vedrerende overtraedelser om-
fattet af forslaget for alle mellemstore og store virksomheder forventes sam-
let at kunne medfere administrative og ekonomiske byrder for danske virk-
somheder pé over 4 mio. kr. arligt.

En narmere vurdering af de ekonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet kan ikke foretages pa det foreliggende grundlag og vil blive
foretages, nar forslagets endelige anvendelsesomrade og udformning ken-
des.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Forslaget har veeret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 20. februar 2019.

Forslaget har 1 perioden fra den 28. maj 2018 til den 25. juni 2018 varet i

hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, So- og Handelsretten, Samtlige byretter,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juri-
disk Institut), Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amnesty
International Danmark, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Arbejdsretten,
ATP-huset, Autobranchens Handels- og Industriforening, BAT-Kartellet,
Beskaftigelsesradet (BER), Business Danmark, Centralorganisationernes
Fallesudvalg, Cepos, Danmarks Almene Boliger, Danmarks Fiskerifore-
ning, Danmarks Frie Fagforening, Danmarks Journalisthgjskole, Danmarks
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Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Eks-
portforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Inkas-
soBrancheforening, Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk Kredit Rad,
Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Varefakta Navn, Danske Advokater,
Danske Dagblades Forening, Danske Insolvensadvokater, Danske Medier,
Danske Regioner, Danske Spediterer, Datatilsynet, De Frie Funktionerer,
Den sarlige klageret, Det Faglige Hus, DJOF, Fagligt Felles Forbund (3F),
Finans og Leasing, Finansforbundet, FinansDanmark, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, Forbrugerrddet, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Forsikring & Pension, Frie Funktionerer, FSR — danske revisorer, FTF,
Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Jobtryghed, Justitia,
Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kommunernes
Landsforening, Kooperationen, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening
(KA), Kristelig Fagbevegelse, Kuratorforeningen, Kebenhavns Universitet
(Det Juridiske Fakultet), Landbrug og Fedevarer, Landsdeekkende Banker,
Landsorganisationen Danmark (LO), Lederne, Lejernes Landsorganisation,
Liberale Erhvervs Rad, Lenmodtagernes Garantifond, Nationalbanken, Of-
fentligt Ansattes Organisationer, Politiforbundet, Realkreditforeningen, Re-
alkreditrddet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Transparancy International Danmark, Veron
(Whistleblowerorganisationen 1 Danmark).

Der er modtaget heringssvar fra: Akademikernes Centralorganisation,
Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Medier, Danske Regioner, Finans
Danmark, Finans Forbundet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, FTF,
Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening, Landsor-
ganisationen Danmark (LO), Lederne og Transparancy International Dan-
mark (TI-DK).

Horingssvar er oversendt til Folketinget.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forslaget har varet forhandlet 1 Radets Arbejdsgruppe vedrerende Grund-
leeggende Rettigheder, Borgerlige Rettigheder og Fri Bevagelighed for Per-
soner (FREMP). Forslaget er generelt blevet positivt modtaget af medlem-
slandene, og der forventes at vaere opbakning til forslaget. Under forhand-
lingerne har navnlig den trinvise opdeling af indberetningskanaler, forsla-
gets samspil med andre sektorspecifikke retsakter samt forslagets retsgrund-

lag givet anledning til dreftelse blandt medlemslandene.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter overordnet forslagets formal om at sikre overholdelse af
EU-lovgivningen og beskyttelsen af personer, der indberetter overtradelser
heraf. For regeringen er det en prioritet at stotte tiltag, der har til formal at
bekampe svig med EU’s midler.

Regeringen har under forhandlingerne arbejdet for at mindske byrderne for

erhvervslivet.

Der har fra regeringens side veret fokus pa, at arbejdsmarkedets parters au-
tonomi respekteres. I overensstemmelse med den danske arbejdsmarkeds-
model finder regeringen, at regulering af beskyttelse af whistleblowere mod
repressalier bedst forestds af arbejdsmarkedets parter i1 kollektive
overenskomster. Derfor har regeringen arbejdet for, at et direktiv pa dette
omrdde i videst muligt omfang seges implementeret i dansk ret ved kollek-

tive overenskomster.

12. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grund- og nzrhedsnotat er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den 18.
juni 2018.

Sagen har desuden varet droftet i Folketingets Europaudvalg den 25. januar
2019, hvor udvalget gav regeringen mandat til at tilslutte sig, at det ruman-
ske formandskab kunne indlede forhandlinger med Europa-Parlamentet, og
at der 1 forhandlingerne laegges vagt pa, at den omvendte bevisbyrde modi-
ficeres, at arbejdsmarkedets parters autonomi respekteres, at forslaget bli-
ver mere fleksibelt, at tvivispergsmal i forhold til ssammenhangen med an-
den eksisterende sektorlovgivning afklares, og at graensen for hvilke private
virksomheder, der omfattes af forslaget, haeves markant fra de 50 ansatte,
der folger af det foreliggende forslag.
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Dagsordenspunkt 4: Forhandlingsmandat til en aftale mellem EU og
USA om adgang til e-beviser

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2019) 70 endelig

1. Resumé

Sagen er ikke i sig selv omfattet af retsforbeholdet, men en eventuel aftale
mellem EU og USA vil muligvis veere omfattet af retsforbeholdet. Kommis-
sionen har fremlagt en henstilling til en radsafgorelse om bemyndigelse til
at indlede forhandlinger om en eventuel aftale mellem EU og USA om ad-
gang til e-beviser. Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. marts 2019 med henblik pa en politisk droftelse. Det
er endnu uvist, hvad denne droftelse kommer til at omhandle. Sporgsmdlet
om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmees-

sige eller okonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Adgang til elektronisk bevismateriale, som ikke er offentligt tilgengeligt,
spiller en stor rolle 1 efterforskningen af greenseoverskridende kriminalitet,
og der fremsettes derfor lebende et stort antal anmodninger om gensidig
retshjelp vedrerende udlevering af elektronisk bevismateriale.

En af de vigtigste modtagere af anmodninger om gensidig retshjaelp fra EU's
medlemsstater vedrorende adgang til elektronisk bevismateriale er USA,
hvor de storste tjenesteudbydere har deres hovedkvarterer.

Der eksisterer allerede en aftale mellem EU og USA om gensidig retshjelp,
men handteringen af anmodninger om adgang til elektroniske bevismidler
kan efter denne aftale vare langsommelig og unedigt ressourcekravende.

Som en alternativ kanal har der derfor udviklet sig et samarbejde, hvor EU-
medlemsstaternes retshandhavende myndigheder retter direkte kontakt til
de amerikanske tjenesteudbydere. Samarbejdet sker imidtertid péd frivillig
basis og vedrerer som udgangspunkt alene sdkaldt ikkeindholdsdata, idet
amerikanske lovgivning som udgangspunkt udelukker tjenesteyderne fra at
udlevere indholdsdata pa frivillig basis.
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Kommissionen har pd den baggrund den 5. februar 2019 fremlagt en hen-
stilling til rddsafgerelse om bemyndigelse til at indlede forhandlinger med
henblik pa indgéelse af en aftale mellem EU og USA om granseoverskri-
dende adgang til elektronisk bevismateriale inden for strafferetligt samar-
bejde. Det fremgar bl.a. af henstillingen, at der med aftalen straebes efter at
fastseette faelles regler og imedega lovkonflikter 1 forbindelse med pélaeg
vedrerende indholdsdata og ikkeindholdsdata, at tillade direkte overforsel
af elektronisk bevismateriale pé et gensidigt grundlag fra en tjenesteudby-
der til en anmodende myndighed og at sikre respekt for grundleeggende ret-
tigheder.

Det er forventningen, at henstillingen skal dreftes pa teknisk niveau i en ra-
dsarbejdsgruppe 1 begyndelsen af marts 2019.

3. Formal og indhold
Sagen er pa dagsordenen for ridsmedet den 7.-8. marts 2019 med henblik
pé politisk droftelse. Formandskabet har imidlertid ikke p& nuverende tids-
punkt oplyst, hvad man ensker at drofte.
4. Europa-Parlamentets udtalelser
Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.
5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.
6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
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Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 20. februar 2019 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for, at der arbejdes for en
smidiggerelse af samarbejdet i forhold til adgangen til elektronisk bevisma-
teriale 1 form af en aftale mellem EU og USA.

Regeringen er imidlertid serligt opmaerksom pé, hvordan en séddan aftale
udformes i forhold til anvendelsen over for danske tjenesteudbydere, herun-

der om aftalen helt eller delvist vil blive omfattet af retsforbeholdet.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Folketingets Europaudvalg er dog tidligere pd medet den 30. november
2018 forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december
2018 blevet orienteret om status for Kommissionens fremlaggelse af et for-
handlingsmandat.
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Dagsordenspunkt 5: Anden tillzegsprotokol til Europaridets Budapest-
konvention

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2019) 71 endelig

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pa dagsordenen for rd-
dsmadet den 7. — 8. marts 2019 med henblik pa politisk droftelse. Det er
endnu uvist, hvad denne droftelse kommer til at omhandle. Sporgsmdlet om
neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmecessige

eller vkonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Europaradets Komité for Cyberkriminalitet har nedsat en arbejdsgruppe, der
siden september 2017 har arbejdet med udarbejdelse af udkast til 2. tilleegs-
protokol til Budapestkonventionen.

Budapestkonventionen er den forste internationale konvention om krimina-
litet begaet via internettet og andre computernetvaerk. Konventionen vedre-
rer bl.a. ophavsretskraenkelser, computerrelateret svindel, bernepornografi
og krankelser mod netvarkssikkerhed.

Formalet med udarbejdelsen af tillegsprotokollen er at styrke og effektivi-
sere retshjelpssamarbejdet mellem medlemsstaterne til Budapestkonventio-
nen.

Det bemarkes, at tillegsprotokollen skal anses som et supplement til andre
allerede eksisterende internationale instrumenter pa retshjelpsomradet.
Hensigten er saledes, at tilleegsprotokollen skal dekke de omrader, som ikke

er nermere adresseret i disse instrumenter.
Siden september 2017 har der veret atholdt en raekke samlinger i1 arbejds-

gruppen, hvor man har dreftet konkrete tekstforslag til den nye tilleegspro-
tokol. Der er pd nuvarende tidspunkt kun forelgbigt vedtaget mindre bety-
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delige tekstdele, som bl.a. vedrerer, hvilket sprog anmodninger om rets-
hjeelp skal skrives pé.

Det forventes, at forhandlingerne om tillegsprotokollen er afsluttet til sep-
tember 2019.

3. Formail og indhold

Sagen er pa dagsordenen for ridsmedet den 7.-8. marts 2019 med henblik
pa politisk dreftelse. Formandskabet har imidlertid ikke p4 nuvarende tids-
punkt oplyst, hvad man ensker at drofte.

Fra Kommissionens side er der fokus pa, at tillegsprotokollen vil kunne pé-
virke EU's retlige samarbejde 1 straffesager. Kommissionen ensker derfor et
forhandlingsmandat til at deltage i forhandlingerne for at sikre, at der er
overensstemmelse mellem tillegsprotokollen og EU-lovgivningen.

Det skal i1 den forbindelse blandt andet sikres, at tillegsprotokollen er kom-
patibel med Kommissionens forslag til reguleringen af e-beviser, som be-
star af henholdsvis et forordningsforslag og et direktivforslag. Forslagene,
som pt. forhandles 1 EU-regi, har overordnet til formal at lette indsamlingen
af elektronisk bevismateriale pa tvers af landegranser i straffesager. Deru-
dover har direktivforslaget til formal at reducere hindringer for tjenesteud-
bydernes frie udveksling af tjenesteydelser. Det bemerkes, at forordnings-
forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

Det skal endvidere sikres, at tilleegsprotokollen er kompatibel med en even-
tuel bilateral aftale mellem EU og USA om graenseoverskridende adgang til
e-bevismateriale. Spergsmalet om indgéelse af en sddan aftale er ogséd pa
dagsordenen for rddsmedet den 7.-8. marts 2019 til en politisk dreftelse.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret
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Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 20. februar 2019 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det vides endnu ikke, hvad dreftelserne pd radsmedet kommer til at om-
handle.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet set positivt indstillet over for, at der udar-
bejdes en 2. tillegsprotokol til Europaradets Budapestkonvention.

Selvom Danmark pd grund af retsforbeholdet ikke vil deltage fuldt ud 1
eventuel EU-regulering p4 omridet, er man ogsa indstillet pd, at tilleegspro-
tokollen kan vare kompatibel med anden EU-regulering.

12. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december
2018.

34



Dagsordenspunkt 6: Ridets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober
2017 om gennemferelse af et forstaerket samarbejde om oprettelse af
Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. marts 2019 forventes det, at der gores status over gen-
nemforelsen af forordningen om Den Europceeiske Anklagemyndighed
(EPPO). Sagen har hverken lovgivningsmcessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser eller rejser sporgsmadl i relation til neerhedsprincippet. Det for-

ventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte 1 juli 2013 med hjemmel 1 artikel 86 1 Traktaten
om Den Europ@iske Unions Funktionsmade (TEUF) et forordningsforslag
om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO).

Forordningen blev vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
12.-13. oktober 2017.

Det er alene 22 medlemsstater, som vil deltage 1 samarbejdet om EPPO som
led i et sékaldt forstaerket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indebarer, at den ikke
er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark.

Pa det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggender) den 26. januar
2018 1 Sofia, Bulgarien blev EPPO’s samarbejde med andre institutio-
ner/agenturer, herunder Europol, Eurojust og Det Europaiske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF), dreftet. Det blev endvidere tilkendegivet, at
EPPO’s samarbejde med ikke-deltagende medlemsstater ville blive under-

sggt naermere.
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Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018 blev der
gjort status over arbejdet med gennemforelsen af forordningen, herunder
status for udarbejdelsen af ansettelsesprocedurer for EPPO’s personale og
forventet tidspunkt for udnavnelse af chefanklageren. I relation til samar-
bejdet mellem EPPO og OLAF oplyste Kommissionen, at Kommissionen 1
april 2018 forventede at fremsaette forslag til et revideret retsgrundlag for
OLAF, hvilket bl.a. skal sikre imod uhensigtsmessige overlap i funktioner
og opgaver (forslaget blev fremsat den 23. maj 2018). Det blev afslutnings-
vist gentaget, at EPPO gerne skal vaere aktiv inden udgangen af 2020.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018, den 11.-12.
oktober 2018, og den 6.-7. december 2018 blev der pa ny gjort status for
gennemforslen af forordningen. Kommissionen gentog i den forbindelse,
ambitionen om, at EPPO forventes at veere 1 drift 1 2020.

Pad radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019 er det for-
ventningen, at der pa ny vil blive gjort status over arbejdet med gennemfo-

relsen af forordningen.

3. Formal og indhold

Oprettelsen af EPPO har til formal at styrke beskyttelsen af EU’s finansielle
interesser mod strafbare handlinger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet

Der er ikke redegjort for neerhedsprincippet i denne sammenhaeng, da sagen
omhandler en allerede vedtaget forordning.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
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Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er séledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmessige konse-
kvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har af samme &rsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at berare beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Hoering

Der er — ud over horingen af Specialudvalget for politimeessigt og retligt
samarbejde den 20. februar 2019 — ikke foretaget horing vedrorende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler malsetningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vere opmarksom pa at
sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-
myndighed og EPPO.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december
2018.
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Dagsordenspunkt 7: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Ridets forordning om oprettelse af programmet for rettigheder og
verdier

KOM(2018) 383 endelig

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen har den 30. maj
2018 fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om op-
rettelse af programmet for rettigheder og veerdier. Det fremgdr af forslaget,
at det foreslaede program forudscettes anvendt i perioden 2021-2027 og har
til formdl at beskytte og fremme de rettigheder og veerdier, der er forankret
i EU’s traktater og i EU’s charter om grundlceeggende rettigheder. Forsla-
get vurderes ikke at have lovgivningsmecessige konsekvenser. Forslaget vil
have statsfinansielle konsekvenser via EU's budget. Kommissionen legger i
forslaget op til et udgiftsniveau pd 641,7 mio. euro (lobende priser). Dan-
mark finansierer ca. 2 pct. af EU's udgifter, svarende til en dansk finansie-
ringsandel pad ca. 12,8 mio. EUR (lobende priser), svarende til ca. 96 mio.
kr. Budgetmcessige aspekter afheenger af den samlede aftale om EU’s neeste
flerarige finansielle ramme (MFF) for perioden 2021-2027. Pd det forelig-
gende grundlag vurderes forslaget at veere i overensstemmelse med ncer-
hedsprincippet. Der ses ikke at veere offentlige tilkendegivelser om de ov-
rige medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side er man positivt
indstillet over for Kommissionens forslag til forordningen om oprettelse af
programmet for rettigheder og veerdier, idet det dog bemcerkes, at forslaget
ikke ma foregribe de kommende forhandlinger om EU’s flerarige finansi-
elle ramme, hvor regeringens hovedprioritet for disse forhandlinger er at

realisere et samlet udgiftsniveau svarende til 1,00 pct. af EU’s BNI.

Sagen er endnu ikke pa dagsordenen for et radsmade og forelegges for Eu-
ropaudvalget til tidlig orientering.

2. Baggrund
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Kommissionen fremsatte den 30. maj 2018 forslag til Europa-Parlamentets
og Rédets forordning om oprettelse af programmet for rettigheder og vaer-
dier.

Forslaget er fremsat i lyset af, at der under EU’s flerdrige finansielle ramme
(MFF) for perioden 2021-2027 vedtages en reekke programmer for konkrete

politikomrader i samme periode.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 16, stk. 2, TEUF artikel
19, stk. 2, TEUF artikel 21, stk. 2, TEUF artikel 24, TEUF artikel 167, stk.
5 og TEUF artikel 168. Forslaget skal behandles efter den almindelige lov-
givningsprocedure i TEUF artikel 294, dvs. med Europa-Parlamentet som

medlovgiver.

Sagen er endnu ikke pé dagsordenen for et raidsmede. P4 Coreper-made den
19. december 2018 blev der opndet enighed om en delvis generel indstilling
med henblik pé at indlede trilogforhandlinger med Europa-Parlamentet. Den
delvise generelle indstilling omfatter ikke spergsmal af budgetmassig eller
horisontal karakter, idet de indgér 1 forhandlingerne om den flerérige finan-
sielle ramme for 2021-2027. Der blev indledt trilogforhandlinger den 22.
januar 2019.

3. Forslagets indhold
Gennemgangen af forslaget er baseret pd formandskabets kompromistekst i
triologforhandlingerne. Den endelige forordningstekst vil kunne indeholde

@ndringer i forhold hertil.

3.1. Programmet for medborgerskab, ligestilling, retticheder og veerdier

Med forordningsforslaget oprettes programmet for medborgerskab, ligestil-
ling, rettigheder og vardier. Programmet samler to eksisterende finansie-
ringsprogrammer, nemlig programmet for rettigheder, ligestilling og uni-
onsborgerskab og programmet Europa for Borgerne. Der fastsattes mal for
programmet, et indikativ budget for perioden 2021-2027, former for EU-fi-
nansiering og regler for ydelsen heraf.

Det fremgar af kompromisteksten, at det nye program har til formal at be-
skytte og fremme de rettigheder og verdier, der er forankret i EU’s trakta-
ter og 1 EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, herunder demokrati,

retsstatsprincippet og fundamentale rettigheder navnlig ved at stotte aktive
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lokale, regionale og nationale civilsamfundsorganisationer og ved at
fremme civil og demokratisk deltagelse med henblik pé at bevare og fremme
abne, rettighedsbaserede, demokratiske, lige og inklusive samfund.

Programmet har i1 dets nuvarende form som specifikke mal at fremme ret-
tigheder, ligebehandling, ligestilling, herunder konsligestilling, og fremme
integrering af kens- og ligebehandlingsaspekter (ligestilling, rettigheder og
kensligestilling-leddet), fremme borgernes engagement og deltagelse i Uni-
onens demokratiske liv (medborgerskab og deltagelse-leddet) og at be-
kaempe vold, herunder kensbetinget vold (Daphne-leddet).

Det er endvidere blevet foreslaet af Europa-Parlamentet, at programmet in-
den for medborgerskab og deltagelse-leddet skal sigte pa, at sette fokus pa
unionsverdier ved at fremme en mere demokratisk Union og beskytte og
pge viden om rettigheder og vardier i traktaterne ved at stette civilsam-
fundsorganisationer til at fremme og kultivere disse rettigheder, og derved
bidrage til en faelles kultur for respekt for retsstatsprincippet, gennemsigtig-
hed og god regeringsforelse.

Der legges endvidere med forslaget op til, at medlemsstaterne kan oprette
et nationalt kontaktpunkt for programmet, som yder vejledning, praktisk in-
formation og hjelp til ansegere, interessenter og stottemodtagere til pro-

grammet.

I forslaget laegges der op til et udgiftsniveau for programmet for perioden
2021-2027 pa 641,7 mio. euro. Udgiftsniveauet for programmet forhandles
som led i Kommissionens forslag til den neste flerarige finansielle ramme
for 2021-2027, som blev offentliggjort den 2. maj 2018. Tilskud inden for
rammerne af programmet tildeles og forvaltes 1 overensstemmelse med fi-
nansforordningens bestemmelser (Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget).

3.2. Fonden for Retferdighed, Rettigcheder og Vardier

Det fremgér af Kommissionens forslag, at programmet for rettigheder og
vaerdier sammen med Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning om oprettelse af programmet for retlige anliggender
(KOM(2018) 384 endelig) vil indgé i en ny Fond for Retferdighed, Rettig-
heder og Verdier, der skal hjelpe med at bevare et d&bent, demokratisk, plu-
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ralistisk og inkluderende samfund i EU og bidrage til at styrke borgernes
stilling. Den nye fond oprettes inden for rammerne af EU’s budget.

Justitsministeriet har udarbejdet et selvsteendigt grund- og nerhedsnotat
vedrerende programmet for retlige anliggender!, der er omfattet af retsfor-
beholdet.

4. Europa-Parlamentet

Forslaget har veret behandlet i Udvalget om Borgernes Rettigheder og Ret-
lige og Indre Anliggender.

Europa-Parlamentet har den 17. december 2018 vedtaget en beteenkning om
forslaget og har den 17. januar 2019 vedtaget en @ndringstekst til forslaget.

5. Naerhedsprincippet

Kommissionen har anfort, at de foresldede finansieringsforanstaltninger er
koncentreret om mal, som ikke 1 tilstrekkelig grad kan opnas af medlems-
staterne alene, og hvor EU’s deltagelse kan tilfore merverdi. Kommissio-
nen har herudover bl.a. anfort, at fremme og beskyttelse af verdier krever
tvaernationale samarbejdsmekanismer og muligheder for at skabe netverk,

og at medlemsstaterne typisk ikke kan opné dette pa egen hand.

Forslaget vurderes — af de af Kommissionen anferte grunde — at vere i over-
ensstemmelse med nerhedsprincippet.

6. Gzldende dansk ret
Forslaget giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Vkonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget vil have statsfinansielle konsekvenser via EU's budget. Kommis-
sionen leegger 1 forslaget op til et udgiftsniveau pa 641,7 mio. euro (lebende
priser). Danmark finansierer ca. 2 pct. af EU's udgifter, svarende til en dansk

! Fremsendt til Folketingets Europaudvalg ved brev af 5. juli 2018.
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finansieringsandel pé ca. 12,8 mio. EUR (svarende til ca. 96 mio. kroner) i
lebende priser. Danske myndigheder og organisationer har i lighed med tid-
ligere finansielle programmer mulighed for at sege og opné stette under pro-

grammet.
Udgiftsniveauet for programmet for rettigheder og verdier forhandles som
led i Kommissionens forslag til den naste flerarige finansielle ramme for

2021-2027, som blev offentliggjort den 2. maj 2018.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing

Forslaget har varet i skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 20. februar 2019.

Kommissionens forslag har 1 perioden fra den 2. juli til den 10. august 2018
veaeret 1 horing hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Sg- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatrddet,
Amaterernes Kunst & Kultur Samrdd, Amnesty International, Berne- og
Kulturchefforeningen, Berne- og Ungdomsorganisationernes Samrad, Dag-
hgjskoleforeningen, Danmarks Firmaidratsforbund, Danmarks Idreets-For-
bund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Danske Advokater,
Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri, Dansk Kunstnerrdd, Dansk
Ungdoms Fallesrad, Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger, Danske Han-
dicaporganisationer, Danske Regioner (tidl. Amtsrddsforeningen i Dan-
mark), Danske Universiteter — Rektorkollegiet, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Det Centrale Handicaprdd, Det Danske Spejderkorps,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Europabevagelsen,
Europa-Navnet, Finansraddet, Folkebevagelsen mod EU, Folkeuniversi-
tetsnevnet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Frederiksberg Kommune, Fritid & Samfund, Fri-
tidssamradet i Danmark, Frivilligradet, Handelshgjskolen i Kebenhavn
(Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for
Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening, Kriminalpolitisk For-
ening (KRIM), Kulturelle Samrad i Danmark, Kulturhusene i Danmark,
Kulturministeriets Rektorer (KUR), Kebenhavns Kommune, Kebenhavns
Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen 1
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Danmark, Politiforbundet, Realkreditrddet, Rektorkollegiet for de kunstne-
riske og kulturelle uddannelser (RKU), Retspolitisk Forening, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Slots- og Kulturstyrelsen, SMV Danmark, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus
Universitet (Juridisk Institut), Uddannelsesforbundet.

Der er modtaget heringssvar fra: Amaterernes Kunst & Kultur Samrad,
Daghgjskoleforeningen, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Europabevagel-
sen, Kulturelle Samrad i Danmark og Kulturhusene i Danmark.

Horingssvar er oversendt til Folketinget ved brev af 29. januar 2019.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forslaget er generelt blevet positivt modtaget af medlemslandene, og der
forventes at vaere opbakning til forslaget. Under forhandlingerne har navn-
lig de stotteberettigende formal givet anledning til dreftelse blandt medlem-
slandene.

Forhandlingerne om forslaget forventes ikke endeligt afsluttede, for der er
truffet beslutning om udgiftsniveauet som led 1 EU’s flerdrige finansielle

ramme (MFF).

Forslaget har veret forhandlet i Radets Ad Hoc Arbejdsgruppe vedrerende
Finansielle Instrumenter (MFF) (Rettigheder og Verdier).

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for Kommissionens forslag til
forordning om oprettelse af programmet for rettigheder og verdier, for sa
vidt angér dens virke.

Regeringen leegger vaegt pa, at droftelser vedrerende programmet for rettig-
heder og verdier ikke foregriber forhandlingerne om EU’s flerdrige finan-
sielle ramme (MFF) for perioden 2021-2027, idet regeringens hovedpriori-
tet er at realisere et samlet udgiftsniveau svarende til 1,00 pct. af EU’s BNI.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen er ikke tidligere blevet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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