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Offentligt

Justitsministeriet foresliar nye

begransninger for whistleblowing

Oluf Jorgensen, jurist og offentlighedsrddgiver,
forskningschef emeritus Danmarks Medie og Journalisthajskole

Justitsministeriet vil begranse offentligt ansattes ytringsfrihed vasentligt ved @ndringer i ministeriets vejledning. Det
aktuelle forslag vil begranse retten til at videregive ikke-fortrolige oplysninger, ansatte har kendskab til fra deres
arbejde. Denne del af ytringsfriheden betegnes i vejledningen som meddeleret. Justitsministeriet har 9. januar sendt
forslaget i hering med en svarfrist pa 4 uger. Horingsbrevet er kun stilet til Folketingets Ombudsmand, Kommunernes
Landsforening, Danske Regioner, Moderniseringsstyrelsen, FTF, LO, DJOF og Akademikerne.

Den nuvarende vejlednings kapitel 9 handler primert om offentligt ansattes meddeleret om ulovlige og uredelige
forhold hos myndigheden. To s&tninger viser, at kapitlet forudsetter et almindeligt princip om offentligt ansattes ret til
at videregive ikke-fortrolige oplysninger. Disse satninger er fjernet i forslaget til ny vejledning:

Offentligt ansatte kan som udgangspunkt frit videregive ikke-fortrolige oplysninger til pressen eller andre eksterne
parter. Det geelder ogsd i tilfeelde, hvor der kan veere sporgsmal om ulovlig forvaltning eller anden uredelighed i den
offentlige forvaltning, herunder abenbart misbrug af offentlige midler.

Forslag til ny formulering af vejledningens kapitel 9: http://www.aabenhedstinget.dk/wp-
content/uploads/2019/01/Udkast-til-et-revideret-kapitel-9-i-vejledning-om-offentligt-ansattes-yt-.pdf

Nuverende vejledning:
https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2016/vejledning_om_offentligt ansatt
es_ytringsfrihed.pdf

Ytringsfrihed med graenser

Offentligt ansattes ytringsfrihed handler om ansattes ret til pa egne vegne — som borgere i samfundet — at bidrage til den
offentlige debat med synspunkter og oplysninger.

Lovregler om tavshedspligt, injurier og beskyttelse af privatliv begranser naturligvis ytringsfriheden. Offentlig ansatte
skal desuden afsta fra at fremsatte dbenbart urigtige oplysninger eller bruge en urimelig grov form om forhold inden for
deres arbejdsomréade.

Ellers har offentligt ansatte i dag ret til at bruge ytringsfriheden pa egne vegne til kritik og videregivelse af oplysninger.
Hensynet til myndigheders interne beslutningsproces og funktionsevne betyder dog, at ytringsfriheden er begranset for
centralt placerede medarbejdere, der medvirker eller har medvirket i beslutningsprocessen.

Ledelser kan ikke péalaeegge andre begraensninger i ytringsfriheden. Det fremgar bade af Justitsministeriets nuvarende
vejledning og af ombudsmandens guide for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Link til ombudsmandens guide:
http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/specifikke sagsomraader/offentligt ansattes ytringsfrihed/

Mange ansatte har ikke mod til at std abent frem. Det er derfor vigtigt, at ytringsfrihed ogsa giver ret til at videregive
oplysninger anonymt. Offentlige forvaltninger er underlagt et grundlaeeggende princip om saglig forvaltning. Det antages
derfor, at ledelser i forvaltninger ikke kan igangsette interne undersegelser for at finde kilden til ikke-fortrolige
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oplysninger, der er videregivet anonymt til pressen (beteenkning 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for
offentligt ansatte side 119).

Nye begransninger

Justitsministeriets forslag begranser ikke retten til at videregive oplysninger pa egne vegne om mulig eller konstateret
ulovlig forvaltning og uredelighed. Forslaget tilfajer et helt nyt afsnit om videregivelse af oplysninger om andre
forhold, og det vil betyde vasentlige begreensninger i ytringsfriheden.

Justitsministeriet foreslar, at ytringsfriheden skal athaenge af en konkret vurdering, selv om oplysningerne ikke er
fortrolige. Ved den konkrete afvejning skal leegges vagt pa formalet med videregivelsen og modstadende hensyn bl.a.
om videregivelsen kan have negative konsekvenser for myndigheden.

De nye begrensninger vil geelde uanset videregivelse sker mundtligt eller ved udlevering af interne dokumenter, dbent
eller anonymt.

Ifolge forslaget vil det normalt vere berettiget at videregive oplysninger, der kan kraeves udleveret efter
offentlighedsloven eller anden lovgivning. En vigtig s@tning tilfajes: Derimod vil afvejning kunne stille sig anderledes,
hvis oplysningerne alene kan udleveres som led i sakaldt meroffentlighed, det vil sige, hvor myndigheden ikke har pligt
til at udlevere oplysningerne, hvis nogen beder om det, men kan veelge at udlevere dem.

Naér offentlighedslovens undtagelser ogsé bliver pejlemaerker for begransninger i ytringsfriheden, vil ansatte risikere
fyring, hvis de videregiver ikke-fortrolige oplysninger. Med sédanne andringer vil chefer fa ret til at foretage
undersegelser for at afslere anonyme kilder.

Forslaget til nye begraensninger omfatter alle ansatte bade i centraladministrationer og pa gulvet f.eks. politi, leerere og
sundhedspersonale.

Offentlighedslovens undtagelser

Offentlighedsloven har brede undtagelser for interne dokumenter, forberedelse af lovgivning, ministerbetjening og
udveksling af dokumenter mellem ministerier og folketingsmedlemmer. Andre folketingsmedlemmer end de serligt
indviede kan ogsa fa afslag pa aktindsigt.

Disse undtagelser handler om ikke-fortrolige oplysninger. Faerdige, faglige vurderinger af et forslags konsekvenser kan
f.eks. hemmeligholdes uden tidsbegransning, nér de er udarbejdet til ministerrddgivning, selv om de indgar som
grundlag for et fremsat lovforslag eller offentliggjort redegerelse, plan eller lignende (§ 29, stk.1, pkt. 2).
Offentlighedslovens undtagelser gor det nemmere for ministerier og regeringen at prasentere forslag pa en spin-praget
made.

Med @ndringen af offentlighedsloven i 2013 blev det ogsa nemt at undtage oplysninger om priser pa indkeb og
leverancer til offentlige myndigheder, hvis chefer hos en forvaltning og en leverander har en falles interesse i at undga
offentlighed (§ 30, nr. 2). Denne undtagelse fra aktindsigt blev vasentligt udvidet uden politisk opmaerksomhed ved en
lille passus i lovforslagets bemerkninger om “klar formodning” for skade ved offentlighed. Offentlighedsloven fik
endvidere en undtagelse for kalenderoplysninger f.eks. om meder med lobbyister (§ 22).

Eksempler

Offentlighedslovens brede undtagelser begreenser muligheder for at bruge aktindsigt til demokratisk kontrol og debat.
Desto mere afthangig er samfundsudviklingen af, at whistleblowing kan serge for vigtige informationer til
offentligheden og politikere. Det vil Justitsministeriet ogsa have begraenset.

Nogle eksempler péa oplysninger/dokumenter, der kan undtages efter offentlighedsloven og dermed ma forventes at
vaere omfattet af Justitsministeriets forslag til nye begrensninger for whistleblowing:



— feerdige faglige vurderinger udarbejdet til ministerradgivning, der ikke er videregivet til folketingsmedlemmer, der
skal treeffe beslutning i en forligskreds eller i Folketinget,

— signaler fra en ledelse om at vente med aktindsigt til beslutning er truffet,

— spinpraget offentliggerelse af et forslag uden fremlaggelse af faglig dokumentation,

— mede mellem politisk chef og lobbyist,

— udspil fra en ledelse om @ndringer i organisering eller nedprioritering af opgaver,

— et dyrt indkeb, hvor chefer for forvaltning og leveranderfirma er enige om, at offentlighed om prisen vil skade,
— en ledelses afvisning af intern kritik om faglig uforsvarlig praksis,

— en ledelses afvisning af et internt forslag om mere effektiv organisering af arbejdsopgaver,

— skjulte vennetjenester, hvor chefer hjelper hinanden med at f& godkendt anszttelse af familie,

— interne meldinger fra en ledelse om, at nogle opgaver skal varetages af eksterne leveranderer f.eks. konsulentfirmaer
frem for at styrke den faglige kapacitet hos forvaltningen.

Deling af viden og erfaringer

Det er afgorende for et velfungerende demokrati, at offentligt ansatte deler deres viden i den offentlige debat. Offentligt
ansattes deltagelse i debatten er ikke kun af betydning for den enkelte ansatte. Den er mindst lige sa vigtig for
samfundet, fordi offentligt ansatte — i kraft af deres scerlige viden og erfaring inden for deres fagomrdder — kan veere
med til at hajne det faglige niveau i den offentlige debat.

Dette citat er fra forordet til Justitsministeriets nuvaerende vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed, der i 2016
blev underskrevet af davarende justitsminister.

Der ma skrives et nyt forord til vejledningen, hvis forslaget til @ndringer bliver godkendt af justitsministeren.
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