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Vedde, den 4. januar 2019

Til
Justitsministeriet

Cc: Samtlige Folketingsmedlemmer, ved fordeling

Cc: Folketingets Retsudvalg

Bcc: Folketingets Ombudsmand

Bcc: Institut for Menneskerettigheder/Menneskerettighedsdomstolen

Er loven om AKTINDSIGT ét stort Bluf-nummer ?

Denne henvendelse rettes i min egenskab af bisidder for min hustru, som siden 2013 har
veeret udsat for uforstaelige, kyniske overgreb fra Sorg Kommune og Holbaek Kommune.

SOR® KOMMUNE - 2013

| 2013 tilstoppede Sorg Kommunes forsyningsselskab uden forudgaende varsel eller
information aflgbssystemet 100 % i min hustrus naesten nyopfgrte villa, da kommunen pa
samme tidspunkt skulle gennemfgre en sdkaldt regnvands-separering i boligomradet og i
den forbindelse udfgrte en raekke reparationer og ledningsomlaegninger, bade i
kommunens aldre aflgbssystem, og i/ved kommunens skelbrgnd inde pa den private
villagrund.

Ejendommen var ikke omfattet af regnvandsprojektet, da der i forbindelse med nybyggeriet
i 2006 allerede var etableret nedsivningsanlaeg pa grunden, hvorved ejendommen ikke var
tilsluttet det kommunale regnvandssystem.

Pludselig en morgen kunne vi ikke anvende kgkken- og handvaske, badekabine og toiletter.
Alt var tilstoppet 100 %. Nogen matte have foretaget indgreb i systemet. Tilstopninger sker
hyppigst gradvist langsom over tid.

Kommunens forsyningsselskab nzegtede straks ethvert kendskab til problemet og beskyldte
- uden begrundelse eller bevisfgrelse - min hustru for manglende vedligeholdelse af
ejendommens interne aflgbsledninger pa trods af det relativt nye systems foregaende 6-
arige problemfrie funktion pa grund af anvendelsen af de moderne PVC-rgr.



Selskabet naegtede enhver form for hjalp til opklaring af den mystiske tilstopning.
Direktgren erkendte senere, at selskabet muligvis havde ”“sat en prop i” skelbrgnden og
aflgbet og dermed over flere dage havde forarsaget et fuldstaendig aflgbsstop, men oplyste
lakonisk: “men det vil ikke kunne bevises !”

Haendelsen pafgrte min hustru en udgift pa 2.500 kr til en delvis slamsugning samt 2 ars
efterfglgende ulemper med forsgg pa selv at rense rgrsystemets sidegrene..

| projektet blev anvendt store gravemaskiner, hvilket samtidigt medfgrte uvarslet og
uansvarlig overgravning af alle landsbyens vandledninger og af alle TDC-ledninger. -
Landsbyen var uden telefon- og mail-forbindelser i 10 dage. Forsyningsselskabets
arbejdsleder oplyste os smilende og med et skuldertraek: “Disse overgreb er ngdvendige,

’ ”

for vi skal skynde os

Vi har indtil nu forgeeves anmodet forsyningsselskabet og kommunen om svar pa en reekke
sporgsmal om, hvad selskabet egentlig lavede i/ved kommunens skelbrgnd, ligesom vi
anmodede om lovmaessig aktindsigt. Disse anmodninger blev tilsidst hovmodigt og kort
besvaret af Sorg-borgmesteren med : “I har allerede modtaget fyldestggrende

oplysninger !”. — Skriftlige klager til samtlige byradsmedlemmer forblev ubesvarede. -
Radhuset var forsvundet .......

Vi var mallgse ! — Var vi reelt havnet i kigerne pa en regulaer, skruppellgs, kommunal
forbryder-gravko-bande — ledet af de byradsmedlemmer, vi som borgere selv havde
indvalgt ?

HOLBAK KOMMUNE 2015

Den 7. april 2015 fik min hustru (VM) — der pa dette tidspunkt havde veeret ansat pa Tgllgse
Zldrecenter i 11 ar som social- og sundhedshjalper — uden varsel et brev fra kommunen
med indkaldelse til et mgde om ”aftale vedrgrende vilkdr for din fratraeden af jobbet”
(reel afsked).

Afskeden begrundedes med, at VM i en e-mail havde fremsat pligtmaessige kommentarer i
anledning af, at kommunen med "tilslgrede og vildledende begrundelser” ville reducere
manedslgnnen for VM og hendes kollegaer pa aldrecentret. Det betgd for VM, at hun blev
frataget et arelangt funktionstilleeg pa 625 kr/md samtidig med, at kommunen agtede at
fratage hende et personligt 11-ars anciennitetstilleeg pa 2.000 kr, som VM ville opbzere for
forste gang 2 maneder senere.



FOA oplyste imidlertid skriftligt, at kommunen i stedet skulle bruge de sparede Ignkroner til
nye stillinger og kvalifikationslgn andre steder i kommunen.

VM blev afskediget den 31. oktober 2015 kort tid fgr hendes overgang til Folkepension den
1. marts 2017 — uden erstatning ........ccceeeeee.

3 maneder senere blev daverende kommunaldirektgr — som var ophavsmand til denne
ulykkelige afskedssag - straks-afskediget — uvist af hvilken grund - men med 3.928.054,86
kr i baglommen....................

Det var klart for enhver, at disse beslutninger om VM’s afsked var ulovlige — isaer i
betragtning af, at kommunens 4 forskellige begrundelser for afsked senere blev trukket
tilbage. En klage til Folketingets Ombudsmand udlgste da ogsa en udtalelse om, at
afskeden var “"grundigs” og "staerkt kritisabelt” \.

Den ulovlige afsked medfgrte for VM 1) arbejdslgshed, 2) indtaegtstab pa 30.000 kr samt 3)
et tab pa 100.000 kr for mistet optjent “Skattenedslag for seniorer”.

Indtil nu — efter snart 4 ar - har kommunen naegtet at yde nogen som helst erstatning for
det begdede afskeds-overgreb og har nezegtet at imgdekomme samtlige mine
anmodninger om aktindsigt ! - | stedet afslog den nytilkomne kommunaldirektgr
fuldstaendigt i november maned 2018 at give aktindsigt med henvisning til danske regler,
som var tilknyttet en EU-forordning .......

Som et resultat af min gjeblikkelige afsendelse i november 2018 af en alvorlig reprimande
til byradsmedlemmerne, hvor jeg anmodede om, at de straks ville indesta for, at

kommunaldirektgrens EU-begrundelse for afslag pa aktindsigt var retledende, korrekt og

sandfzerdig - og i ngje overensstemmelse med gaeldende sandhedspligt, modtog jeg 3

dage senere pludselig 330 aktindsigter, som imidlertid kun bestod af kopier af den
korrespondance, der gennem drene var fgrt mellem undertegnede og kommunen. -
Kommunen gav mig dermed kun ”aktindsigt” i min egen korrespondance, men undlod
helt at give aktindsigt i de bemaerkelsesvaerdige forhold, jeg praecist havde beskrevet i mine
foregaende mange aktindsigts-anmodninger !

Pa et tidspunkt tilbgd kommunen VM en ”genanszttelse” — ikke inden for det
"Plejehjemsomrade” hun var afskediget fra - men inden for et helt andet
"Hjemmeplejeomrade”, som hun bl. a. ikke havde erfaring med og som bl. a. ville kraeve
vaesentlige forringelser i ansattelsesforholdet.



Ved en naermere undersggelse viste det sig, at tjenestestedet i Holbaek By, der var omfattet
af kommunens “tilbud”, gennem laengere tid havde vaeret plaget af elendigt arbejdsmiljg,
stor personaleflugt og derfor med store vanskeligheder med at hyre nyt personale til det
berygtede arbejdssted. Efterfglgende blev omradets 2 chefer straks-afskediget. — VM'’s
afslag pa dette ”tilbud” var saledes forstaelig for enhver — iseer for hendes tidligere
kollegaer pa Tellgse Z£ldrecenter, som ikke kunne forsta kommunens "haevn” overfor VM -
umiddelbart efter, at kommunen havde udgvet den af Ombudsmanden beskrevne
grundlgse og steerkt kritisable afskeds-handling.

Kommunen har blandt andet som argument for nul-erstatning henholdt sig til, at VM afslog
tilbudet om “genanseettelse” i kommunens “slavekoloni” !

Med henblik pa at opna erstatning hos Domstolene, sggte VM herefter Civilstyrelsen og
Procesbevillingsnaevnet om “Fri Proces”, hvilket de 2 instanser afslog i enslydende breve -
uden nogen begrundelse f. eks. om VM’s muligheder for at afholde advokatudgifter ud af
hendes begraensede privatgkonomi.

Senere har jeg erfaret, at landets magthavere i sin tid har lavet en lov, der beskytter landets
myndigheder mod erstatningskrav og domstolsprgvelse fra borgerne, idet borgerne i
sadanne tilfaelde ikke vil fa bevilget ”Fri Proces” !

De 2 styrelser, som er henhgrende under Justitsministeriets resortomrade giver i 2 naesten
ligelydende breve kun en lengere indviklet juridisk redeggrelse for at retfeerdirggre deres
afslag, men de fortzller intet om, hvorvidt VM’s gkonomi kunne muligggre en
imgdekommelse af hendes ansggning.

| reglerne for de 2 instanser er jo netop dette aspekt naevnt som en vaesenlig opgave for
instanserne. Jeg formoder, at dette hensyn slet ikke bliver behandlet, netop fordi det vil
vaere ungdvendigt pa grund af den skjulte fordelagtige undtagelsesregel, der er indfgrt om
beskyttelse af myndighederne, hvis borgeren anmoder om "Fri Proces”.

Holbaek kommune, Civilstyrelsen, Procesbevillingsneevnet og de myndigheds-beskyttende
lovgivere har hermed effektivt forhindret VM i at fa sit gkonomiske krav pa 130.000 kr
domstolsprgvet, da honoraret til en advokat med speciale i afskedigelsessager kraever et
vederlag i stgrrelsesordenen 800 kr - 1.500 kr/time. VM’s manedlige brgk/folkepensions-
indtaegt er opbrugt efter blot 4 - 5 timers advokathjzaelp, mens kommunerne har lettere ved
at afholde advokatomkostninger — med de skattekroner, borgerne allerede har indbetalt til
kommunekassen ...... Igen et eksempel pa borgerens totalt manglende retssikkerhed !



Efter at Holbaek-kommunaldirektgren flere gange ihzerdigt har sggt at lukke sagen uden
omkostninger for kommunen, er der indtruffet en rakke nye bemaerkelsesvaerdige
handelser i kommunen, som jeg er blevet inddraget i, og som jeg i mange breve til
byradsmedlemmerne forgaeves har sggt om agtindsigt i.

Efter disse mange deprimerende oplevelser i mkommunelandskabet har jeg gennem lang
tid undret mig over, at politikere og embedsmand — i en sakaldt “retsstat” - kan slippe af
med - gang pa gang - at overtraede geeldende love, uden at det far konsekvenser for dem.

Disse beskrevne selvoplevede naegtelser af aktindsigt er kun fa af mange. Landets aviser og
de digitale informations-medier har i de seneste 5 ar afslgret et utal af borgerklager over
myndighedernes naegtelse af aktindsigt og over manglende begrundelser for afslagene !

Jeg har ogsa undret mig over, at de overordnede ansvarlige kontrolmyndigheder forholder
sig fuldkommen tavse herom og ikke reagerer, nar de far information om
lovovertraedelserne.

Nar borgerne ikke overholder landets love, far de store bgder eller faengselsstraf , hvilket
rejser det principielle spgrgsmal: ”Hvis det er korrekt, at vi i Dannevang har ”lighed for
loven”, hvorfor gaelder loven sa ikke for politikere og embedsmaend ?

Hvis den stigende lovigshed i det politisk-administrative system far lov til at fortszette, vil
ulovlighederne automatisk brede sig ud over befolknngen som en sygdom, der nedbryder al
etik og moral, hvad jeg klart kan konstatere, nar jeg ser tilbage pa opndede erfaringer i de
seneste 20 ar, hvor jeg ma konstatere, at lysten til at snyde nu ogsa breder sig iseer til det
private erhvervsliv.

Da jeg | min fortsatte mangearige sggen efter bevis pa min klare overbevisning om indtil nu
at have levet i et land med uhaderlige politikere og embedsmaend, er jeg her forleden
blevet opmaerksom pa en mulig forklaring - pa blot én af de mange offentlige
lovovertraedelser, som jeg har oplevet.

Det drejer sig om det omtalte og velkendte lovmaessige "indseende” og "vaern”, som
borgerne har overfor mulige lovovertraedende offentlige myndigheder, og som kaldes

AKTINDSIGT.

...000000000...



"Hvad har tyveriet af 12,7 milliarder kroner i udbytteskat fra den danske
statskasse med Offentlighedslovens § 7, stk. 1 og den politisk-kommunale-
forvaltning at gore ?”

Dette var overskriften pa fglgende udtalelser fremsat i DR1-Orientering i december 2018
af dr.jur. Frederik Waage og juraprofessor Jens Elo Rytter.

» "Man risikerer ikke at komme til bunds i den her 12,7 milliarder-sag, fordi man
ikke kan veere sikker pa, at fa alt ting udleveret”.

» “Som man har tilrettelagt det her, sa er det i betydelig grad skatteministeriets
ansatte, som undersgger skatteministeriet selv.”

» “Undersggelseskommissionen om SKAT har bedt Skatteministeriet og
Skattestyrelsen om selv at udveelge de sagsmapper og journaler, som
kommissionen skal bruge til bl.a. at vurdere myndighedernes ansvar i sagen
om ulovlig refusion af udbytteskat.- Det svarer jo ultimativt til, hvis det var en
straffesag, at man beder den mistaenkte om selv at fremskaffe beviserne mod
sig selv.”

> "Det er ikke hensigtsmeessigt, at man bruger 308 millioner kroner pa en
undersggelse, som man efterfglgende vil kunne stille spgrgsmalstegn ved i
forhold til trovaerdigheden.”

» “Man far ikke undersagt sagen til bunds, fordi man seetter den myndighed, der
skal undersgges til at skaffe beviser mod sig selv. Og det er et stort problem.”

> "Hvis en sag er sa belastende for embedsmeend, at de vil kunne ifalde ansvar,
sa kan de efter omstendighederne undlade at fremlaegge dokumentation.
Fordi der geelder et generelt forbud mod pligt til selvinkriminering (pligt til
at skaffe beviser mod sig selv). Det folger af Den europeiske
Menneskerettighedskonvention og er sadan set ogsa gennemfort i dansk
lovgivning, at man ikke er forpligtet til at fremlaegge dokumenter, der er
belastende for en selv.”

...000000000...

Mine oplevelser - sammenholdt med de ovennaevnte for mig hidtil ukendte
oplysninger — saetter mig nu i stand til at gennemskue, hvad der i det skjulte foregar
omkring embedsmaendenes mange afvisninger af borgernes gnsker om aktindsigt.



Embedsmaendene giver aldrig nogen begrundelse for afslag, hvilket er lovstridigt.
Kynisk opfordrer de borgeren til i stedet at klage til Ankestyrelsen, fordi de ved godt,
at borgeren maske ikke vil vente 7-8 maneder pa en afggrelse og maske ikke far
medhold i sin klage ved Ankestyrelsen, og embedsmaendene ved ogsa, at borgeren
normalt ikke kan vide noget om  selvinkriminering. - Embedsmaendenes
manglende overholdelse af deres informationspligt og vejledningspligt farer
uvaegerligt til et alvorligt bedrag og misledning af borgerne !

De nye oplysninger for mig om embedsmaendenes ulovligheder og veegring ved at
vaere lovlydige og retfaerdige over for borgeren kan jeg kun tolke pa den made, at
embedsmendene — nar de forhindrer fremkomsten af aktindsigt — i hvert enkelt
tilfeelde dermed klart selv afgiver en tilstaelse, fordi de med deres nagtelse
fortaeller borgeren, at der findes interne dokumenter i kommunens varetaegt,
som ikke taler dagens lys, og dermed ikke onskes udleveret til borgeren ! De
gor dermed brug af et parallelt, skjult og hemmeligt retssystem !

...000000000...

Det er almindeligt kendt, at det politisk-administrative system “er til for borgerne — og
ikke omvendt’”. Med dette i mente anmoder jeg Justitsministeriet om at udtale sig om
indholdet i naerveerende brev og herunder oplyse:

% Hvilke regler er geeldende for, hvem der i kommunerne udveelger de akter,
som borgerne har anmodet om ?

+» Hvorledes forklarer Justitsministeriet det faktum, at bestemmelserne i:

“Artikel 6, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention”

tilsyneladende fuldsteendigt tilsidesaetter
den ’retsgaranti” om aktindsigt, der fremgar af:

Offentlighedslovens § 7, stk. 1 ?

s Hvad er Justitsministeriets stillingtagen til fgromtalte skedeslgse
sagsbehandling om ”Fri Proces” i Civilstyrelsen og Procesbevillings-naevnet.
Disse organer gentager i deres afslag en raekke oplysninger fra Holbaek
kommune, hvoraf flere af oplysninger er mangelfulde, fejlagtige eller
fordrejede, men undlader helt at oplyse den reelle grund til afslag ("fri proces
gives ikke borgere, der fremseetter krav mod en offentlig myndighed”) ? - Det
forekommer mig, at ogsa her er det den skyldige kommune, der med fejlagtige
og fordrejede oplysninger reelt kommer til at pavirke ansggningen om “Fri
Proces”, for dermed at sgge at undga den planlagte domstolsbehandling.




Min hustru og jeg har forlaangst — sammen med andre borgere — fuldstaendigt
mistet al tillid til det politisk-administrative system, som jo skulle sikre
abenhed, sandhed, lovlydighed og retfeerdighed i retssystemet og i den
offentlige forvaltning.

En rakke laserindleeg fra borgerne samt et utal af indgivne klager til et
stigende antal klageorganer og undersggelseskommissioner viser efter min
opfattelse et billede af en _ikke-tidligere kendt fjende- og krigssituation mellem
system og borgere, hvori indgar en klar forstaelse hos borgerne om, at der nu
hersker en uhgrt lovigshed samt et ufatteligt misbrug af borgernes indbetalte
skattekroner, bade centralt, regionalt og kommunait.

Vi taler her om milliader af kroner anvendt pa skandalesager, fejlslagne
urealistiske projekter og storbedragerier, hvortii kommer de milliarder af
kroner, der bruges pa den stigende bureaukratiske klagebehandling, der
udelukkende er en folge af et loviest embedsmandsvealde og af politikernes
henleven i en uvirkelig dremmeverden.

Sammenkoplingen mellem lovleshed, magtmisbrug og misbrug af andres
penge — samt politikernes passivitet her overfor - er tydelige tegn pa en
udbredt skjult korruption “fra top til ta” !

Med venlig hilsen
Tage Mgaller

Bakketorvet 30, Vedde
4295 Stenlille



