JUSTITS

UDKAST

Forslag til
lov om @ndring af offererstatningsloven
(Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet m.v.)

§1

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1209 af 18. november 2014, som andret ved § 14 1 lov nr. 285 af 29.
marts 2017 og § 4 i lov nr. 140 af 28. februar 2018, foretages folgende &n-
dringer:

1.1 § 9 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Uanset at lovens gvrige betingelser ikke er opfyldt, kan der ydes er-
statning og godtgarelse for krav indtil 3.500 kr., hvis forholdet er omfattet
af § 1, og kravet er fremsat rettidigt, jf. § 13. Belobet reguleres efter reg-
lerne i § 15 1 lov om erstatningsansvar. Erstatning og godtgerelse efter 1.
pkt. er betinget af, at skadelidte fremsetter sit samlede krav vedrerende
samme lovovertraedelse, i det omfang skadelidte er bekendt med kravets ek-
sistens pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2. Efter § 10 indsettes:

»§ 10 a. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at ansggning om erstat-
ning og godtgerelse skal indgives ved anvendelse af den digitale losning,
som Civilstyrelsen stiller til rddighed (digital selvbetjening).«
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3. Efter § 11 b indsettes:
»§ 11 ¢. Nevnet treffer ikke afgorelse, for straffesagen mod skadevolderen
er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er indstillet. Afgerelsen
udsattes endvidere med henblik pé at konstatere, om skaden dakkes fra an-
den side, jf. § 7, stk. 1.

Stk. 2. Uanset at betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, kan naevnet treffe
afgerelse, hvis forholdene taler for det.«

4. § 13, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Hvis nevnet tidligere har behandlet krav om erstatning eller godt-
gorelse fra en anseger, kan n@vnet ikke behandle en ansegning om yderli-
gere erstatning eller godtgerelse fra samme anseger vedrerende samme lo-
vovertredelse, hvis det nye krav fremsettes, mere end 2 &r efter at ansoge-
ren indsa eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der forelig-
ger serlige grunde.«

5.1 14 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Naevnet kan indhente en udtalelse om spergsmaélet om fastsettelsen

af méngraden og erhvervsevnetabet.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

6. Efter 14 indsattes:
»§ 14 a. Nevnet kan fi terminaladgang til de nedvendige oplysninger i ind-
komstregisteret til brug for behandlingen af ansegninger i medfer af denne

lov.«

§2

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. maj 2019, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Justitsministeren fastsaetter tidspunktet for ikrafttraedelsen af § 1, nr.
2.

§3

Loven gelder ikke for Faergerne og Grenland, men kan ved kongelig anord-
ning helt eller delvis settes 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de
gronlandske forhold tilsiger.
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2.7.3. Lovforslagets udformning
. @konomiske og implementeringskonsekvenser for det offentlige
. @Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
. Administrative konsekvenser for borgerne
. Miljemzessige konsekvenser
. Forholdet til EU-retten

. Horte myndigheder og organisationer

o L I &N U A W

. Sammenfattende skema

1. Indledning

Det folger af regeringsgrundlaget ’For et friere, rigere og mere trygt Dan-
mark” (november 2016), at regeringen ensker at satte fokus pa ofre for for-
brydelser og oge retferdigheden for den enkelte. Regeringen har i forlen-
gelse heraf bl.a. med retferdighedsudspillet pr. 1. april 2018 gennemfort en
raekke tiltag, som skal sikre storre retferdighed for ofre for seksuelle over-
greb. Godtgerelsesniveauet for alle seksuelle krankelser blev i den forbin-
delse forhgjet markant.

Staten yder erstatning og godtgerelse til personer, der har vaeret udsat for en
straffelovsovertraedelse her i landet, uanset om gerningsmanden kan straf-
fes for overtraedelsen. Sager om erstatning og godtgerelse fra staten behand-
les af Erstatningsnavnet. I det omfang der ydes erstatning eller godtgerelse,

indtrader staten i1 skadelidtes krav mod skadevolderen.

Sagsbehandlingstiden i1 Erstatningsnavnet har over en laengere periode vee-
ret meget utilfredsstillende. Det er efter Justitsministeriets opfattelse helt af-
garende for et offer for en forbrydelse, at en sag om erstatning og/eller godt-
gorelse behandles hurtigt, sé offeret kan komme videre med sit liv.

Justitsministeriet igangsatte derfor i1 foraret 2018 en analyse af offererstat-
ningsomradet med henblik pa en markant nedbringelse af de lange sagsbe-
handlingstider pad omradet. I analysen, der blev afsluttet i oktober 2018, pe-
ges der pa en raekke anbefalinger til, hvordan sagsbehandlingstiderne kan
nedbringes til gavn for ofrene.

Lovforslaget udmenter en raekke af anbefalingerne og indeholder desuden i
overensstemmelse med regeringens generelle fokus pa ofre forslag, der skal

medvirke til at sikre en bedre retstilstand for ofre for forbrydelser.



2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Hurtig tilkendelse af krav med en veerdi pa under 3.500 kr.

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offerer-
statningsloven) yder staten erstatning og godtgerelse for personskade, der
forvoldes ved overtraedelse af bl.a. straffeloven, jf. lovens § 1. Ved afgorel-
ser om erstatning finder dansk rets almindelige regler om skadevolderens
erstatningsansvar, herunder om nedsattelse eller bortfald af erstatning pa
grund af skadelidtes eller afdedes medvirken til skaden eller accept af risi-
koen for skade, tilsvarende anvendelse, jf. § 6 a.

Der ydes som udgangspunkt ikke erstatning for tingsskade, medmindre der
er tale om skade pa tej og andre personlige ejendele, herunder mindre kon-
tantbelob, som skadelidte havde pé sig, da personskaden blev forvoldt, jf.
lovens § 1, stk. 2, eller skaden forvoldes af en skadevolder anbragt pa en
dansk institution, jf. § 3.

Der ydes ikke erstatning, 1 det omfang skaden godtgeres af skadevolderen
eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af vir-
kelig skadeserstatning, jf. lovens § 7, stk. 1.

Det er som udgangspunkt en betingelse for at fa erstatning og godtgerelse
efter offererstatningsloven, at lovovertradelsen er anmeldt til politiet inden
72 timer, samt at der under en eventuel straffesag mod skadevolderen ned-
leegges pastand om erstatning, jf. § 10, stk. 1. Visse forbrydelser, herunder
en lang reekke seksualforbrydelser, er undtaget fra kravet om anmeldelse in-
den 72 timer, jf. § 10, stk. 2.

Hensynet bag offererstatningsordningen er at hjelpe ofre for forbrydelser,
som efter de almindelige erstatningsregler har vanskeligt ved at fa erstat-
ning fra gerningsmanden, idet gerningsmanden i de fleste tilfelde ikke er i
stand til at betale erstatningen, ligesom erstatningsansvaret normalt ikke
dekkes af en ansvarsforsikring, jf. Folketingstidende 1975-76, Tilleg A,
spalte 2490.

2.1.1.2. Afgerelse om erstatning treeffes af Erstatningsnavnet, jf. lovens §
11, stk. 1. Efter § 11, stk. 6, bemyndiges justitsministeren til at fastsette
navnets forretningsorden og regler om indgivelse af ansegning. Bemyndi-
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gelsen er bl.a. udnyttet ved bekendtgerelse nr. 824 af 26. juni 2013 om for-

retningsorden for Erstatningsnavnet (herefter forretningsordenen).

Det folger af forretningsordenenes § 1, stk. 3, at n@vnet bistas af et sekreta-
riat, som stilles til rddighed af Justitsministeriet, jf. § 4, stk. 1. Sekretariatet
sorger bl.a. for sagernes forberedelse, herunder udarbejdelse af sagsrefera-
ter med indstillinger til sagernes afgerelse, jf. § 4, stk. 2. Efter forretnings-
ordenens § 8, stk. 1, er det sekretariatschefen eller den, sekretariatschefen
bemyndiger hertil, der afger, hvilke oplysninger der skal indhentes til brug
ved sekretariatets forberedelse af sagerne, herunder om der skal indhentes
sygehusjournaler, om skadelidte skal opfordres til at lade sig undersoge af
en lege, og om der skal indhentes en udtalelse 1 sagen fra Arbejdsskadesty-
relsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring).

Hvis skadelidtes krav pa erstatning og godtgerelse fra skadevolderen er af-
gjort ved dom, yder naevnet som hovedregel erstatning og godtgerelse med
det beleb, som er fastsat ved dommen, jf. offererstatningslovens § 11 a, stk.
1. Det geelder dog ikke, hvis skadevolderen under sagen ma anses for at have
anerkendt kravet eller dets storrelse, jf. stk. 2. Det indeberer, at Erstat-
ningsnavnet ikke er bundet af dommen 1 de tilfzelde, hvor skadevolderen
ikke gor indsigelse mod pastanden, idet dommen 1 sé fald vil blive afsagt 1
overensstemmelse med skadelidtes péstand, uden at retten foretager en
egentlig provelse af kravet, jf. side 71 i beteenkning nr. 1019/1984 om rets-
krav pa erstatning til ofre for forbrydelser.

I det omfang der ydes erstatning eller godtgerelse, indtreeder staten i skade-
lidtes krav mod skadevolderen, jf. lovens § 17. Samtidig med sagens afgo-
relse sender nevnet en kopi af afgerelsen til politiet 1 den politikreds, hvor
anmeldelsen af lovovertredelsen har fundet sted, sa vidt muligt med en vej-
ledende indstilling om, hvorvidt der ber geres regres mod skadevolderen, jf.
forretningsordenens § 12.

2.1.1.3. En ansegning om erstatning skal som udgangspunkt indgives til Er-
statningsnavnet senest to ar efter, at lovovertradelsen er begédet, medmin-
dre der foreligger sarlige grunde, jf. offererstatningslovens § 13, stk. 1. Hvis
der er afsagt dom i sagen, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor dommen er
endelig, jf. stk. 2, 1. pkt. Har politiet efterforsket sagen, uden at der efterfol-
gende er rejst en straffesag, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor politiet
treeffer afgarelse om indstilling af efterforskningen, jf. stk. 2, 2. pkt.



I sager, hvor n@vnet tidligere har behandlet erstatningskrav fra en anseger
vedrarende en lovovertredelse, kan nevnet ikke behandle et nyt krav fra
samme ansegger vedrerende samme lovovertredelse, der fremsattes, mere
end 2 4r efter at ansegeren indsa eller burde indse eksistensen af dette krav,
medmindre der foreligger sarlige grunde, jf. stk. 3.

2.1.1.4. Efter lovens § 9 a kan en erstatning for tingsskade ikke overstige
50.000 kr. (132.000 kr. 1 2018-niveau). Belagbet reguleres efter reglerne i §
15 1 erstatningsansvarsloven. Der galder ikke en tilsvarende ovre granse
for erstatning og godtgerelse for personskade.

Endelig kan justitsministeren i medfor af lovens § 9, stk. 1, fastsette regler
om, at krav under et bestemt belob ikke erstattes. Denne hjemmel er ikke
udnyttet.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Der er i analysen peget pa, at der indgives en del ansegninger til Er-
statningsnavnet, hvor der fremsattes krav med en vardi pa under 3.500 kr.
Disse sager behandles pd samme made som sager med storre krav, og der
stilles séledes samme krav til bl.a. dokumentation, hvilket gor sagsbehand-

lingstiden lang.

I analysen foreslds det derfor, at krav pd under 3.500 kr. tilkendes skadelidte
alene pa baggrund af en vurdering af, om der er tale om erstatning og/eller
godtgerelse for en personskade som folge af en straffelovsovertredelse be-
géet 1 Danmark, jf. lovens § 1, og at kravet er fremsat rettidigt, jf. lovens §
13. Der vil séledes ikke skulle indhentes dokumentation for kravets stor-
relse, ligesom der ikke stilles krav om opfyldelse af lovens evrige betingel-
ser for at fa erstatning og godtgerelse, herunder at forbrydelsen er anmeldt
inden 72 timer, og at der skal vaere nedlagt pastand om erstatning i forbin-
delse med en eventuel straffesag.

Ifolge analysen er der i sager om erstatningskrav med en verdi pa under
3.500 kr. en gennemsnitlig ventetid pa 143,2 dage. Indferelse af en hurtig
tilkendelse af krav med en verdi under 3.500 kr. forventes ifolge analysen

at nedbringe den gennemsnitlige ventetid med 34,7 dage pr. sag.

2.1.2.2. Efter Justitsministeriets opfattelse har det afgerende betydning for
et offer for en forbrydelse, at der hurtigt treeffes afgerelse om erstatning og
godtgerelse, sé offeret kan laegge sagen bag sig og komme videre med sit
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liv. Der er derfor et markant behov for at fa nedbragt sagsbehandlingstiden

1 Erstatningsnavnet.

Heroverfor star hensynet til, at indferelse af regler om, at sagsbehandlingen,
nar det geelder mindre krav, alene skal sikre, at kravet er omfattet af offerer-
statningslovens § 1 og er fremsat rettidigt efter § 13, indebarer en risiko for,
at der vil blive udbetalt erstatning og godtgerelse i sager, selv om der efter
lovens evrige betingelser ikke er grundlag herfor. Derudover ma det anta-
ges, at nogle ansggere vil sgge om erstatning og godtgerelse pa op til 3.500
kr., selv om der alene ville kunne dokumenteres krav for et lavere belob. En-
delig vil den foresldede ordning kunne begranse statens mulighed for at

opna regres, 1 det omfang kravet ikke kan dokumenteres.

Det bemarkes imidlertid, at 1 det omfang ansggeren har afgivet urigtige op-
lysninger eller fortiet omsteendigheder af betydning for erstatningen, kan be-
leb, som er modtaget med urette, kraeves tilbagebetalt, jf. offererstatnings-
lovens § 18, stk. 1, ligesom det efter omstendighederne kan vere stratbart
efter f.eks. straffelovens § 163. Der kan ligeledes kraves tilbagebetaling i
tilfeelde af, at skaden senere godtgeres af skadevolderen eller dekkes af for-
sikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstat-
ning, jf. offererstatningslovens § 18, stk. 2.

2.1.2.3. Det er Justitsministeriets vurdering, at hensynet til en hurtigere
sagsbehandling til gavn for ofrene vejer tungere end risikoen for, at der i
nogle tilfelde udbetales erstatning og godtgerelse, som der ikke ville vaere
grundlag for, hvis kravet skulle vurderes efter lovens almindelige betingel-

SCr.

I lyset af, at forslaget om at indfere en hurtigere tilkendelse af krav med en
veerdi pa under 3.500 kr. vil kunne nedbringe sagsbehandlingstiden for disse
sager med nasten 25 pct., samtidig med at forslaget vil frigere ressourcer til
behandling af andre ansegninger og dermed ligeledes nedbringe sagsbe-
handlingstiden generelt, bor forslaget efter Justitsministeriets opfattelse

im@gdekommes.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at tilkendelse af erstatning og/eller
godtgorelse 1 disse sager bar vare betinget af, at skadelidte fremsatter samt-
lige af sine krav vedrerende samme lovovertredelse, som skadelidte er be-
kendt med pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen. Det ber séledes
ikke vaere muligt for skadelidte at dele sit krav op 1 flere krav under belabs-
grensen pa 3.500 kr. for derved at undga at skulle fremsatte dokumentation
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for kravet eller opfylde lovens gvrige betingelser. For sa vidt angar krav,
som skadelidte forst senere bliver bekendt med, fordi skaden forst viser sig
pé et senere tidspunkt, ber de almindelige frister i § 13, stk. 3, finde anven-
delse.

Hvis skadelidte senere fremsatter et nyt krav, som skadelidte var bekendt
med pa tidspunktet for indgivelse af den ferste ansegning, og som dermed
skulle have vaeret fremsat pé det tidspunkt, og skadelidtes samlede krav her-
efter overstiger 3.500 kr., skal naevnet foretage en fuld prevelse af hele kra-
vet. Det skal sdledes vurderes, om lovens almindelige betingelser er opfyldt
for det samlede krav. Hvis det i den forbindelse viser sig, at skadelidte ikke
havde krav pd den udbetalte erstatning og/eller godtgerelse, kan der kraeves
tilbagebetaling efter reglerne i lovens § 18, stk. 1. Har den skadelidte deri-
mod krav pa yderligere erstatning og/eller godtgerelse, vil nevnet skulle ud-
betale differencen.

Det bemearkes, at en forvaltningsmyndighed efter forvaltningslovens § 7 i
fornedent omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter hen-
vendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade. Erstat-
ningsnavnets sekretariat vil 1 medfer heraf have pligt til at yde vejledning
og bistand til personer, der sgger om erstatning. Hvis der seges om erstat-
ning og/eller godtgerelse for krav med en vardi indtil 3.500 kr., og det er
helt &benbart for sekretariatet, at den pagaeldende har yderligere krav, vil se-
kretariatet saledes have pligt til at vejlede den skadelidte herom med hen-
blik pé, at den skadelidte kan fremsatte sit fulde krav.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas at indsatte en bestemmelse 1 lovens § 9, stk. 2, hvorefter der,
uanset at lovens gvrige betingelser ikke er opfyldt, kan ydes erstatning for
krav indtil 3.500 kr., hvis kravet er omfattet af lovens § 1 og er fremsat ret-
tidigt efter lovens § 13.

Sagsbehandlingen vil séledes i disse sager skulle sikre, at ansgger har lidt
en personskade forvoldt ved overtradelse af straffeloven eller tilholdsloven.

Det er endvidere en forudsatning, at kravet fremsattes senest 2 ar efter lo-
vovertredelsen henholdsvis 2 ar efter endelig dom eller politiets indstilling
af efterforskningen, jf. offererstatningslovens § 13, stk. 1 og 2. I tilfeelde af
at samme ansgger senere fremsatter yderligere krav vedrerende den samme

lovovertraedelse, som skadelidte ikke var bekendt med ved indgivelse af an-
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segningen, og det samlede belgb herefter overstiger 3.500 kr., vil den nye
ansegning skulle behandles efter lovens almindelige regler. Yderligere krav
skal ligeledes fremsattes inden for fristerne fastsat i lovens § 13.

Det forudsettes, at Erstatningsnavnet 1 sager, hvor der sgges om erstatning
og/eller godtgerelse for indtil 3.500 kr., som udgangspunkt vil yde erstat-
ning og godtgarelse efter den foreslaede § 9, stk. 2, medmindre det er helt
abenbart, at skadelidte efter lovens almindelige betingelser ikke har krav
herpd. Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis skadelidtes krav ma anses
for bortfaldet som folge af egen skyld, jf. lovens § 6 a.

Med henblik pa at sikre, at belobet ikke stagnerer pa 2019-niveau, foreslds
det endvidere, at belobet reguleres 1 overensstemmelse med reglerne i er-
statningsansvarslovens § 15. Det indebarer, at belobet reguleres arligt pr. 1.
januar med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pdgaeldende finansér,
jf. lov om en satsreguleringsprocent. Det herefter fremkomne belob afrun-
des til neermeste med 500 delelige kronebelab. Reguleringen sker pa grund-
lag af de pa reguleringstidspunktet geldende beleb for afrunding.

Endelig foreslas det, at erstatning og godtgerelse efter pkt. 1 er betinget af,
at skadelidte fremsatter sit samlede krav vedrerende samme lovovertra-
delse. Formalet er at sikre, at skadelidte ikke deler sit krav op med henblik
pa at fremsette flere krav under belgbsgransen for derved hurtigt at kunne
fa tilkendt erstatning og/eller godtgerelse for krav, der ikke opfylder lovens
ovrige betingelser. Betingelsen galder imidlertid alene for krav, som skade-
lidte er bekendt med pé tidspunktet for indgivelse af ansegningen. Krav,
som skadelidte forst senere bliver bekendt med, fordi skaden forst viser sig
pa et senere tidspunkt, skal sidledes fremsettes inden for fristerne i § 13, stk.
3. I det omfang skadelidte senere fremsatter krav, som skulle have varet
fremsat tidligere, skal navnet foretage en fuld provelse af hele kravet, her-
under af det allerede udbetalte krav. Hvis det i den forbindelse viser sig, at
skadelidte ikke havde krav pa den allerede udbetalte erstatning og/eller
godtgorelse, kan der kraves tilbagebetaling efter reglerne i lovens § 18, stk.
1. Har den skadelidte derimod krav pé yderligere erstatning og/eller godt-
gorelse, udbetaler nevnet differencen.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.2. Indferelse af obligatorisk digital selvbetjening ved ansegning om
erstatning og godtgerelse
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2.2.1. Geeldende ret

Som anfert i pkt. 2.1.1.2 treffes afgerelse om erstatning af Erstatningsnaev-
net, jf. offererstatningslovens § 11, stk. 1. Som det ligeledes fremgar, har ju-
stitsministeren ved forretningsordenen udnyttet bemyndigelsen til at fast-
sette regler om indgivelse af ansggning.

Det folger saledes af forretningsordenens § 5, at en ansegning om erstatning
skal indgives skriftligt enten ved udfyldelse af nevnets ansegningsskema
eller ved udarbejdelse af anden tilsvarende erstatningsansggning med de op-
lysninger, som er n@vnt i skemaet. Ansggningen skal indleveres til politiet
1 den politikreds, hvor anmeldelsen af lovovertredelsen har fundet sted,
hvorefter politiet videresender ansggningen til Erstatningsnavnet med poli-
tiets relevante akter, herunder politirapporter, legelige oplysninger, tiltale-
frafald, pataleopgivelse og lignende samt eventuel erstatningsopgerelse, jf.
§ 6, stk. 1, i forretningsordenen. Det er Erstatningsnavnets sekretariat, der
forbereder sagerne, jf. forretningsordenens § 8, stk. 2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Nar en ansegning om erstatning og/eller godtgerelse indgives til Er-
statningsnavnet, foretager naevnets sekretariat en manuel behandling af an-
sogningen ved at indtaste oplysningerne fra ansegningen 1 sekretariatets
sagsbehandlingssystem.

I analysen peges pa, at den nuvarende ansggningsproces medforer flere ar-
bejdsgange med indtastning og ajourfering af oplysninger. Derudover mod-
tages oplysninger fra bade borgeren og anklagemyndigheden, og oplysnin-
gernes kvalitet og omfang kan variere meget. Erstatningsnavnets sekreta-
riat bruger derfor tid pé at indhente relevante og tilstraekkelige oplysninger
til brug for sagens behandling. Hertil kommer, at borgerne ikke kan folge
sagens gang, og sekretariatet bruger derfor tid pa at orientere om status for

sagerne.

2.2.2.2. Ifelge analysen vil indferelse af en digital selvbetjeningslesning
kunne bidrage til at sikre kvaliteten og omfanget af de oplysninger, som sen-
des til sekretariatet til brug for behandlingen af en sag. Derudover vil en di-
gital losning indebare, at borgerne 1 et vidt omfang kan felge med 1 sagens
forleb og herigennem kan orientere sig om deres sag.
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2.2.2.3. Med henblik pa at sikre en hurtigere og mere effektiv sagsbehand-
ling ber der efter Justitsministeriets opfattelse skabes mulighed for at ind-
fore obligatorisk brug af digital selvbetjening ved indgivelse af ansegning
om erstatning og godtgoerelse. Indforelse af en digital selvbetjeningslesning
forventes at medfore, at ansggninger om erstatning og godtgerelse 1 langt
hejere grad end 1 dag vil indeholde de nedvendige oplysninger, samt at bor-
geren pa sagsportalen vil kunne fa indblik i sagens forleb, hvilket samlet set
vil lette administrationen hos Erstatningsnavnets sekretariat.

Indferelse af obligatorisk digital selvbetjening pa dette omréde findes i1 ov-
rigt at vaere 1 overensstemmelse med den felles offentlige digitaliserings-
strategi, som bl.a. indeberer, at skriftlig kommunikation mellem borgere og
det offentlige som udgangspunkt skal overga til digital kommunikation, og
at det er hensigten, at digital selvbetjening skal vaere den primere kommu-
nikationskanal ved indgivelse af ansggninger og anmeldelser mv. til offent-
lige myndigheder.

2.2.3. Lovforslagets udformning

Et krav om obligatorisk brug af digital selvbetjening ved indgivelse af an-
sogninger er en fravigelse af det almindelige forvaltningsretlige udgangs-
punkt om, at der er frihed for borgeren til at henvende sig til offentlige myn-
digheder pa den méde, som borgeren gnsker, og en sddan ordning antages
derfor at kraeve en klar hjemmel.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 2, at der indsattes hjemmel til, at ju-
stitsministeren kan fastsette regler om obligatorisk brug af digital selvbe-
tjening ved indgivelse af ansegning om erstatning og godtgerelse. Den di-
gitale lesning, som skal anvendes, vil skulle stilles til radighed af Civilsty-

relsen.

Den foresldede bemyndigelse vil blive udnyttet til at fastsaette naermere reg-
ler for brugen af den digitale selvbetjening i lighed med, hvad der kendes
fra andre ordninger om obligatorisk digital selvbetjening, som er indfert pa
forskellige forvaltningsomrader. Som eksempel pé sddanne ordninger hen-
vises til lov nr. 710 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven (Vidneu-
delukkelse for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansog-
ning om fri proces m.v.).

Det forudsettes sdledes, at der i medfer af den foreslaede bemyndigelse ek-

sempelvis vil blive fastsat neermere regler om, at ansggninger, som ikke ind-
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gives ved digital selvbetjening, afvises af Erstatningsnavnet, og regler om,
hvorndr navnet kan dispensere fra kravet om anvendelse af digital selvbe-

tjening.

Reglerne om dispensation forudsettes navnlig at ville skulle tage hejde for
de situationer, hvor en person som folge af serlige forhold, f.eks. et fysisk
eller psykisk handicap eller manglende it-kompetencer, ikke kan eller ma
forventes at kunne anvende en digital selvbetjeningslgsning. Erstat-
ningsnavnet vil skulle foretage en konkret vurdering af, om der foreligger
sadanne sarlige forhold i hvert enkelt tilfaelde, hvor en person anmoder om
dispensation. Erstatningsnavnet vil 1 givet fald skulle informere vedkom-
mende om mulighederne for at indgive ansggningen pa anden vis eller om
muligheden for at lade andre ansgge via fuldmagt.

Det forudsattes desuden, at der vil skulle fastsettes regler om, at Erstat-
ningsn@vnet i andre ekstraordinare situationer vil kunne beslutte at be-
handle en ansegning, som ikke er indgivet via den digitale selvbetjening.
Hermed sigtes til situationer, hvor det eksempelvis som folge af omstendig-
hederne ved ansegningen, herunder beskaffenhed eller omfanget af materi-
alet 1 anseggningen, eller Erstatningsnavnets forhold efter en konkret vurde-
ring findes mest hensigtsmassigt af fravige kravet om digital selvbetjening.

Endelig forudsattes det, at Civilstyrelsen i overensstemmelse med reglerne
1 databeskyttelsesforordningen, som trédte i kraft den 25. maj 2018, vil vaere
forpligtet til at stille en sikker digital losning til radighed.

Der er ikke ved den foreslaede bemyndigelse til at fastsette regler om ob-
ligatorisk brug af digital selvbetjening hjemmel til at fravige grundlaeggende
forvaltningsretlige regler eller principper om eksempelvis notatpligt, myn-
dighedernes vejledningspligt, pligt til at oplyse en sag tilstrekkeligt,
adgang til partsreprasentation mv.

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvaltningsmyndighed i forngdent om-
fang yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
sporgsmél inden for myndighedens sagsomrade. Den foreslaede bemyndi-
gelse til at fastsaette regler om obligatorisk brug af digital selvbetjening e&n-
drer ikke denne pligt. Erstatningsnavnets sekretariat vil saledes have pligt
til at informere om, at ansegninger om erstatning og godtgerelse skal indgi-
ves til Erstatningsnavnet pa en bestemt méde, og til som hidtil i fornedent
omfang at yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse til

Erstatningsnavnets sekretariat herom. Det vil 1 den forbindelse pahvile se-

13



kretariatet at hjelpe borgere, der ikke har mulighed for at kommunikere di-
gitalt, herunder vejlede om mulighederne for dispensation.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bema&rkningerne hertil.

2.3. Afgorelse om erstatning, for straffesagen mod skadevolderen er af-
gjort ved endelig dom

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Efter § 10, stk. 1, i forretningsordenen, treffer Erstatningsnavnet
ikke afgorelse, for straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved endelig
dom, eller efterforskningen er indstillet. Afgerelsen udsattes endvidere med
henblik pd at konstatere, om skaden dekkes fra anden side, jf. lovens § 7,
stk. 1. Uanset at betingelserne i forretningsordenens § 10, stk. 1, ikke er op-
fyldt, kan navnet treffe afgerelse, hvis forholdene taler for det, jf. forret-
ningsordenens § 10, stk. 2.

Som det fremgér af pkt. 2.2.1.1 skal en ansggning om erstatning og godtge-
relse indleveres til politiet 1 den politikreds, hvor anmeldelsen af lovover-
traedelsen har fundet sted, hvorefter politiet videresender ansegningen til Er-
statningsnavnet med de fornedne akter, jf. § 6, stk. 1, 1 forretningsordenen.
Er den sag, der begrunder erstatningskravet, fortsat under behandling hos
politiet, anklagemyndigheden eller ved domstolene, indsender politiet forst
ansegningen til neevnet ved sagens afslutning. Sagen kan dog indsendes, in-
den den er faerdigbehandlet hos politiet, anklagemyndigheden eller ved
domstolene, hvis forholdene taler for det, jf. § 6, stk. 2.

2.3.1.2. Efter Erstatningsnavnets praksis treffer nevnet kun 1 sjeldne til-
feelde afgerelse, selv om straffesagen mod skadevolderen ikke er afgjort ved
endelig dom, eller efterforskningen ikke er indstillet. Det kan eksempelvis
ske, hvis gerningsmanden ikke kan findes, og der er tale om en meget alvor-
lig lovovertradelse, typisk drab, hvor der af hensyn til de efterladte kan vaere
et seerligt behov for at tage stilling til erstatningskrav som for eksempel be-
gravelsesudgifter.

Hvis der er nogen form for tvivl om, hvorvidt der foreligger en overtreedelse
af straffeloven, om der foreligger objektive straffrihedsgrunde, eller om der
kan vere grundlag for nedsettelse af erstatningen pa grund af egen skyld,
vil nevnet i alle tilfeelde afvente den endelige dom, uanset hvor alvorlig en
forbrydelse, der er tale om.
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Nevnets praksis skal ses i lyset af, at n@vnet som anfort i pkt. 2.1.1.2 i de
tilfeelde, hvor skadelidtes krav om erstatning og godtgerelse er afgjort ved
dom, som hovedregel yder erstatning og godtgerelse 1 overensstemmelse
med dommen, jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 1.

2.3.1.3. Som et eksempel pa, hvornar naevnet treeffer afgorelse, selv om sa-
gen ikke er endeligt afsluttet ved domstolene, kan nevnes Erstatningsnav-
nets sag nr. 14-520-03889 som beskrevet i Erstatningsnavnets Arsberetning
2014, side 11. I den pageldende sag havde ansegeren varet udsat for et
drabsforseg, idet han af to skadevoldere blev stukket adskillige gange med
knive, hvorved han padrog sig skader pa lever, nyre og mavesak. Da naev-
net modtog anseggningen om erstatning, var straffesagen anket til landsret-
ten af skadevolderne med pastand om frifindelse. Der foreld séledes endnu
ikke endelig dom 1 straffesagen. Neevnet fandt i sagen grundlag for at dis-
pensere fra forretningsordenens § 10, stk. 1, i medfer af bestemmelsens stk.
2, og udbetalte erstatning, for der blev afsagt endelig dom 1 sagen. Navnet
lagde ved afgerelsen herom vagt pa, at der — henset til ansogers skader —
ikke var tvivl om, at han havde vearet udsat for en overtredelse af straffe-
loven, at anseger havde varet udsat for et voldsomt overfald, og at anseger
var gkonomisk presset, idet han som folge af overfaldet havde veret nedt til
at flytte, da han var sikkerhedstruet pa grund af sin vidneforklaring i retten.

Som et andet eksempel kan navnes en sag, hvor en mand, der var medt i
retten som advokat under en samverssag, under retsmeadet blev skudt og
drabt af barnets morfar. Afdedes hustru og tre bern blev i byretten hver til-
kendt efterladtegodtgerelse pa 130.000 kr. Erstatningsnavnet behandlede
sagen 1 medfor af forretningsordenens § 10, stk. 2, selv om sagen var anket
til landsretten, og nevnet tilkendte 100.000 kr. & conto i godtgerelse til hver
af de efterladte. Bade landsretten og Hojesteret stadfestede byrettens afgo-
relse om godtgerelse pa 130.000 kr. til hver af de efterladte, og naevnet til-
kendte herefter yderligere 30.000 kr. til hver, jf. nevnets sag nr. 15-520-
08449, 15-520-08450, 15-520-08451 og 15-520-08452, som beskrevet i Er-
statningsnavnets arsberetning 2017, side 42-43.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.2.1. Som det fremgér af pkt. 2.3.1.2 ovenfor, anvender Erstatningsnav-
net kun i sjeldne tilfelde muligheden for at treffe afgerelse efter forret-
ningsordenens § 10, stk. 2. Baggrunden herfor er bl.a., at neevnet som ud-
gangspunkt er bundet af dommen.
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Efter Justitsministeriets opfattelse, er det af afgerende betydning for et of-
fer, at der sa hurtigt som muligt treeffes afgerelse om og udbetales erstatning
og/eller godtgarelse, sa offeret kan leegge forbrydelsen bag sig og komme
videre med sit liv. Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at der kan vaere
behov for at udvide muligheden for at treeffe afgerelse om erstatning og
godtgerelse, selv om straffesagen mod skadevolderen endnu ikke er afgjort
ved endelig dom, eller efterforskningen ikke er indstillet. Det kan eksem-
pelvis vere tilfeldet i sager, hvor lovovertradelsen er begaet af flere ger-
ningsmand, men hvor det kun er straffesagen mod den ene gerningsmand,
der er endeligt afgjort, mens straffesagen mod den anden eller de ovrige ger-
ningsmand endnu ikke er endeligt afgjort. I disse tilfeelde ber hensynet til
offeret efter Justitsministeriets opfattelse tale for, at der treeffes afgerelse om
erstatning og godtgerelse, selv om straffesagen mod samtlige gernings-
mand endnu ikke er afgjort ved endelig dom.

Erstatningsnavnet skal saledes foretage en konkret afvejning af, om der i
det konkrete tilfeelde af hensyn til offeret er grundlag for ikke at afvente den
endelige dom eller indstilling af efterforskningen. Der kan i den forbindelse
f.eks. legges vegt pd anseggerens alder, at ansegeren er gkonomisk trengt
mv. Hvis skadelidte ved dommen tilkendes et hgjere belagb, end det nevnet
har udbetalt, ber navnet efterfolgende udbetale differencen, jf. ogsa den
ovenfor omtalte sag fra Erstatningsnavnet (sag nr. 15-520-08449, 15-520-
08450, 15-520-08451 og 15-520-08452, som beskrevet i Erstatningsnav-
nets arsberetning 2017, side 42-43). Hvis nevnet tilkender skadelidte et ho-
jere belob end det, der tilkendes skadelidte ved en efterfolgende dom, kan
navnet kun krave tilbagebetaling, 1 det omfang betingelserne i offererstat-
ningslovens § 18 er opfyldt.

2.3.3. Lovforslagets udformning

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds det at indsatte en ny bestemmelse i §
11 ¢, hvoraf det folger, at naevnet ikke traeeffer afgerelse, for straffesagen
mod skadevolderen er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er
indstillet. Afgerelsen udsattes endvidere med henblik pé at konstatere, om
skaden dakkes fra anden side, jf. offererstatningslovens § 7, jf. n@rmere
herom nedenfor under pkt. 2.4. Af det foresladede stk. 2 fremgar det, at naev-
net, uanset at betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, kan treeffe afgerelse, hvis
forholdene taler for det.
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Bestemmelsen er efter sin ordlyd en videreforelse af forretningsordenens §
10. Det forudsattes imidlertid, at Erstatningsnavnet fremover i videre om-
fang vil anvende muligheden for at treeffe afgerelse om erstatning og godt-
gorelse, selv om straffesagen mod skadevolderen ikke er afgjort ved ende-
lig dom, nar hensynet til offeret taler herfor.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

2.4. Undersogelse af skadevolders forsikringsforhold udskydes til re-
gres hos politiet

2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, ydes der ikke erstatning, i
det omfang skaden godtgeres af skadevolderen eller dekkes af forsikring-
sydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning.

For sa vidt angér ferste del af bestemmelsen, hvorefter skaden godtgeres af
skadevolderen, er der tale om tilfelde, hvor skadelidte opnér erstatning fra
skadevolderen selv, savel som tilfaelde, hvor skaden dakkes af skadevolders
ansvarsforsikring, jf. side 119 i betenkning nr. 1383/2000 om revision af

erstatningsansvarsloven m.v.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, at en skadevolder ikke vil
have et krav mod sit forsikringsselskab, hvis skadevolderen forsetligt har
forvoldt skaden. Hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed og er dek-
ket af en ansvarsforsikring, haefter selskabet dog fuldt ud.

Forsikringsdekningen bortfalder imidlertid ikke i de tilfzlde, hvor skade-
volder er under 14 ar eller pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigé-
ende sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle
fornuftsmaessigt, jf. forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, medmindre andet
fremgar udtrykkeligt af forsikringsaftalen. Det gaelder ligeledes, nar den
skadevoldende handling foretages for at afvaerge skade pa person eller ejen-
dom under sddanne omstaendigheder, at handlingen ma anses som forsvar-
lig, jf. stk. 2.

Skaden kan endvidere vare daekket andre lovpligtige ansvarsforsikringer
hos skadevolder, herunder en ansvarsforsikring for motorkeretgj eller hund,
ligesom skaden kan vere dekket af skadevolders arbejdsgivers ansvarsfor-
sikring.
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Herudover kan skaden vare daekket af skadelidtes egen forsikring. Det er
serligt relevant ved skader pa f.eks. skadelidtes tgj mv., som ofte vil vere
daekket af en indboforsikring, og udgifter til f.eks. tandleegebehandling, som
ofte vil vaere daekket af skadelidtes ulykkesforsikring, jf. side 119 i betaenk-
ning nr. 1383/2000 om revision af erstatningsansvarsloven m.v. Skadelidte
er forpligtet til at soge erstatningen daekket af sin forsikring, for der soges
om offererstatning fra Erstatningsnavnet. Herudover finder de almindelige
udmaélingsregler i erstatningsansvarsloven anvendelse, og der skal séledes
ikke 1 videre omfang end efter reglerne 1 erstatningsansvarsloven foretages
fradrag i erstatningen for ydelser, som tilfalder skadelidte i anledning af ska-
den, jf. side 94 i1 beteenkning nr. 1383/2000 om revision af erstatnings-

ansvarsloven m.v.

2.4.1.2. Som anfert i pkt. 2.3.1.1 treeffer Erstatningsnaevnet ikke afgerelse,
for straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved endelig dom, eller efter-
forskningen er indstillet, jf. § 10, stk. 1, i forretningsordenen. Afgerelsen
udsattes endvidere med henblik pé at konstatere, om skaden dekkes fra an-
den side, jf. lovens § 7, stk. 1. Uanset at betingelserne 1 forretningsordenens
§ 10, stk. 1, ikke er opfyldt, kan naevnet treeffe afgorelse, hvis forholdene ta-
ler for det, jf. forretningsordenens § 10, stk. 2.

2.4.1.3. Reglerne har i praksis den betydning, at Erstatningsnavnet ved
modtagelse af nye ansegninger forholder sig til, om den oplyste skadevol-
der er under 14 &r, eller om der i ovrigt er oplysninger, som giver anledning
til at formode, at skadevolder er omfattet af undtagelsen i forsikringsaftale-
lovens § 19 om forsikringsdeekning ved forsatligt forvoldte skader. Hvis
skadevolder er under 14 ar eller mé formodes at vare omfattet af person-
gruppen omtalt i forsikringsaftalelovens § 19, anmoder navnet som ud-
gangspunkt politiet om at undersege, om skadevolderen har en ansvarsfor-
sikring. Hvis det er tilfaeldet, henviser naevnet den skadelidte til at rette hen-
vendelse til skadevolders ansvarsforsikringsselskab.

Hyvis det efterfolgende mé laeegges til grund, at skadevolderen ikke er omfat-
tet af en forsikring, behandler nevnet sagen pa ny, jf. Erstatningsnavnets
beretning 2017, side 17.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

2.4.2.1. Det er anfort i analysen, at Erstatningsnavnet har en del sager, hvor
skadevolder er omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69, og at ventetiden i
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disse sager er ca. 220 dage pr. sag. Endvidere fremgar det, at det er tidskree-
vende at {4 afsegt, om skadevolder har en forsikring, der dekker det kon-
krete forhold. Baggrunden herfor er, at sekretariatet ikke har direkte kontakt
med skadevolder, der ikke er part 1 sagen, hvorfor spergsmalet om forsik-
ringsdekning ma seges afklaret med hjelp fra bl.a. politiet. Endelig er det
usadvanligt, at skadevoldere, der er omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69,
har en forsikring, der dekker den konkrete strafbare handling.

I analysen foreslés det derfor, at Erstatningsnavnet ved behandlingen af en
sag ikke skal undersege skadevolders forsikringsforhold vedrerende frivil-
ligt tegnede private forsikringer, og at der treeffes afgerelse om erstatning
og godtgerelse, uden at nevnet forst undersgger, om skaden kan dekkes af
skadevolders forsikring i tilfaelde, hvor skadevolderen er under 14 ar eller
er omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69. Det foreslds samtidig, at under-
sogelsen heraf'i stedet skal foretages af politiet i forbindelse med, at politiet
vurderer mulighederne for regres mod skadevolder efter indstilling fra Er-
statningsnavnet, jf. forretningsordenens § 12.

2.4.2.2. Henset til den lange sagsbehandlingstid i sager, hvor skadevolder er
under 14 ar eller er omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69, samt at skade-
volderen 1 en del af disse tilfelde sjeldent vil vaere dekket af en forsikring,
er det Justitsministeriets opfattelse, at hensynet til en hurtigere sagsbehand-
ling til gavn for offeret taler for, at Erstatningsnavnet ikke skal udsatte sa-
gens afgerelse for at afsege skadevolders forsikringsforhold. Erstat-
ningsnavnet bor sdledes treeffe afgerelse om erstatning og godtgerelse uden
forst at have konstateret, om skaden i1 sadanne tilfaelde kan dakkes af ska-

devolders forsikring.

For sa vidt angar skadevolders lovpligtige ansvarsforsikringer, skadelidtes
egen forsikring eller gvrige ydelser, der har karakter af virkelig skadeser-
statning, finder Justitsministeriet, at Erstatningsnaevnet fortsat ber vurdere
muligheden for at {4 kravet daekket herigennem, inden der udbetales erstat-
ning eller godtgerelse. Baggrunden for denne forskel er, at Erstatningsnav-
net er 1 kontakt med skadelidte og derved har en vesentligt lettere adgang
til oplysninger om skadelidtes forsikringsforhold mv., ligesom skadelidte
ma anses for at have en storre interesse 1 at bidrage til sagens oplysning.

2.4.2.3. 1 tilfeelde af at Erstatningsnavnet efter at have truffet afgerelse om

udbetaling af erstatning og godtgerelse bliver bekendt med, at skaden daek-
kes af skadevolder, forsikringsydelser eller andre lignende ydelser, vil Er-
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statningsnavnet kunne krave det udbetalte belab tilbagebetalt, i det omfang
belabet dekkes af forsikringen, jf. offererstatningslovens § 18, stk. 2.

2.4.3. Lovforslagets udformning

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds det at indsatte en ny bestemmelse i §
11 c, hvoraf det folger, at nevnet ikke treffer afgorelse, for straffesagen
mod skadevolderen er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er
indstillet. Afgerelsen udsattes endvidere med henblik pa at konstatere, om
skaden daekkes fra anden side, jf. offererstatningslovens § 7. Af det foresla-
ede stk. 2 fremgér det, at navnet uanset betingelserne i stk. 1 ikke er op-
fyldt, kan treeffe afgerelse, hvis forholdene taler for det.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd en videreforelse af forretningsordenens §
10. Forslaget indeberer imidlertid, at Erstatningsnavnet fremover vil skulle
treffe afgorelse uden forst at undersoge, om skaden daekkes af skadevolders
forsikringsforhold i sager, hvor skadevolder er under 14 &r eller er omfattet
af straffelovens §§ 16 eller 69. Det forudsattes samtidig, at politiet i forbin-
delse med vurderingen af mulighederne for regres vil foretage en underse-
gelse af skadevolders forsikringsforhold. Erstatningsnavnet forudsattes
fortsat at afvente undersogelsen af skadevolders lovpligtige ansvarsforsik-

ringer, skadelidtes forsikringsforhold mv.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

2.5. Frist for fremszaettelse af yderligere krav om erstatning eller godt-
gorelse

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Efter offererstatningslovens § 13, stk. 1, kan Erstatningsnavnet ikke
behandle en ansegning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertreedelsen
er begdet, medmindre der foreligger sarlige grunde. Det folger imidlertid af
stk. 2, at hvis der 1 sagen er afsagt dom, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor
dommen er endelig. I sager, hvor politiet har efterforsket sagen, uden at der
efterfolgende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets
afgerelse om indstilling af efterforskningen.

Det folger af stk. 3, at n&vnet ikke kan behandle en ansegning, hvis n&vnet
tidligere har behandlet et erstatningskrav fra samme ansgger vedrerende
samme lovovertraedelse, og det nye krav fremsettes, mere end 2 ar efter at
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anseggeren indsé eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der
foreligger sarlige grunde.

Reglerne i stk. 2 og 3 blev indsat ved lov nr. 412 af 9. maj 2011 for at af-
spejle Erstatningsnavnets praksis, hvorefter den toarige frist blev regnet fra
endelig dom eller det tidspunkt, hvor efterforskningen blev indstillet, jf. Fol-
ketingstidende 2010-11, A, L 134 som fremsat, pkt. 4.3.2. Der var saledes
tale om en lovfastsattelse af nevnets praksis.

Bestemmelsens stk. 3 finder anvendelse i de tilfaelde, hvor ansegeren pa et
tidligere tidspunkt og inden for 2 &r efter lovovertraedelsen, endelig dom el-
ler afsluttet efterforskning, jf. stk. 1 og 2, har segt om erstatning eller godt-
gorelse og senere ansgger om yderligere erstatning eller godtgerelse for den
samme lovovertredelse. I disse tilfelde skal kravet fremsattes senest 2 ar
efter, at ansegeren indsé eller burde indse eksistensen af dette krav. Det af-
gorende er sdledes, hvornar ansggeren har eller burde have indset, at den pa-
galdende havde et yderligere krav, og det er dermed uden betydning, hvor
lang tid der er gaet siden lovovertreedelsen, endelig dom eller indstillet ef-

terforskning.

Fristen 1 stk. 3 finder efter Erstatningsnavnets faste praksis endvidere an-
vendelse 1 de tilfelde, hvor n&evnet anmoder om (yderligere) dokumentation
for et fremsat krav. I de tilfeelde, hvor der ikke er indsendt (tilstraekkelig)
dokumentation for et fremsat krav, og navnet derfor anmoder ansggeren
herom, skal dokumentationen saledes i overensstemmelse med § 13, stk. 3,

indsendes til nevnet inden for 2 ér.

2.5.1.2. Det bemarkes, at de almindelige foreldelsesregler ikke finder an-
vendelse parallelt med offererstatningslovens § 13, jf. Folketingstidende
2006-07, A, L 165 som fremsat, pkt. 3.2.2.10 og Hejesterets dom af 19. ok-
tober 2017 1 sag 298/2016. Det indeberer, at de almindelige foraeldelsesfri-
ster 1 foreldelseslovens § 3, herunder den absolutte foreldelsesfrist, og
sogsmalsfristen i foreldelseslovens § 21, stk. 2, ikke finder anvendelse i of-

fererstatningssager.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser
Det er Justitsministeriets opfattelse, at formuleringen af offererstatningslo-

vens § 13, stk. 3, og bemarkningerne hertil giver anledning til tvivl om be-

stemmelsens anvendelsesomrade, ligesom der i praksis har vaeret tvivl om,
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hvorvidt de almindelige foreldelsesfrister finder anvendelse ved siden af de
serlige frister 1 offererstatningsloven.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for at nyaffatte bestemmel-
sen med henblik pd at precisere, at en ansgger, der tidligere har fiet behand-
let et erstatningskrav hos Erstatningsnavnet, skal fremsatte eventuelle
yderligere krav vedrerende den samme lovovertredelse, inden for 2 ar efter
at anspgeren indsa eller burde indse eksistensen af dette krav. Det afgerende
er saledes, hvornar ansggeren har eller burde have indset, at den pagaldende
havde et yderligere krav, og det er dermed uden betydning, hvor lang tid der
er gdet siden lovovertredelsen, endelig dom eller afsluttet efterforskning.
Det er ligeledes uden betydning, hvor lang tid der er géet siden fremseettel-
sen af det oprindelige krav.

Det ber ligeledes praciseres, at fristen 1 § 13, stk. 3, efter Erstatningsnav-
nets faste praksis ogsa finder anvendelse, nar nevnet anmoder om (ydereli-
gere) dokumentation for et fremsat et krav.

2.5.3. Lovforslagets udformning

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslds det at nyaffatte offererstatningslovens
§ 13, stk. 3, saledes at det praciseres, at en anseger, der tidligere har faet
behandlet et erstatningskrav hos naevnet, skal fremsette eventuelle yderli-
gere krav vedrerende den samme lovovertredelse, inden for 2 ér efter at an-
segeren indsé eller burde indse eksistensen af dette krav. Bestemmelsen fin-
der tilsvarende anvendelse, nar neevnet anmoder om (yderligere) dokumen-
tation for et fremsat krav. Det indebaerer, at dokumentationen i disse tilfeelde
skal indsendes til naevnet inden for 2 4r.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemerkningerne hertil.
2.6. Udtalelse om méngrad og erhvervsevnetab

2.6.1. Geeldende ret

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 10, at skadelidte savel som ska-
devolder kan indhente en udtalelse om spergsmalet om fastsattelsen af mén-

graden og erhvervsevnetabet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (heref-
ter AES). Udtalelsen er alene vejledende.
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Det folger tilsvarende af § 8, stk. 1, nr. 3, i forretningsordenen, at Erstat-
ningsna@vnets sekretariat kan indhente en saddan udtalelse til brug for sekre-
tariatets behandling af en offererstatningssag. I praksis foreleegges en sag
for AES af Erstatningsnavnets sekretariat, nar nevnet pd baggrund af sa-
gens legelige og/eller skonomiske oplysninger finder det sandsynliggjort,
at anseggeren har féet et varigt mén pa 5 pct. eller derover og/eller et erhverv-
sevnetab pa 15 pct. eller derover som folge af tilskadekomsten.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

2.6.2.1. Der er i analysen peget pa, at der er en meget lang gennemlebstid i
sager, hvor Erstatningsnavnets sekretariat forelegger spergsmil om er-
hvervsevnetab og/eller méngrad for AES. Hovedarsagen til dette er, at sags-
behandlingstiderne i AES er lange, og sagerne ligger derfor lenge og ven-
ter, inden de kan blive afgjort.

Pé den baggrund foreslés det i analysen, at Erstatningsnavnets sekretariat
indgar en aftale med Patienterstatningen om, at Patienterstatningen frem-
over kan udarbejde vejledende udtalelser om erhvervsevnetab og méngrad i
offererstatningssager.

Analysens forslag forudsatter, at Erstatningsnavnet efter indgaelse af aftale
med Patienterstatningen kan valge at henvise en sag til enten AES eller Pa-
tienterstatningen athangigt af, hvem der kan tilbyde den hurtigste sagsbe-
handling af den konkrete sag. Det forudsattes endvidere, at Patienterstat-
ningen som en del af aftalen forpligter sig til at prioritere vurderingen af er-
hvervsevnetab og méngrad i offererstatningssager pé linje med tilsvarende
vurderinger 1 patienterstatningssager. Formalet er at forebygge, at offerer-

statningssager nedprioriteres til fordel for patienterstatningssager.

Det fremgar af analysen, at forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for alle Erstatningsnavnets sager er begraenset, da der er
tale om forholdsvis f& sager. I de sager, hvor der indhentes en udtalelse fra
AES om méngrad og/eller erhvervsevnetab, er der imidlertid ofte tale om
meget alvorlige skader og dermed vidtgdende varige folger for den skade-
lidte, og forslaget vil derfor have vasentlig betydning for de konkrete ofre,
der er omfattet af denne gruppe. Det er forventningen, at indhentelse af en
udtalelse fra Patienterstatningen 1 stedet for AES vil medfere en halvering 1
tidsforbruget for vurdering af méngrad og erhvervsevnetab, idet tidsforbru-
get for vurderingen af méngrad forventes at kunne reduceres fra 360 til 180
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dage, mens tidsforbruget for vurderingen af erhvervsevnetab forventes at
kunne reduceres fra 750 til 360 dage.

2.6.2.2. Vurderingen af, om skadelidtes folger efter en straffelovsovertre-
delse bliver varige, kan 1 de fleste tilfzlde forst ske efter et ar eller mere, og
den endelige vurdering af de varige folgers omfang, serligt i forhold til et
tab af erhvervsevne, kan tage adskillige ar. Netop af den grund er det efter
Justitsministeriets opfattelse helt uacceptabelt, at ofre for en forbrydelse, der
har haft s& alvorlige konsekvenser, at offeret fir varige skader, derudover
skal vente 1 op til flere ar pa at {4 udbetalt erstatning og godtgerelse. Offe-
ret har sarligt 1 disse sager behov for en hurtig afklaring, sa personen kan

komme videre med sit liv.

Justitsministeriet finder derfor, at analysens forslag ber gennemfores, sale-
des at Erstatningsnavnets sekretariat far mulighed for at indhente vejle-
dende udtalelser om erhvervsevnetab og/eller méngrad hos andre end AES,
hvis dette kan fore til en hurtigere afgerelse for borgeren.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at forslaget ber begraenses til Pa-
tienterstatningen og AES. Hvis der er en anden akter, der kan udarbejde en
udtalelse om erhvervsevnetab og/eller méngrad af samme kvalitet og kan
tilbyde en kortere sagsbehandlingstid til gavn for ofrene, ber der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke vare noget til hinder for, at Erstatningsnaev-
net indgér en aftale herom med denne akter. Det ber imidlertid alene ske ef-
ter neermere undersggelser og aftale, idet det er forudsat som en del af afta-
len med Patienterstatningen, at Patienterstatningen forpligter sig til at prio-
ritere offererstatningssager pa lige fod med patienterstatningssager. Erstat-
ningsnavnet bor siledes sikre sig, at der er en tilsvarende prioritering af sa-
gen hos en anden akter.

2.6.2.3. Det bemerkes, at der ikke med lovforslaget foretages @ndringer i
erstatningsansvarslovens § 10. Offeret vil sdledes fortsat have mulighed for
selv indhente en udtalelse om spergsmalet om fastsattelsen af méngraden
og erhvervsevnetabet fra AES. I tilfelde af, at offeret efter erstatnings-
ansvarslovens § 10 indhenter en udtalelse fra AES, og Erstatningsnavnet
indhenter en udtalelse fra f.eks. Patienterstatningen, og vurderingerne i de
to udtalelser adskiller sig fra hinanden, ma navnet vurdere, hvilken udta-
lelse der skal laegges til grund i den konkrete sag. Det bemaerkes i1 den for-
bindelse, at udtalelserne alene er vejledende.
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2.6.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas 1 lovforslagets § 1, nr. 5, at der indsettes en ny bestemmelse i
offererstatningslovens § 14, stk. 2, om, at Erstatningsnavnet kan indhente
en udtalelse om spergsmalet om fastsattelsen af méngraden og erhvervsev-
netabet. Med lovforslaget er muligheden for indhentelse af en udtalelse ikke
begranset til Patienterstatningen eller AES. Det betyder, at nevnet efter
naermere aftale vil kunne indhente udtalelsen fra andre akterer, der vurderes
at kunne levere udtalelsen hurtigere.

Der henvises i ovrigt til lovforslaget § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

2.7. Indferelse af adgang til eIndkomst

2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. I forbindelse med behandlingen af ansegninger om erstatning og
godtgerelse efter offererstatningsloven skal Erstatningsneevnet bl.a. tage
stilling til, om der skal ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhverv-
sevnetab og 1 givet fald, hvor meget der skal ydes i erstatning.

I medfor af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Der ydes er-
statning for hele den indtaegt, som skadelidte kan dokumentere at ville have
haft i den periode, hvor skadelidte som folge af skaden er uarbejdsdygtig,
jf. side 26 og 97-98 i betenkning nr. 976/1983 om udmaéling af erstatning
ved personskade og tab af forserger.

Hvis en personskade har medfort varig nedsattelse af skadelidtes evne til at
skaffe sig indtegt ved arbejde, har skadelidte krav pa erstatning for tab af
erhvervsevne, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1. Skadelidtes erhverv-
sevnetab udregnes 1 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 2. Erstat-
ningen fastsettes til et kapitalbelob, der udger skadelidtes arslon ganget
med erhvervsevnetabsprocenten og herefter ganget med 10. Som érslen reg-
nes som udgangspunkt skadelidtes samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar
forud for datoen for skadens indtraden, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk.
1.

For at Erstatningsnavnet kan tage stilling til, hvor meget der skal tilkendes
1 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/eller erhvervsevnetab, skal navnet
saledes bl.a. indhente oplysninger om ansggerens faktiske indkomst i den
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periode, der sgges om erstatning for (tabt arbejdsfortjeneste) og for doku-
menteret indkomst i tidligere ar (erhvervsevnetab). I dag indhentes disse op-
lysninger hos ansggeren selv med hjemmel i offererstatningslovens § 14.

Offererstatningslovens § 14, stk. 1, regulerer naevnets adgang til at indhente
oplysninger, der er nadvendige for sagens oplysning, herunder sygehusjour-
naler eller udskrifter heraf. Som anfert i pkt. 2.1.1.2 er det nevnets sekreta-
riat, der indhenter oplysningerne til brug for sagen, jf. forretningsordenens
§ 8, stk. 1.

2.7.1.2. Indkomstregisteret er et felles offentligt register med oplysninger
om borgernes indkomstforhold og arbejdsomfang. Registeret administreres
af Skatteforvaltningen. Indkomstregisteret blev indfert med lov nr. lov nr.
403 af 8. maj 2006 (herefter ben@vnt indkomstregisterloven). I bemerknin-
gerne til lovforslaget anferes om baggrunden for at oprette registeret bl.a.,
at det ofte er forbundet med administrativt besver for bdde myndigheder,
borgere og virksomheder at fa tilvejebragt de nedvendige oplysninger om
borgernes indkomst. Samme oplysninger gives ofte til flere forskellige myn-
digheder. Formalet med indkomstregisteret er derfor at skabe grundlag for

regelforenklinger og at effektivisere administrationen.

Det fremgér af indkomstregisterlovens § 7, at kommunale og statslige myn-
digheder, arbejdsleshedskasser og andre kan fa terminaladgang til indkom-
stregisteret i det omfang, de pagaldende 1 henhold til anden lovgivning kan
fi en sddan adgang. I overensstemmelse hermed anferes det i bemarknin-
gerne til indkomstregisterloven, at spergsmalet om terminaladgang for of-
fentlige myndigheder mv. til registeret skal reguleres gennem udtrykkelige
bestemmelser i den relevante s@rlovgivning. Terminaladgang forudsatter
endvidere, at der indgés en aftale med den dataansvarlige (Skatteforvaltnin-
gen) om adgangen til registeret.

I bemerkningerne til et folgelovforslag (lov nr. 404 af 8. maj 2006 om &n-
dring af forskellige love) til lov nr. 403 af 8. maj 2006 om et indkomstregi-
ster anfores det, at der ikke 1 forbindelse med terminaladgangen er tilsigtet
nogen fravigelse af den dagaldende persondatalovs regler. De relevante
myndigheder vil derfor alene fa adgang til oplysninger 1 indkomstregisteret
1 det omfang, det efter en konkret vurdering er nadvendigt og sagligt. Det
anferes i den forbindelse, at adgangen teknisk kan begranses til oplysnin-
ger, som det er nedvendigt for myndighederne mv. at fa adgang til.
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Det fremhaves endvidere i bemaerkningerne til indkomstregisterloven, at
indsamling af data skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formél, og
senere behandling mé ikke vere uforenelig med disse formdl, jf. den dagel-
dende persondatalovs § 5, stk. 2. Etableringen af terminaladgang til ind-
komstregisteret vil saledes forudsette, at en sadan adgang ikke er uforene-
lig med formalene med adgangen til indkomstregisteret.

Reglerne om behandling af personoplysninger findes i dag i henholdsvis Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/676 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter data-
beskyttelsesforordningen) og i lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende
bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger (herefter databeskyttelsesloven). Efter artikel 5, stk. 1, litra b, i
forordningen skal de oplysninger, som behandles, indsamles til udtrykkeligt
angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles pa en méde, der er
uforenelig med disse formél. Af artikel 5, stk. 1, litra ¢, fremgér det, at per-
sonoplysninger skal vere tilstrekkelige, relevante og begraenset til, hvad der
er ngdvendigt 1 forhold til de formél, hvortil de behandles, jf. endvidere af-
snit 2.7.1.4 nedenfor. Etablering af terminaladgang til indkomstregisteret vil
saledes forudsatte, at en sddan adgang ikke er uforenlig med formélene med
adgangen til indkomstregisteret, og at der kun gives adgang til personoplys-
ninger, der er nedvendige i forhold til de formél, hvortil de behandles.

Det skal aftales med Skatteforvaltningen som dataansvarlig myndighed for
indkomstregistreret, hvilke oplysninger de enkelte myndigheder mv. ma
modtage. Indgéelsen af aftalerne vil ske under iagttagelse af reglerne 1 data-
beskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen.

Som dataansvarlig for indkomstregistreret skal Skatteforvaltningen sikre
sig, at Skatteforvaltningen har hjemmel i databeskyttelsesloven og databe-
skyttelsesforordningen til at videregive oplysningerne til den enkelte myn-
dighed i form af en terminaladgang. Som dataansvarlig for indsamlingen af
oplysninger skal den enkelte myndighed, der ensker terminaladgang til ind-
komstregistreret, sikre sig, at myndigheden har hjemmel 1 databeskyttelses-
loven og databeskyttelsesforordningen til at indsamle oplysningerne.

Det anfores endvidere i bemerkningerne til lovforslaget om et indkomstre-
gister, at told- og skatteforvaltningen (nu Skatteforvaltningen) skal indgé af-
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tale med de enkelte myndigheder om omfanget af dataleverancer, herunder
om hvilke data og hvilken type af adgang myndigheden ensker.

2.7.1.3. Forvaltningsmyndigheders adgang til at indhente oplysninger og vi-
deregive oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed er bl.a. reguleret
af bestemmelserne 1 forvaltningslovens §§ 28-32. Forvaltningslovens § 28
regulerer sporgsmalet om, i hvilke tilfeelde en forvaltningsmyndighed ma
videregive personoplysninger og andre oplysninger af fortrolig karakter til
en anden forvaltningsmyndighed.

Forvaltningslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., henviser for sa vidt angér manuel vi-
deregivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed til
reglerne 1 §§ 6-8, § 10 og § 11, stk. 1, 1 databeskyttelsesloven samt artikel
5, stk. 1, litra a-c, artikel 6, artikel 7, stk. 3, 1. og 2. pkt., artikel 9 og 10 og
artikel 77, stk. 1, 1 databeskyttelsesforordningen. Henvisningen indeberer,
at videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder i
Danmark er reguleret af de anforte bestemmelser i henholdsvis loven og for-
ordningen. I forvaltningslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., henvises til, at databe-
skyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen gaelder i sin helhed ved be-
handling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af
automatisk databehandling, medmindre videregivelsen er reguleret af lov
om retshandhavende myndigheders behandling af personoplysninger.

Elektronisk sdvel som manuel videregivelse af personoplysninger til en an-
den forvaltningsmyndighed er sdledes reguleret af databeskyttelsesloven og

databeskyttelsesforordningen samt i visse tilfelde retshdndhavelsesloven.

Det folger af forvaltningslovens § 29, stk. 1, at 1 sager, der rejses ved ansog-
ning, ma oplysninger om anseggerens rent private forhold ikke indhentes fra
andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed. Be-
stemmelsen galder dog bl.a. ikke, hvis andet folger af lov eller bestemmel-
ser fastsat 1 henhold til lov, jf. § 29, stk. 2, nr. 2.

2.7.1.4. Behandling af personoplysninger, herunder udveksling af personop-
lysninger mellem Skatteforvaltningen og offentlige myndigheder, er regu-
leret af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Databeskyt-
telsesforordningen og databeskyttelsesloven galder bl.a. for behandling af
personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk
databehandling, og pa ikke-automatisk behandling af personoplysninger,
der er eller vil blive indeholdt i et register.
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Efter databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, kan behandling, herunder videregi-
velse, af ikke-folsomme personoplysninger (dvs. alle andre personoplysnin-
ger end folsomme personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 9) finde sted, hvis mindst en af betingelserne i databeskyttelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt. Reglen i artikel 6 omfat-
ter bade adgangen til at behandle fortrolige og ikke-fortrolige personoplys-
ninger.

Ifolge artikel 6, stk. 1, litra e, kan personoplysninger bl.a. behandles (herun-
der indsamles og videregives), hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til
udforelse af en opgave 1 samfundets interesse, eller som henherer under of-

fentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Af forordningens artikel 6, stk. 2, fremgar det, at medlemsstaterne kan op-
retholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anven-
delsen af forordningens bestemmelser om behandling med henblik pa over-
holdelse af stk. 1, litra ¢ og e, ved at fastsaette mere specifikke krav til be-
handling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling,
herunder for andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet 1
forordningens kapitel IX (artikel 85-91).

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der fastsatter
narmere betingelser for at anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for be-
handling i henhold til stk. 1, litra ¢ og e, skal fremga af EU-retten eller af

medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i forlengelse af ar-
tikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk. 3, er sdledes en uddybning af, hvordan de be-
stemmelser, som indferes efter artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne
kan opretholde eller indfere specifikke regler, neermere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningen er det séledes muligt at opretholde og
indfore mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen i forbin-
delse med artikel 6, stk. 1, litra c og e, vedrerende behandling pd baggrund
af en retlig forpligtelse eller i samfundets interesse.

Der er i1 databeskyttelsesforordningens artikel 5 fastsat en reekke grundleg-
gende principper for behandling af personoplysninger. Det folger herafbl.a.,
at personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig
madde i forhold til den registrerede, samt at personoplysninger skal indsam-
les til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke ma viderebehandles
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pa en méade, der er uforenelig med disse formél, jf. stk. 1, litra a og b. End-
videre skal personoplysninger vare tilstreekkelige, relevante og begranset
til, hvad der er nadvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles, jf.
litra c.

Oplysninger om en persons private indkomst- og formueforhold vil som ud-
gangspunkt vere oplysninger af almindelig fortrolig karakter omfattet af ar-
tikel 6, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 68 som fremsat, side 170, be-
markningerne til § 2.

2.7.1.5. Hvis det til brug for Erstatningsnavnets sekretariats behandling af
en anseggning om erstatning eller godtgerelse efter offererstatningsloven er
nedvendigt at indhente oplysninger fra en anden myndighed om en persons
indkomstforhold, vil den pagaldende myndighed i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, vare berettiget til at
videregive oplysningerne til sekretariatet. Samtidig vil Erstatningsnavnets
sekretariats indsamling af oplysninger om en persons indkomstforhold fra
en anden myndighed vare i overensstemmelse med databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet oplysningerne er nedvendige for sekre-
tariatets behandling af ansegningen.

Det folger endvidere af forvaltningslovens § 31, stk. 1, at i det omfang en
forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning, skal
myndigheden pa begazring af en anden forvaltningsmyndighed videregive
oplysningen, hvis den er af betydning for myndighedens virksomhed eller
for en afgerelse, som myndigheden skal treffe. Den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, ma ikke i den forbindelse skaffe sig fortrolige op-
lysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pagaldendes op-
gaver, jf. forvaltningslovens § 32.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

2.7.2.1. T analysen fremhaves det, at Erstatningsnavnet i sager, hvor der so-
ges om tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab, skal indhente oplysnin-
ger om ansggerens faktiske indkomst i perioden, der sgges om erstatning
for. Informationen er ofte ikke vedlagt ansegningen og skal dermed efter-
folgende indhentes fra ansegeren, hvilket forlenger sagsbehandlingstiden.
Det foreslds derfor, at Erstatningsnaevnet far adgang til selv at treekke disse

oplysninger direkte i indkomstregisteret (eIndkomst).

30



Det er ligeledes Justitsministeriets vurdering, at det vil kunne nedbringe
sagsbehandlingstiden i Erstatningsnavnet, hvis navnet fir mulighed for at
indhente de nedvendige indkomstoplysninger til brug for sagens behand-
ling.

2.7.2.2. Henset til, at n@vnets sager er ansggningssager, og at statslige myn-
digheders adgang til indkomstregisteret kraever udtrykkelig lovhjemmel 1
den relevante sarlovgivning, finder Justitsministeriet, at der i offererstat-
ningsloven ber etableres den nedvendige hjemmel for Erstatningsnavnet til
at indhente relevante oplysninger fra indkomstregisteret.

2.7.3. Lovforslagets udformning

Det foreslads med lovforslagets § 1, nr. 6, at inds@tte en ny bestemmelse i
offererstatningslovens § 14 a, hvorefter Erstatningsnavnet kan fa terminal-
adgang til de nedvendige oplysninger i indkomstregistret til brug for be-

handlingen af ansggninger om erstatning og godtgerelse.

For sé vidt angar den foresldede bestemmelse 1 lovforslagets § 14 a, er det
Justitsministeriets vurdering, at denne bestemmelse kan fastsettes inden for

rammerne af forordningens artikel 6.

I de tilfelde, hvor der seges om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/el-
ler erhvervsevnetab, vil ansegerens indkomstoplysninger vare nedvendige
for, at Erstatningsnavnet kan traeffe afgerelse 1 sagen. Erstatningsnavnets
sekretariats adgang til at indhente oplysninger i1 indkomstregisteret til brug
for behandlingen af en ansegning om erstatning og/eller godtgerelse ma her-
efter anses for at ske i overensstemmelse med databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra e. Det er imidlertid en forudsetning, at oplysnin-
ger om en ansegers indkomstforhold er nedvendige til brug for vurderingen
af ansegningen, og at der ikke indhentes flere oplysninger end nedvendigt,
jf. ogsa forvaltningslovens § 32 og databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra c.

Skatteforvaltningens videregivelse af oplysninger i indkomstregistreret til
Erstatningsnavnets sekretariat mé desuden anses for at ske i overensstem-
melse med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet oplys-
ningerne videregives som et nedvendigt led i myndighedsudevelsen. Det be-
markes 1 den forbindelse, at Skatteforvaltningens overholdelse af artikel 5,
stk. 1, litra c, hvorefter der ikke md videregives flere oplysninger end ned-
vendigt, bl.a. sikres ved, at der indgés en aftale med Erstatningsnavnet om
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adgang til indkomstregistreret. Aftalen skal sikre, at Erstatningsnavnet
alene gives adgang til de personoplysninger, som er nedvendige til brug for

Erstatningsnavnets vurdering af ansggningen.

Det bemarkes 1 gvrigt, at det af databeskyttelsesforordningens artikel 14,
stk. 1, fremgdr, at den dataansvarlige, hvis personoplysninger ikke er ind-
samlet hos den registrerede, giver den registrerede de oplysninger, der fol-
ger af bestemmelsens litra a-f.

Den foresldede bestemmelse i1 offererstatningslovens § 14 a, hvorefter Er-
statningsnavnet kan fa terminaladgang til de nedvendige oplysninger 1 ind-
komstregistret til brug for behandlingen af ansegninger om erstatning og
godtgerelse, vil sdledes betyde, at Erstatningsnavnet i forbindelse med ind-
samlingen af ansegerens indkomstoplysninger i terminalregistreret skal
iagttage reglerne om oplysningspligt, nér personoplysninger ikke er indsam-
let hos den registrerede, jf. artikel 14.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslaget § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.

3. Okonomiske og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vil medfere udgifter for Civilstyrelsen til etablering af digital
losning til anseggning om erstatning og godtgerelse samt til etablering af ter-
minaladgang til indkomstregisteret. Udgifterne hertil atholdes inden for Ci-

vilstyrelsens eksisterende ramme.

Lovforslaget vil endvidere medfere merudgifter pé op til ca. 1,9 mio. kr. ér-
ligt til erstatning og godtgerelse som folge af, at der sker hurtig tilkendelse
af krav med en verdi pa indtil 3.500 kr.

De ovrige dele af lovforslaget forventes ikke at medfere merudgifter af be-
tydning.

Det er forventningen, at udmentningen af den foresldede bemyndigelse til
at indfere en digital ansegningslesning vil medfere, at ansegninger om er-
statning og godtgerelse 1 langt hejere grad end i1 dag vil indeholde de ned-
vendige oplysninger. Lasningen forventes dermed at lette administrationen
hos Civilstyrelsen og gare sagsbehandlingen mere effektiv.
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Heroverfor stér, at Civilstyrelsen vil skulle stille en digital lesning til radig-
hed fra det tidspunkt, hvor den foresldede bemyndigelse til at fastsette reg-
ler om obligatorisk brug af digital selvbetjening udnyttes.

Forslaget forventes derfor at medfere visse implementeringskonsekvenser
for Civilstyrelsen.

Ved de foreslaede @ndringer om indferelse af adgang til eIndkomst sikres
det, at Erstatningsnavnet far en hurtig og effektiv adgang til de nedvendige
oplysninger. Andringerne indebarer herved en mindre administrativ lettelse
for Erstatningsnavnets sekretariat.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet mv. Det er endvidere Justitsministeriets vurdering,
at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for lov-
forslaget.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vil have begrensede negative administrative konsekvenser for
borgerne, der skal anvende den digitale sagsportal. Omvendt vil lesningen
samtidig i et vist omfang give borgeren mulighed for at folge sagens forlab.
6. Miljomeaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december 2018 til den 25.
januar 2019 veret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisatio-

ner mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus
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Universitet (Juridisk Institut), Advokatradet, Advokatsamfundet, Bornera-
det, Bornesagens Fellesrad, Borns Vilkér, Center for Seksuelle Overgreb,
Center for Voldtegtsofre (Rigshospitalet), Center for Voldtagtsofre (Arhus
Universitetshospital), Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Dan-
ner, Dansk Kvindesamfund, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advo-
kater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det
Kriminalpraventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Gronlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Gron-
land, Hjlp Voldsoftre, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sestrene, Ju-
stitia, KL, Kvinderadet, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet),
Landsforeningen (KRIM), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen for Voldsramte Kvinder, Landsforeningen SIND, Landsorgani-
sationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle
overgreb, Medrehjelpen, Offerradgivningerne i Danmark, Patienterstatnin-
gen, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Socialpaedagoger-
nes Landsforbund og Syddansk Universitet (Juridisk Institut).

9. Sammenfattende skema

Positive  konsekven- | Negative konsekven-

ser/mindreudgifter ser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang) | (hvis ja, angiv omfang)
Okonomiske konse- | Ingen Lovforslaget vil medfere
kvenser for stat, kom- udgifter for Civilstyrel-
muner og regioner sen til etablering af digi-

tal losning til ansegning
om erstatning og godtge-
relse samt til etablering af
terminaladgang til ind-
komstregisteret. Udgif-
terne hertil aftholdes in-
den for Civilstyrelsens

eksisterende ramme.

Lovforslaget vil endvi-
dere medfere merudgifter
pa op til ca. 1,9 mio. kr.
arligt til erstatning og
godtgerelse som folge af,
at der sker hurtig tilken-
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delse af krav med en
veerdi pa indtil 3.500 kr.
Implementeringskon- | Ingen Forslaget om en digital
sekvenser for stat, selvbetjeningslosning
kommuner og regio- forventes at medfere
ner visse implementerings-
konsekvenser for Ci-
vilstyrelsen, nar hjemlen
udnyttes.
Okonomiske konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervs-
livet
Administrative kon- | Ingen Ingen
sekvenser for er-
hvervslivet
Administrative kon- | Lovforslaget far be-
sekvenser for bor- | greensede administra-
gerne tive konsekvenser for
borgerne, der skal an-
vende den digitale sags-
portal. Omvendt vil los-
ningen samtidig i et vist
omfang give borgeren
mulighed for at folge
sagens forleb.
Miljemaessige konse- | Ingen Ingen
kvenser

Forholdet til EU-ret-

ten

Ingen EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem
principper for imple-
mentering af  er-
hvervsrettet EU-regu-
lering/Overimple-

mentering af EU-ret-
lige  minimumsfor-

pligtelser

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offererstatnings-
loven) yder staten erstatning og godtgerelse for personskade, der forvoldes
ved overtraedelse af bl.a. straffeloven, jf. lovens § 1. I visse tilfelde ydes
ogsa erstatning for tingsskade.

Det folger af offererstatningslovens § 9, stk. 1, at justitsministeren kan fast-
sette regler om, at krav under et bestemt beleb ikke erstattes. Denne hjem-
mel er ikke udnyttet.

Med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne til gavn for ofrene fo-
reslas det at indsette en bestemmelse i offererstatningslovens § 9, stk. 2, om,
at der kan ydes erstatning og godtgerelse for krav indtil 3.500 kr., hvis kra-
vet er omfattet af lovens § 1 og kravet er fremsat rettidigt efter lovens § 13.
Forslaget indeberer, at der 1 disse sager ikke vil skulle indhentes dokumen-
tation for kravets storrelse, ligesom der ikke stilles krav om opfyldelse af
lovens gvrige betingelser for at f erstatning og godtgerelse, herunder at for-
brydelsen er anmeldt inden 72 timer, og at der skal vare nedlagt pastand om
erstatning i1 forbindelse med en eventuel straffesag, jf. offererstatningslo-
vens § 10, stk. 1.

Sagsbehandlingen skal sdledes sikre, at ansgger har lidt en personskade for-
voldt ved overtraedelse af straffeloven eller tilholdsloven, jf. offererstat-
ningslovens § 1, stk. 1. Det er endvidere en forudsatning, at kravet frem-
sattes senest 2 ar efter lovovertraedelsen henholdsvis 2 r efter endelig dom
eller politiets indstilling af efterforskningen, jf. offererstatningslovens § 13,
stk. 1 og 2.

Hvis samme anseger senere fremsatter yderligere krav for den samme lo-
vovertredelse, og det samlede belob herefter overstiger 3.500 kr., vil den
nye ansggning skulle behandles efter lovens almindelige regler. Yderligere
krav skal ligeledes fremsattes inden for fristerne fastsat i lovens § 13.

Det foreslas endvidere, at belgbet pa 3.500 kr. reguleres i overensstemmelse
med reglerne i erstatningsansvarslovens § 15. Det indebzrer, at belobet re-
guleres arligt pr. 1. januar med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det
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pageldende finansar, jf. lov om en satsreguleringsprocent. Det herefter
fremkomne beleb afrundes til neermeste med 500 delelige kronebelab. Re-
guleringen sker pa grundlag af de pa reguleringstidspunktet geeldende belab
for afrunding.

Endelig foreslas det, at erstatning og godtgerelse efter 1. pkt. er betinget af,
at skadelidte fremsatter sit samlede krav vedrerende samme lovovertra-
delse, i det omfang skadelidte er bekendt med kravets eksistens pa tidspunk-
tet for indgivelse af ansegningen. Det indebarer, at skadelidte ikke har mu-
lighed for at dele sit krav op og fremsatte flere krav under belobsgrensen
for derved hurtigt at kunne fa tilkendt erstatning og/eller godtgerelse for
krav, der ikke opfylder lovens almindelige betingelser. Betingelsen galder
imidlertid alene for krav, som skadelidte er bekendt med pé tidspunktet for
indgivelse af anseggningen. Krav, som skadelidte forst senere bliver bekendt
med, fordi skaden forst viser sig pa et senere tidspunkt, skal saledes frem-
settes 1 overensstemmelse med fristerne 1 § 13, stk. 3. I det omfang skade-
lidte senere fremsetter krav, som skulle have varet fremsat tidligere, skal
navnet foretage en fuld provelse af hele kravet, herunder af det allerede ud-
betalte krav. Hvis det 1 den forbindelse viser sig, at skadelidte ikke havde
krav pd den allerede udbetalte erstatning og/eller godtgerelse, kan der kree-
ves tilbagebetaling efter reglerne i lovens § 18, stk. 1. Har den skadelidte
derimod krav pa yderligere erstatning og/eller godtgerelse, udbetaler nav-
net differencen.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 2

Efter § 5 1 bekendtgerelse nr. 824 af 26. juni 2013 om forretningsorden for
Erstatningsnavnet (herefter forretningsordenen) skal en ansegning om er-
statning indgives skriftligt enten ved udfyldelse af navnets ansegnings-
skema eller ved udarbejdelse af anden tilsvarende erstatningsansegning med
de oplysninger, som er nevnt i skemaet. Ansegningen skal indleveres til po-
litiet 1 den politikreds, hvor anmeldelsen af lovovertreedelsen har fundet
sted, hvorefter politiet videresender ansggningen til Erstatningsnavnet med
politiets relevante akter, herunder politirapporter, leegelige oplysninger, til-
talefrafald, pataleopgivelse og lignende samt eventuel erstatningsopgerelse,
jf. § 6, stk. 1, i forretningsordenen.

Det foreslds, at der i1 offererstatningslovens § 10 a indsattes en bemyndi-

gelse for justitsministeren til at fastsatte regler om, at ansegning om erstat-
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ning og godtgerelse skal indgives ved anvendelse af den digitale lgsning,
som Civilstyrelsen stiller til rddighed (digital selvbetjening).

Det forudsattes, at justitsministeren med hjemmel i den foresldede bemyn-
digelse vil fastsette n@rmere regler om, at indgivelse af ansggning om er-
statning og godtgerelse skal ske ved anvendelse af den digitale lasning, som
Civilstyrelsen anviser. Det forudsattes endvidere, at der 1 medfer af den fo-
reslaede bemyndigelse eksempelvis vil blive fastsat nermere regler om, at
ansegninger, som ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af Erstat-
ningsna@vnet, og regler om, hvornar Erstatningsnavnet kan dispensere fra
kravet om anvendelse af digital selvbetjening. Reglerne om dispensation
forudsettes navnlig at ville skulle tage hegjde for de situationer, hvor en per-
son som folge af serlige forhold, f.eks. et fysisk eller psykisk handicap el-
ler manglende it-kompetencer, ikke kan eller ikke ma forventes at kunne an-
vende en digital selvbetjeningslesning. Erstatningsnaevnet vil skulle fore-
tage en konkret vurdering af, om der foreligger sddanne sarlige forhold i
hvert enkelt tilfzelde, hvor en person anmoder om dispensation.

Det forudsattes derudover, at der vil skulle fastsattes regler om, at Erstat-
ningsnavnet ogsa i andre ekstraordinaere situationer vil kunne undlade at af-
vise en ansggning om erstatning og godtgerelse, der ikke er indgivet ved di-
gital selvbetjening, hvis det ud fra en samlet vurdering findes at vare mest
hensigtsmaessigt.

For sé vidt angar personer, som vil blive undtaget fra kravet om anvendelse
af digital selvbetjening, finder de geeldende regler i forretningsordenens §§
5 og 6 anvendelse. Det indebarer, at en ansggning om erstatning og godt-
gorelse skal indgives skriftligt til politiet 1 den politikreds, hvor anmeldel-
sen af lovovertraedelsen har fundet sted.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3

Efter § 10, stk. 1, 1 forretningsordenen, treffer Erstatningsnavnet ikke af-
gorelse, for straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved endelig dom, el-
ler efterforskningen er indstillet. Afgerelsen udsettes endvidere med hen-
blik pé at konstatere, om skaden dekkes fra anden side, jf. lovens § 7, stk.
1. Uanset at betingelserne i forretningsordenens § 10, stk. 1, ikke er opfyldt,
kan navnet treeffe afgerelse, hvis forholdene taler for det, jf. forretningsor-
denens § 10, stk. 2.
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Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, ydes der ikke erstatning, i det om-
fang skaden godtgeres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser

eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning.

Hvis skaden er forvoldt forsaetligt, dekker forsikringen som udgangspunkt
ikke, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1. Forsikringsdekningen bortfal-
der imidlertid ikke i de tilfaelde, hvor skadevolder er under 14 ar eller pa
grund af sindssygdom, &ndssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lig-
nende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 19, stk. 1. Det gelder ligeledes, nar den skadevoldende
handling foretages for at afvaerge skade pa person eller ejendom under sa-
danne omstaendigheder, at handlingen mé anses som forsvarlig, jf. stk. 2.

Efter Erstatningsnavnets praksis treffes der kun i sjeldne tilfelde afgo-
relse, selv om straffesagen mod skadevolderen ikke er afgjort ved endelig
dom, eller efterforskningen er indstillet, og det endnu ikke er fastlagt, om
skaden dekkes fra anden side.

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det at indsatte en ny bestemmelse i of-
fererstatningslovens § 11 c, hvoraf det af det foresliede stk. 1 folger, at nev-
net ikke treeffer afgerelse, for straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved
endelig dom, eller efterforskningen er indstillet. Afgerelsen udsattes endvi-
dere med henblik pa at konstatere, om skaden deekkes fra anden side, jf. of-
fererstatningslovens § 7. Det foreslés i stk. 2, at n@vnet uanset betingelserne
1 stk. 1 ikke er opfyldt, kan traeffe afgerelse, hvis forholdene taler for det.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd en videreferelse af forretningsordenens §
10.

Med forslaget forudsettes det, at Erstatningsnavnets praksis viderefores,
saledes at nevnet treffer afgorelse, selv om straffesagen endnu ikke er af-
gjort ved endelig dom 1 sager, hvor gerningsmanden ikke kan findes, og der
er tale om en meget alvorlig lovovertradelse, typisk drab, hvor der af hen-
syn til de efterladte kan vare et serligt behov for at tage stilling til erstat-
ningskrav som for eksempel begravelsesudgifter.

Det forudsettes imidlertid med forslaget, at Erstatningsnavnets praksis ud-
vides, saledes at nevnet fremover i videre omfang vil anvende muligheden
for at treffe afgerelse om erstatning og godtgerelse, selv om straffesagen

mod skadevolderen ikke er afgjort ved endelig dom, nér hensynet til offeret
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taler herfor. Det kan eksempelvis vaere tilfaldet i sager, hvor lovovertradel-
sen er begéet af flere gerningsmand, og hvor straffesagen mod en eller flere
af gerningsmandene er endeligt afgjort, men hvor sagen mod en eller flere

af gerningsmandene endnu ikke er afgjort.

Erstatningsnavnet skal siledes foretage en konkret afvejning af, om der 1
det konkrete tilfelde af hensyn til offeret er grundlag for ikke at afvente den
endelige dom eller indstilling af efterforskningen. Der kan i den forbindelse
f.eks. legges veegt pa anseggerens alder, at ansegeren er gkonomisk traengt
mv. Hvis skadelidte ved dommen tilkendes et hgjere belab, end det naevnet
har udbetalt, ber n®vnet efterfolgende udbetale differencen. Hvis navnet
tilkender skadelidte et hojere belgb end det, der tilkendes skadelidte ved en
efterfolgende dom, kan navnet kun krave tilbagebetaling, 1 det omfang be-
tingelserne 1 offererstatningslovens § 18 er opfyldt.

Med forslaget forudsettes Erstatningsnavnet endvidere fremover at treffe
afgorelse uden forst at undersege, om skaden dekkes af skadevolders for-
sikringsforhold i sager, hvor skadevolderen er under 14 ar eller er omfattet
af straffelovens §§ 16 eller 69. Det forudsattes samtidig, at politiet i forbin-
delse med vurderingen af mulighederne for regres vil foretage en underso-
gelse af skadevolders forsikringsforhold. Erstatningsnavnet forudsattes
fortsat at afvente undersogelsen af skadevolders lovpligtige ansvarsforsik-
ringer, skadelidtes egne forsikringsforhold mv.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 og 2.4 i1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 4

Efter offererstatningslovens § 13, stk. 1, kan Erstatningsnaevnet ikke be-
handle en ansegning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertreedelsen er
begaet, medmindre der foreligger sarlige grunde. Det folger imidlertid af
stk. 2, at hvis der 1 sagen er afsagt dom, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor
dommen er endelig. Tilsvarende galder hvis politiet har efterforsket sagen,
uden at der efterfolgende er rejst straffesag, hvor fristen regnes fra tidspunk-
tet for politiets afgarelse om indstilling af efterforskningen.

Det folger af stk. 3, at naevnet ikke kan behandle en ansggning, hvis navnet

tidligere har behandlet et erstatningskrav fra samme anseger vedrerende
samme lovovertredelse, og det nye krav fremsettes mere end 2 ér efter, at
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anseggeren indsé eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der
foreligger sarlige grunde.

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslds det at nyaffatte offererstatningslovens
§ 13, stk. 3, saledes at det fremgar, at hvis nevnet tidligere har behandlet er-
statningskrav fra en anseger, kan navnet ikke behandle en ansggning om
yderligere erstatning eller godtgerelse fra samme ansgger vedrerende
samme lovovertredelse, hvis det nye krav fremsattes mere end 2 ar efter, at
anseggeren indsé eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der
foreligger sarlige grunde.

Formalet med nyaffattelsen er at pracisere bestemmelsens anvendelsesom-
rade og at skabe klarhed om, at de almindelige foraldelsesregler ikke finder
anvendelse ved siden af de serlige frister 1 offererstatningsloven. I en sag,
hvor en anseger, der tidligere har faet behandlet et erstatningskrav hos naev-
net, fremsatter yderligere krav vedrerende den samme lovovertradelse, be-
gynder toarsfristen at lobe pa det tidspunkt, hvor ansegeren indsa eller burde
indse eksistensen af dette krav. Det er dermed uden betydning, hvor lang tid
der er giet siden lovovertraedelsen eller endelig dom, ligesom det er uden
betydning, hvornér det oprindelige krav blev fremsat. Samtidig finder be-
stemmelsen 1 overensstemmelse med navnets faste praksis ligeledes anven-
delse 1 tilfzelde, hvor naevnet anmoder om (yderligere) dokumentation for et
fremsat krav.

Toéarsfristen gaelder ikke, hvis der foreligger serlige grunde. Sarlige grunde
skal forstds 1 overensstemmelse med den geldende praksis. Der kan efter
navnets praksis vaere grundlag for at dispensere fra toarsfristen, hvis anse-
geren var mindredrig pa det tidspunkt, hvor ansggeren indsa eller burde have
indset eksistensen af det nye krav. Det kan ligeledes vare tilfeldet, hvis der
f.eks. er tale om en tandskade, som dakkes af skoletandplejen indtil anse-
geren fylder 18 r, og der derfor forst herefter seges om erstatning fra Er-
statningsnavnet. I disse tilfeelde kan navnet siledes dispensere fra kravet
om, at ansegning skal indgives senest to dr efter, at ansegeren indsd eller

burde indse eksistensen af kravet.

Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen indholdsmeessig @ndring af be-

stemmelsen, men alene en pracisering af bestemmelsens indhold.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 5
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Det folger af erstatningsansvarslovens § 10, at skadelidte savel som skade-
volder kan indhente en udtalelse om spergsmalet om fastsattelsen af mén-
graden og erhvervsevnetabet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (heref-
ter AES). Udtalelsen er alene vejledende.

Det folger tilsvarende af § 8 1 forretningsordenen, at Erstatningsnavnets se-
kretariat kan indhente en sadan udtalelse til brug for sekretariatets behand-
ling af en offererstatningssag.

Det foreslas 1 lovforslagets § 1, nr. 6, at der indsattes en ny bestemmelse i
offererstatningslovens § 14, stk. 2, om, at Erstatningsnavnet kan indhente
udtalelse om spergsmalet om fastsattelsen af méngraden og erhvervsevne-
tabet. Forslaget indeberer, at nevnet far mulighed for at indhente udtalel-
sen fra den akter, hvor det vurderes mest hensigtsmeaessigt, herunder fordi
den pagaldende vurderes at kunne levere udtalelsen hurtigst.

Der @ndres ikke med lovforslaget i erstatningsansvarslovens § 10. Det in-
debarer, at offeret fortsat vil kunne indhente en udtalelse om spergsmalet
om fastsettelsen af méngraden og erhvervsevnetabet fra AES. I tilfelde af,
at offeret indhenter en sddan udtalelse fra AES, og Erstatningsnavnet ind-
henter en udtalelse fra en anden akter, og vurderingerne i de to udtalelser
adskiller sig fra hinanden, ma navnet vurdere, hvilken udtalelse der skal
leegges til grund i den konkrete sag. Det bemarkes i den forbindelse, at ud-
talelserne alene er vejledende.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 6

Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ydes erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Der ydes erstat-
ning for hele den indtegt, som skadelidte kan dokumentere at ville have haft
1 den periode, hvor skadelidte som folge af skaden er uarbejdsdygtig. Hvis
en personskade har medfert varig nedsattelse af skadelidtes evne til at
skaffe sig indtaegt ved arbejde, ydes der erstatning for tab af erhvervsevne,
jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1. Skadelidtes erhvervsevnetab udreg-
nes 1 procent, hvor der tages udgangspunkt i skadelidtes arslen, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 5, stk. 2.
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Hvis der sgges om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/eller erhvervsev-
netab, skal Erstatningsnavnet til brug for sagens behandling bl.a. indhente
oplysninger om ansegerens faktiske indkomst i den periode, der seges om
erstatning for (tabt arbejdsfortjeneste) og for dokumenteret indkomst 1 tidli-
gere ar (erhvervsevnetab).

Offererstatningslovens § 14, stk. 1, regulerer naevnets adgang til at indhente
oplysninger til brug for sagens behandling. Oplysninger om ansggerens ind-
komstforhold indhentes i dag fra ansegeren selv.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 6, at der indsattes en ny bestemmelse
1 offererstatningslovens § 14 a, som giver hjemmel til, at Erstatningsnavnet
kan f& terminaladgang til de nedvendige oplysninger 1 indkomstregistreret
til brug for behandlingen af ansegninger 1 medfer af loven.

Nevnet vil med en sddan terminaladgang til de oplysninger i indkomstregi-
steret, der er nedvendige for at kunne udmaéle erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og/eller erhvervsevnetab, umiddelbart kunne tilvejebringe de re-
levante oplysninger hurtigt uden at skulle henvende sig til ansegeren selv.
Det er 1 den forbindelse en forudsatning, at ansegeren har fremsat kravet
om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/eller erhvervsevnetab over for
navnet.

En adgang til indkomstregisteret for Erstatningsnavnet vil saledes effekti-
visere sagsgangen i de typer af offererstatningssager, der kraver oplysnin-
ger om indkomstforhold.

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at Erstatningsnavnet med en sadan
terminaladgang til indkomstregisteret ikke vil vere berettiget til at fa ad-
gang til andre eller flere oplysninger, end hvad de allerede i dag kan be-
handle i overensstemmelse med databeskyttelseslovens og databeskyttelses-
forordningens almindelige videregivelsesregler, jf. afsnit 2.7.1.

Den foresldede hjemmel skal udmentes ved en aftale mellem pa den ene side
Skatteforvaltningen og pa den anden side Erstatningsnavnet. Ved denne af-
tale om adgangen til registreret skal det bl.a. naermere fastlaegges, hvilke op-
lysninger nevnet skal have adgang til, og hvilken type adgang der skal vare
tale om (f.eks. webservice eller online adgang). Denne aftale skal indgés un-
der iagttagelse af reglerne i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesfor-
ordningen, og Erstatningsnavnet vil kun vare berettiget til at fi adgang til
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oplysninger i1 indkomstregisteret i det omfang, det efter en konkret vurde-
ring er nedvendigt og sagligt.

Til § 2

Det foreslas 1 stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. maj 2019, jf. dog stk. 2.
Det indebarer, at loven finder anvendelse péd afgerelser, der treffes efter
den 1. maj 2019, vanset hvornar ansggningen er indgivet.

Det foreslas i stk. 2, at justitsministeren fastsetter ikrafttraedelsestidspunk-
tet for § 1, nr. 2.

Det vides pé nuvarende tidspunkt ikke, hvornér en digital lesning vil vaere
klar til ibrugtagning. Af samme grund vides det derfor heller ikke, hvornér
der bliver behov for — i medfer af den foreslaede bemyndigelse i lovforsla-
gets § 1, nr. 2 — administrativt at kunne fastsatte nermere regler for brugen
af den digitale selvbetjening.

Til § 3

Den foreslaede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed. Det fo-
reslas, at loven ikke gelder for Fereerne og Grenland, men at loven ved
kongelig anordning helt eller delvis kan sattes i kraft for Grenland med de
@ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Feroerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade, som ogsa omfatter offererstatningsloven. Lovforsla-
get skal derfor ikke gaelde for Fereerne.

For Grenland gelder lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser, som er sat i kraft for Grenland ved kgl. anordning nr.
472 af 25. september 1984 med senere @ndringer. Det foreslds derfor, at
lovforslaget ved kongelig anordning helt eller delvist skal kunne sattes i
kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

Ilov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1209 af 18. november
2014, som @ndret ved § 14 i lov nr.
285 af 29. marts 2017 og § 4 1 lov
nr. 140 af 28. februar 2018, foreta-
ges folgende &ndringer:

1. I § 9 indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Uanset at lovens gvrige be-
tingelser ikke er opfyldt, kan der
ydes erstatning for krav indtil 3.500
kr., hvis forholdet er omfattet af §
1, og kravet er fremsat rettidigt, jf.
§ 13. Belobet reguleres efter reg-
lerne 1 § 15 1 lov om erstatnings-
ansvar. Erstatning og godtgerelse
efter 1. pkt. er betinget af, at skade-
lidte fremseaetter sit samlede krav
vedrerende samme lovovertre-
delse, i det omfang skadelidte er be-
kendt med kravets eksistens pa tids-
punktet for indgivelse af ansegnin-
gen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§ 10. —

2. Efter § 10 indsattes:

»§ 10 a. Justitsministeren kan fast-
s@tte regler om, at ansegning om
erstatning og godtgerelse skal ind-
gives ved anvendelse af den digi-
tale losning, som Civilstyrelsen
stiller til radighed (digital selvbe-
tjening).«
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§11b. —

3. Efter § 11 b indsattes:

»§ 11 c. Naevnet traeffer ikke afgo-
relse, for straffesagen mod skade-
volder er afgjort ved endelig dom,
eller efterforskningen er indstillet.
Afgorelsen udsettes endvidere med
henblik pé at konstatere, om skaden
daekkes fra anden side, jf. § 7, stk.
1.

Stk. 2. Uanset betingelserne 1 stk. 1
ikke er opfyldt, kan na®vnet treffe
afgorelse, hvis forholdene taler for
det.«

§13. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle
en ansegning, hvis nevnet tidligere
har behandlet erstatningskrav fra
samme anseger vedrorende samme
lovovertraedelse og det nye krav
fremsaettes, mere end 2 ar efter at
anspgeren indsd eller burde indse
eksistensen af dette krav, medmin-
dre der foreligger serlige grunde.

4. § 13, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Naevnet kan ikke behandle
en ansegning om yderligere erstat-
ning eller godtgerelse fra samme
ansegger vedrorende samme lo-
vovertredelse, hvis det nye krav
fremsaettes, mere end 2 ar efter at
anspggeren indsd eller burde indse
eksistensen af dette krav, medmin-
dre der foreligger sarlige grunde.«

§ 14. —
Stk. 2-3. -

5.1 ¢§ 14 indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Nevnet kan indhente en ud-
talelse om sporgsmalet om fastset-
telsen af méngraden og erhvervsev-
netabet.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og
4.

6. Efter 14 indsattes:

»§ 14 a. Navnet kan fa terminalad-
gang til de nedvendige oplysninger
1 indkomstregisteret til brug for be-
handlingen af ansegninger 1 medfer
af denne lov.«
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