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1 Indledning

Skov- og Naturstyrelsen har anmodet mig om at foretage en gennem-
gang af Radets direktiv 92/43/EJF af 21. maj 1992 om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter (habitatdirektivet), og en vurdering
af, hvilke forpligtelser direktivet kan antages at medfere for EU's med-

lemsstater.

Hertil bemeerker jeg felgende:

2. Habitatdirektivets formal og opbyening

Habitatdirektivet er vedtaget pd grundlag af EF-traktatens artikel 130 S
(efter Amsterdam-traktaten nu artikel 175), der er den centrale hjem-
melsbestemmelse til vedtagelse af retsakter pa miljpomréadet.

Formalet med habitatdirektivet er, ifelge 3. afsnit i praeamblen og artikel
2, at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturty-
perne samt de vilde dyr og planter inden for medlemsstaternes omréde.
Foranstaltninger, der treeffes efter direktivet, tager sigte pa at oprethol-
de eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde
dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning. Foranstaltningerne traeffes
under hensyntagen til skonomiske, sociale og kulturelle behov, og til
regionale og lokale seerpraeg.

Direktivets beskyttelse af vilde dyr og naturtyper er tosporet. Det ene
spor bestdr i bevaring af naturtyper og levesteder for arter ved etable-
ring af det sdkaldte Natura 2000 netveerk af seerlige bevaringsomrader i
medlemsstaterne (direktivets artikler 3-11). Det andet spor bestar i med-
lemsstaternes direkte beskyttelse af dyre- og plantearter uanset hvor de
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findes, dvs. ogsé uden for de saerlige bevaringsomrader (direktivets ar-

tikler 12-16).

Direktivets artikler 17-23 indeholder fzelles bestemmelser for disse to
strenge. Artikel 17 indeholder en rapporteringsforpligtelse for med-
lemsstaterne over for Kommissionen. Artikel 18 indeholder bestemmel-
ser om forskning. Artikel 19 fastszetter procedurerne for, at Radet kan
endre direktivets bilag. Ifelge direktivets artikel 20 nedseettes et seerligt
udvalg (habitatkomitéen), mens artikel 21 indeholder selve komitépro-

ceduren.

Direktivets artikel 22 forpligter medlemsstaterne til Ved iveerksaettelsen
af direktivets bestemmelser at foretage overvejelser om indfarelse eller
genindferelse af visse arter. Direktivets artikel 23 indeholder gennemfo-
relsesbestemmelser. Medlemsstaterne skulle som naevnt indlednihgsvis
inden for en frist pa to ar fra direktivets meddelelse den 5. juni 1992 ha-
ve gennemfort direktivet i national ret.

Der foreligger endnu kun sparsom praksis fra EF-Domstolen til belys-
ning af det materielle indhold af habitatdirektivets bestemmelser.

Kommissionen har i 2001 udstedt en vejledning om fortolkningen af
habitatdirektivets artikel 6. Denne kan tjene som et fortolkningsbidrag,
men det er i sidste instans alene EF-Domstolen, der fastleegger det pree-
cise omfang af medlemslandenes forpligtelser i henhold til direktivet.

I denne forbindelse bemzerker jeg, at en hollandsk domstol har forelagt
prajudicielle spergsmal for EF-Domstolen (sag C-127/01) vedrgrende
raekkevidden af direktivets art. 6, stk. 2, 3 og 4 i relation til beskyttelse af
hjertemuslinger i Vadehavet.
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21 Direktivets artikler 3-5 (udpegning af habitatomrader)

Habitatdirektivets artikel 4, stk. 1, palaegger medlemsstaterne pligt til at
foresld Kommissionen en liste over lokaliteter, der kan udpeges som
lokaliteter af feellesskabsbetydning og som seerlige bevaringsomrader.
Medlemsstaterne skulle séledes inden tre r efter direktivets meddelelse
dvs. inden den 5. juni 1995 fremsende en liste over lokaliteter til Kom-

missionen.

Kommissionen skulle herefter ifolge artikel 4 stk. 2 og 3, senest den 5.
juni 1998, pé baggrund af dreftelser med medlemsstaterne, opstille et
udkast til en samlet liste over lokaliteter af fzellesskabsbetydning. Pé
grundlag af denne liste skal medlemsstaterne, ifglge artikel 4, stk. 4, se-
nest den 10. juni 2004 udpege den pageeldende lokalitet som szerligt be-

varingsomréde.

Hvilke lokaliteter medlemsstaterne har pligt til at udpege, fremgar af
kriterierne i habitatdirektivets bilag III (etape 1). Udgangspunktet er, at
medlemsstaten har pligt til at udpege alle de lokaliteter pA medlemssta-
tens omrade, der opfylder kriterierne.

EF-Domstolen har i sin dom i sag C-371/98, First Corporate Shipping?,
preeciseret, hvilke krav der stilles til den liste med forslag til lokaliteter,
som medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 1 skal fremsende til

Kommissionen. Af dommens praemis 22-25 fremgar:

"22. For at Kommissionen kan opstille et udkast til en liste over lokalite-
ter af feellesskabsbetydning med henblik pd at oprette et sammenhangen-

de europaisk gkologisk net af saerlige bevaringsomrdder, md den have en

1 Dom af 7. november 2000, Saml. 2000-1, side 9235.



udtommende oversigt over valgte lokaliteter, der pa nationalt niveau har
en relevant okologisk interesse med hensyn til det formdl, som tilsigtes
ved levestedsdirektivet, nemlig bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter. Derfor blev den naevnte oversigt oprettet pi grundlag af kriteri-
erne, der er fastsat i direktivets bilag III (etape 1).

23. Det er kun pd denne mide muligt at realisere formilet, der tilsigtes
ved levestedsdirektivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit - opretholdelsen eller
genopretningen af en gunstig bevaringsstatus for de pdgeeldende natur-
typer og levesteder for de pdgaldende arter i deres naturlige udbredelses-
omrdde - for sd vidt angdr omrdder, der er beliggende pi begge sider af en
eller flere af Feellesskabets indre graenser. Det folger nemlig af levesteds-
direktivets artikel 1, litra e) og litra i), sammenholdt med artikel 2, stk. 1,
at en naturtypés eller -arts gunstige bevaringsstatus skal vurderes i for-
hold til medlemsstaternes samlede omrdde i Europa, hvor traktaten finder
anvendelse. Henset til, at en medlemsstat ikke, ndr den udarbejder den
nationale lokalitetsliste, er i stand til at have et pracist og detaljeret
_ kendskab tl loicalitetssituatiqnen ide aﬁdre medlemsstater, kan den der-

for ikke pd egen hind - heller ikke under henvisning til de pkonomiske,
sociale og kulturelle behov eller regionale og lokale serpraeg - udelukke
lokaliteter, der pd nationalt niveau har en relevant okologisk interesse set
ud fra bévuﬁngsformﬁlet uden at bringe virkeliggorelsen af dette formdl i
fare pd fellesskabsniveau.

24. Det bemzerkes sarligt, at hvis medlemsstaterne ved valget og af-
gransningen af lokaliteterne, som skal optages pi listen, der skal opstilles
og sendes til Kommissionen i henhold til levestedsdirektivets artikel 4,
stk. 1, kunne tage hensyn til de skonomiske, sociale og kulturelle behov,
0g de regionale og lokale seerpraeg, kunne Kommissionen ikke veere sikker
pd, at den havde en udtommende oversigt over lokaliteter, der kan udpe-

ges som seerlige bevaringsomrdder, til ridighed, og man ville risikere ikke
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at opnd det formdl, som de var oprettet med henblik pd, nemlig et sam-
menhaengende europeeisk okologisk net.

25. Det forelagte spargsmil md derfor besvares med, at levestedsdirekti-
vets artikel 4, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en medlemsstat ved valget
o0g afgransningen af lokaliteter, som den skal foresld Kommissionen som
lokaliteter, der kan udpeges som lokaliteter af fellesskabsbetydning, ikke
md tage hensyn til skonomiske, sociale og kulturelle behov, og til regiona-
le og lokale sarprag, som nevnt i direktivets artikel 2, stk. 3."

Der er saledes ikke tvivl om, at den liste over lokaliteter, som medlems-
staterne under etape 1 skulle foreleegge Kommissionen, skulle vaere ud-
temmende, og at medlemsstaterne ikke af wkonomiske, sociale, kulturel-
le, regionale eller lokal hensyn kunne undlade at foresld lokaliteter, der
opfyldte kriterierne i bilag III.

Direktivet behandler ikke sporgsmaélet om, hvorvidt der kan ske efter-
felgende udvidelse af antallet af lokaliteter, efter at udpegningsproce-
duren i artikel 4 er afsluttet. For sa vidt angdr spergsmalet om efterfol-
gende regulering fremgér alene af artikel 9, at Kommissionen i henhold
til komitéproceduren i direktivets artikel 21 kan ophaeve en lokalitets

status som seerligt bevaringsomrade.

Hvis der er tale om en sakaldt prioriteret haturtype eller art (jf. definiti-
onen i artikel 1 og markeringerne med * i direktivets bilag I og II), giver
direktivets artikel 5 mulighed for, at Kommissionen i undtagelsestilfzel-
de kan iveerkseette en seerlig samradsprocedure med henblik pa at fa

tilfgjet den prioriterede naturtype eller art til en national liste.

Safremt en medlemsstat har undladt at udpege en lokalitet, som burde
have veeret udpeget i henhold til artikel 4, stk.1, jf. kriterierne i bilag III,
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vil Kommissionen kunne anlaegge traktatkreenkelsessag i henhold til
EF-traktatens artikel 226 med den begrundelse, at direktivet er mangel-
fuldt gennemfort.

Der kan i denne forbindelse henvises til EF-Domstolens domme i sager-
ne C-67/99, Kommissionen mod Irland?, C-71/99, Kommissionen mod

Tyskland3 og C-220/99, Kommissionen mod Frankrig?.

I sidstneevnte sag havde Frankrig pé tidspunktet for den begrundede
udtalelse tilstillet Kommissionen en liste pa 535 lokaliteter. P4 tidspunk-
tet for sagsanleegget ved Domstolen var listen oppe pé 672 lokaliteter,
og pé tidspunktet for den mundtlige forhandling i retssagen var den
oppe pa 1030 lokaliteter.

Domstolen fastslog, at Frankrig havde tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til direktivet og udbyggede i preemis 30-31 sin argumentation fra
First Corporate Shipping-dommen:

"Det bemaerkes, at selv om det fremgdr af bestemmelserne i direktivets
artikel 4, stk. 1, om den procedure der skal folges ved fastlaeggelsen af lo-
kaliteter, der kan udpeges som sarlige bevaringsomrider (SBVO), at
medlemsstaterne rider over et vist skon med hensyn til, hvilke lokaliteter
der skal foreslds, forholder det sig ikke desto mindre sdledes, at de, som
anfort af Kommissionen, skal udfore denne opgave under iagttagelse af de
i direktivet fastlagte kriterier.

2Dom af 11. september 2001, Saml. 2001-1, side 5757.
3 Dom af 11. september 2001, Saml. 2001-1, side 5811.
4 Dom af 11. september 2001, Saml. 2001-1, side 5831.



Det bemzerkes i denne forbindelse, at Kommissionen for at kunne opstille
et udkast til en liste over lokaliteter af faellesskabsbetydning med henblik
pd at oprette et sammenhzengende europeeisk gkologisk net af SBVO md
have en udtemmende oversigt over valgte lokaliteter, der pd nationalt ni-
veau har en relevant gkologisk interesse med hensyn til det formil, som
tilsigtes ved levestedsdirektivet, nemlig bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter...."

EF-Domstolens konklusion i begge domme er saledes, at Kommissionen
skal have en udtemmende oversigt. Det kan i denne forbindelse naeppe
antages, at det forhold, at medlemsstaten ferst pa et senere tidspunkt er
blevet klar over, at et omrade skulle have veeret udpeget, fritager med-
lemsstaten for ansvar - eller for pligten til at udpege det pageeldende

omrade.

2.2, Direktivets artikel 9 (senere @ndring af udpegningen)

Habitatdirektivets artikel 9 bestemmer, at Kommissionen, efter komité-
proceduren i artikel 21, regelmzessigt vurderer Natura 2000's bidrag til
gennemfprelse af malene i artikel 2 og 3.

I denne forbindelse kan ophaevelse af en lokalitets status som seerligt
bevaringsomrdde komme pé tale, hvis overvigningen efter artikel 11
viser, at den naturlige udvikling berettiger dertil. Medlemsstaterne fore-
tager i henhold til artikel 11 den lebende overvagning af naturtypers og
arters bevaringsstatus og tager iseer hensyn til prioriterede naturtyper

og prioriterede arter.

Direktivet fastleegger ikke neermere kriterier for, hvornér en lokalitets
status som habitatomrade kan ophaeves. Som proceduren i artikel 9 er

udformet, ma udgangspunktet i praksis veere, at medlemsstaterne, som
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foretager den lobende overvigning, retter henvendelse til Kommissio-
nen med anmodning om ophavelse. Det er herefter op til Kommissio-
nen at vurdere, om der er grundlag for at g videre med en sidan an-

modning og iveerkszette komitéproceduren i artikel 21.

Savel medlemsstaternes som Kommissionens vurdering mé siledes
bygge pa et sken om, at den naturlige udvikling i et givet omréde har
bevirket, at det pageeldende omrade ikke lzengere indeholder de beva-
ringsveerdige naturtyper og levesteder for arter omfattet af direktivets
artikel 3, jf. bilag I og IL.

Safremt Kommissionen er uenig med medlemsstaten og derfor ikke vil
iveerkseette komitéproceduren, er der ikke yderligere, medlemsstaten
kan gere, bortset fra at overveje at tage spﬁrgémélet op politisk enten

bilateralt overfor Kommissionen eller i Radet.

Der foreligger ikke retspraksis fra EF-Domstolen om, hvilken skens-

margin medlemsstaterne har i forbindelse med opheevelse af udpegnin-

gen af et omrade.

Til inspiration kan henvises til den foreliggende retspraksis vedrgrende
fuglebeskyttelsesdirektivet (Radets direktiv 79/409/EQDF om beskyttelse
af vilde fugle). Det bemerkes dog, at fuglebeskyttelsesdirektivet ikke
indeholder en bestemmelse med en beslutningsprocedure svarende til

artikel 9. I fuglebeskyttelsesdirektivet er det medlemsstaterne, der selv
har kompetencen til at foretage udpegning m.v.

I dommen i sag C-57/89, Kommissionen mod Tyskland’, der vedrorer

udforelsen af anleegsarbejder i et fuglebeskyttelsesomradet, anforer

5 Dom af 28. februar 1991, Saml. 1991-I side 883.
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Domstolen fglgende om formindskelse af omrader, der er udlagt som

seerlige beskyttelsesomrader i preemis 20:

"Selv om medlemsstaterne har et vist skon, ndr de i henhold til direkti-
vets artikel 4, stk. 1, skal fastlaegge de omrider, der er bedst egnede til ud-
legning som saerligt beskyttede omrdder, kan de derimod ikke rdde over
samme skan, ndr de i henhold til direktivets artikel 4, stk. 4, eendrer eller
formindsker sddanne omrdders areal, da de i deres erklaeringer selv har
anerkendt, at der i disse omrdder bestdr de mest egnede levevilkdr for de i
direktivets bilag I opregnede arter. I modsat fald ville medlemsstaterne
ensidigt kunne unddrage sig de forpligtelser, som direktivets artikel 4,
stk. 4, pilaegger dem med hensyn til saerligt beskyttede omrider".

Tyskland blev imidlertid frifundet pa grund af de szerlige konkrete om-
steendigheder i sagen.

Domstolen har senere praeciseret sit synspﬁnkti sag C-44/95, Royal So-
ciety for the Protection of BirdsS, om udleegning af et omrade som seer-

ligt bevaringsomrade. I preemis 29 og 30 anfores folgende:

"29. Domstolen har i dom af 28. februar 1991 (sag C-57/89, Kommissio-
nen mod Tyskland, Sml. I, s. 883, preemis 21 og 22; herefter "Leybucht-
dige-dommen") fastsldet, at medlemsstaterne i forbindelse med anvendel-
sen af fugledirektivets artikel 4, stk. 4, kun md formindske et SBO's are-
al, ndr der foreligger ganske serlige omstaendigheder, sdsom omstendig-
heder, der bunder i almene hensyn, som har forrang for det gkologiske
forml, der forfolges med direktivet. I denne sammenhaeng kan imidlertid
efter samme dom skonomiske hensyn ikke komme i betragining.

6 Dom af 11. juli 1996, Saml. 1996-I side 3805.
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30. I purigt fremgir det af preemis 19 i dommen om Santoni-
vadeomrddet, at i forbindelse med fugledirektivets artikel 4 i det hele taget
kan gkonomiske hensyn under ingen omstendigheder svare til et alment
hensyn, som har forrang for det hensyn, som det med direktivet tilsigtede
okologiske formdl reprasenterer."

Da fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet forfelger formal af
samme karakter, m& man ga ud fra, at EF-Domstolen for sa vidt angar
habitatdirektivet vil leegge til grund, at skensmarginen er tilsvarende
begraenset, nar der er tale om ophaevelse af allerede foretagne udpeg-

ninger.

Habitatdirektivet indeholder ikke specifikke bestemmelser om, at en
ophaevelse af et omrades status som habitatomrdde skulle forudsaette
udpegning af et erstatningsomrade, jf. modseetningsvis artikel 6, stk. 4
om kompensationsforanstaltninger i forbindelse med gennemfarelse af
planer og projekter. Der synes heller ikke i gvrigt af direktivet at kunne
udledes en sadan felgepligt.

" Hvorvidt en given lokalitet skal udpeges mé antages til enhver tid at
aftheenge af, om denne opfylder kriterierne i direktivets bilag III.

Hvis en medlemsstats overvagning efter artikel 11 matte vise, at den
foretagne udpegning ikke er tilstraekkelig til at opna formalet med Na-
tura 2000-nettet, jf. artikel 3, stk. 1, eller der opnas kendskab til (nye)
vaesentlige forekomster af arter eller naturtyper, md8 medlemsstaternes
forpligtelser til at foretage supplerende udpegning vurderes efter artikel
4, stk. 1, jf., herom ovenfor under 2.1.

Ligeledes legger hverken habitatdirektivets bestemmelser eller EF-

Domstolens praksis op til, at der skulle vaere en sammenhseng mellem

8
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supplerende udpegning og ophavelse af eksisterende habitatomraders
status. Supplerende udpegning kan siledes ikke antages at kunne be-
grunde ophaevelse af eksisterende habitatomraders beskyttelsesstatus.

2.3. Direktivets artikel 6 (forvaltning af habitatomriderne)

2.3.1. _ Artikel 6, stk. 1 (bevaringsforanstaltninger for habitatomrader)

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 bestemmer, at for de szerlige beva-
ringsomrader iveerkseetter medlemsstaterne de nedvendige bevarings-
foranstaltninger, hvilket i givet fald kan indebzere hensigtsmeessige for-
valtningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i an-
dre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative be-
stemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturty-
perne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

Vedrerende artikel 6, stk. 1, fremgar det af Kommissionens vejledning
om forvaltning af Natura 2000-omrader (side 17), at medlemsstaterne
skal iveerkseette bevaringsforanstaltninger for alle habitatomraderne.
Disse foranstaltninger er positive og gzlder for alle naturtyperne i bilag
I og de arter i bilag I, der findes i omrdderne, undtagen dem, hvis fore-

komst ikke er betydelig i henhold il Natura 2000-standardskemaet.
Kommissionen anfgrer (side 18), at der foreligger en pligt for medlems-

staterne til at opnd et bestemt resultat, nemlig opfyldelse af direktivets
generelle formal, som anferti direktivets artikel 2, stk. 1.

Videre anferes (side 18):

"Selv om direktivet ikke indeholder nogen definition pd de "gkologiske be-

hov", viser formilet med og konteksten for artikel 6, stk. 1, at der menes



alle de okologiske behov for abiotiske og biotiske faktorer, der er nodvendi-
ge for at sikre naturtyperne og arterne en gunstig bevaringsstatus, her-
under ogsé deres samspil med miljoet (luft, vand, jord, plantevaekst osv.).

Disse behov er videnskabeligt baserede 0g kan kun defineres pd et sag til
sag-grundlag, alt efter naturtyperne i bilag I, arterne i bilag 11 og de om-
rdder, hvor de findes. Denne viden er en vaesentlig forudsetning for, at
der kan fastleegges bevaringsforanstaltninger pd et sag til sag-grundlag."

Med hensyn til den form de nedvendige bevaringsforanstaltninger kan

have, anforer Kommissionen (side 20):

“"Der er tale om brede kategorier af foranstaltninger. Mange forskellige
‘foranstaltninger kan anses for at tjene direktivets formdl. I princippet
menes der foranstaltninger, der har en positiv effekt, men i visse serlige
tilfzelde kan der ogsd vare tale om foranstaltninger, som ikke kreever ind-
greb. Det skal pi den anden side heller ikke nodvendigvis veere nye foran-
staltninger, da allerede eksisterende foranstaltninger kan anses for til-
straekkelige, hvis de er hensigtsmaessige."

EE-Domstolen har endnu ikke haft anledning il at tage stilling til om-
fanget af medlemsstaternes forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1.

I sag C-256/98, Kommissionen mod Frankrig’, bragte Kommissionen
sporgsmalet pa banen under retssagen og angreb, at der ikke i fransk ret
fandtes udtrykkelige bestemmelser om, at de franske myndigheder for
seerlige bevaringsomrader skulle anvende bevarings- og beskyttelses-

foranstaltninger i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk. 1 og
2.

7 Dom af 6. april 2000, Saml. 2000-I side 2487.
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Domstolen afviste af formelle grunde at behandle spargsmalet, idet det
hverken havde veret fremfort under traktatkraenkelsesprocedurens

administrative fase eller i steevningen, men forst under den mundtlige

forhandling.

Generaladvokat Fennelly behandlede derimod spargsmdlet i sit forslag
til afgarelse8. Det anferes i forslagets punkt 21.:

"Selv om Kommissionen ikke har bestridt, at Den Franske Republik har
vedtaget forskellige bestemmelser, der vil kunne anvendes for at sikre, at
de materielretlige bestemmelser i artikel 6, stk. 1, overholdes, er der dog
ikke dermed efter min mening grundlag for at fastsld, "at der foreligger
en generel retlig ramme, der giver en sikker hjemmel for, at direktivet an-
vendes fuldt ud pd en tilstrekkelig klar og preecis mide". Den Franske
Republik har navnlig ikke godtgjort, at disse regler "imodekommer de
okologiske krav for de i bilag I naevnte naturlige levesteder og de i bilag II
naevnte arter, der forekommer pd lokaliteterne", eller at en af disse be-
stemmelser tager sigte pd disse specielle levestedstyper eller arter. Den
har heller ikke godtgjort, at disse retlige foranstaltninger kan sikre virke-
liggorelsen af formdlet med denne bestemmelse, siledes som dette er fast-

lagt i sjette betragtning til direktivet, ndr der ikke findes nogen generel -

bestemmelse, der til de nationale myndigheder stiller krav om, at de an-
vender dem pd SBVO, og som naermere angiver, hvorledes de skal an-
vendes. Som Domstolen i dommen Kommissionen mod Nederlandene har
udtalt for sd vidt angdr fugledirektivet, indebeerer en korrekt gennemfo-
relse, "at direktiverne retligt og ikke blot faktisk anvendes fuldt ud"."

8 Forslag til afgerelse af 16. september 1999 i sag C-256/98.
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I den af generaladvokaten naevnte dom i sag C-339/87, Kommissionen
mod Nederlandene®, vedrerende gennemfarelse af fuglebeskyttelsesdi-

rektivet, anferer Domstolen i preemis 25 felgende:

"..Som fremhaevet ovenfor kan den omsteendighed, at en reckke aktivite-
ter, der er i strid med forbuddene i direktivet, ikke forekommer i en be-
stemt medlemsstat, ikke begrunde, at der ikke findes lovbestemmelser om
disse aktiviteter. For at sikve, at direktiverne retligt og ikke blot faktisk
anvendes fuldt ud, skal medlemsstaterne nemlig skabe en preecis lov-

ramme for det omrdde, der er tale om..."

P4 denne baggrund ma det antages, at der fra medlemsstaternes side
- kraeves positive foranstaltninger dvs. aktiv forvaltrlling, herunder at der
etableres en praecis retlig ramme, som sikrer, at direktivets artikel 6, stk.
1, retligt og ikke blot faktisk anvendes fuldt ud.

Dette: er ogsd konsistent med EF-Domstolens generelle praksis vedre-
rende de krav, der stilles til medlemsstaternes gennemforelse af direkti-
ver i national ret. Det afgerende er pligten til en nojagtig gennemforelse
af direktiverne, saledes at der tilvejebringes fuldsteendig klarhed og sik-
kerhed med hensyn til retsstillingen, jf. bl.a. EF-Domstolens dom i sag

300/81, Kommissionen mod Italien0.

De nationale regler kan vaere sa generelle, at de ikke har den klarhed og
preecision, der kreeves for fuldt ud at opfylde kravet om retssikkerhed,
jf. bla. EF-Domstolens dom i sag 291/84, Kommissionen mod Neder-

landenell.

9 Dom af 15. marts 1990, Saml 1990-1I side 851.
10 Dom af 1. marts 1983, Saml. 1983 side 449.
11 Dom af 17. september 1987, Saml 1987 side 3483.
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Endelig kan en administrativ praksis, der lader sig sndre efter forvalt-
ningens sken herunder udstedelsen af cirkulzerer, efter EF-Domstolens
praksis ikke betragtes som en korrekt opfyldelse af den forpligtelse, der
folger af direktivet, jf. bl.a. EF-Domstolens dom i sag C-221/94, Kom-

missionen mod Luxembourg!%

Rezekkevidden af medlemsstaternes pligt til aktiv forvaltning med hen-
blik pa iveerkseettelse af bevaringsforanstaltninger i henhold til habitat-
direktivets artikel 6, stk. 1, er uafklaret.

Som naevnt bestemmer artikel 6, stk. 1, alene, at der skal vaere tale om
"de nedvendige bevaringsforanstalininger". Begrebet "nedvendige" ma for-
tolkes i lyset af direktivets generelle formal.

Af habitatdirektivets artikel 2, stk. 2, fremgar, at de foranstaltninger, der
treeffes efter direktivet, tager sigte pd at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter
af feellesskabsbetydning.

Af artikel 2, stk. 3, fremgar, at de foranstalininger, der traeffes efter di-
rektivet tager hensyn til skonomiske, sociale og kulturelle behov og til
regionale og lokale sarpreg. Det er sdledes ikke udelukket, at med-
lemsstaten, nar den iveerkseetter bevaringsforanstaltninger i henhold til
artikel 6, stk. 1, i et vist omfang tager f.eks. gkonomiske hensyn i be-

tragtning.

Medlemsstaternes forvaltning er ogsd undergivet almindelige feelles-
skabsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet, jf. EF-

12 Dom af 7. november 1996, Saml. 1996-I side 5669.
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traktatens artikel 5, stk. 3, der i praksis retter sig bade til nationale- og
fallesskabsmyndigheder. Medlemsstaternes pligt til at iveerkseette beva-
ringsforanstaltninger i henhold til artikel 6, stk. 1, straekker sig saledes

ikke ud over, hvad der mé anses som proportionalt.

Sammenfattende kan det generelt konkluderes, at det afgerende for, om
en medlemsstats gennemfgorelse er korrekt, vil vaere, om medlemsstaten

har skabt den nedvendige preecise retlige ramme.

2.3.2. Artikel 6, stk. 2-3 (forstyrrelser, planer og projekter)

Af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, fremgar, at medlemsstaterne traef-
fer "passende foranstaltninger" for at "undgd forringelse" af naturtyperne og
levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader samt "forstyrrel-
ser" af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse for-

styrrelser har "betydelige konsekvenser" for direktivets mélseetninger.

Af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fremgér, at alle planer eller projek-
ter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller
projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hen-
syn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmal-

seetningerne for denne.

P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa loka-
liteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myn-
digheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nér de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nér de - hvis
det anses for ngdvendigt - har hert offentligheden.
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For s& vidt angér artikel 6, stk. 2, bemeerkes, at direktivet paleegger med-
lemsstaterne en forebyggelsespligt med hensyn til at undga forringelser
eller forstyrrelser for arter og naturtyper. Det afggrende for vurderingen
af, hvornr en medlemsstat er forpligtet til at traeffe foranstaltninger, ma
antages at vaere, om der foreligger en situation, aktivitet eller omsteen-
dighed, der er egnet til at forarsage sddan forstyrrelse eller forringelse,
som kan have betydelige konsekvenser for direktivets mélsaetninger.

Kommissionen anfgrer i sin vejledning (side 24):

"Artiklen tager udgangspunkt i forebyggelsesprincippet: "Medlems-
staterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse

(...) samt forstyrrelser...".

Disse foranstaltninger gdr videre end de forvaltningsforanstalininger,
der kraeves til bevaring, eftersom disse allerede er omfattet af artikel 6,
stk. 1. Ordene undgé og har betydelige konsekvenser understreger,
at der er tale om forebyggende foranstaltninger. Det er ikke acceptabelt
forst at traeffe foranstalininger, nir forringelsen eller forstyrrelserne alle-
rede gor sig geeldende ...

Denne bestemmelse bor fortolkes derhen, at medlemsstaterne er forpligtet
til at treeffe alle de passende foranstalininger, som de med rimelighed kan
forventes at treffe for at sikre, at der ikke indtreeder betydelig forringelse

eller forstyrrelse.

Anvendelsesomridet for dette stykke er bredere end stk. 3 0g 4, som kun
gelder planer og projekter, der kraever godkendelse ...

Artikel 6, stk. 2:

19



o Gelder til stadighed i habitatomrdiderne. Bestemmelsen kan ved-
" rore tidligere, nuveerende eller fremtidige aktiviteter eller begiven-
heder. (Som eksempel kan naevnes udslip af giftige stoffer i et vdd-
omride, hvor artikel 6, stk. 2, ville indebeere, at alle forebyggende
foranstaltninger skulle vaere taget for at undgd et sidant udslip,
selv om stedet ligger langt fra vidomridet). Huis en allerede eksi-
sterende aktivitet i et habitatomride fordrsager forringelse af natur-
typer eller forstyrrelser af de arter, for hvilket omrddet udpeget,
skal aktiviteten omfattes af de nedvendige bevaringsforanstaltnin-
ger i artikel 6, stk. 1. Dette kan indebeere, at de negative virkninger
md bringes til ophor, enten ved at standse aktiviteten eller ved at
treffe afhjeelpende foranstalininger. I denne forbindelse kan der

blive tale om skonomisk kompensation."

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, opererer ikke med en egentlig baga-
telgraense og ma saledes ogsa antages at omfatte aktiviteter, som ikke
nedvendigvis kreever forudgaende go'dkendélse, f.eks. landbrug og fi-
skeri. Bestemmelsen i artikel 6, stk. 2, geelder efter sin ordlyd bade for
tidligere, nuveerende og fremtidige aktiviteter eller begivenheder.

En medlemsstat ma saledes antages at veere forpligtet til at treeffe foran-
staltninger ogsa over for aktiviteter som skovdrift, almindelig land-
brugsmeessig drift m.v. i habitatomraderne, sdfremt sidanne aktiviteter
er egnede til at skabe forstyrrelse eller forringelse. Det er dog ikke en
hvilken som helst pavirkning, der udleser en handlepligt for staten. Ef-
ter artikel 6, stk. 2, er det en forudsaetning, at forringelsen eller forstyr-

relsen har "betydelige" konsekvenser.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd geografisk afgrenset til de udpegede
habitatomrader. Det m& dog antages, at ogsa aktiviteter i tilstedende

omrader, som er egnede til at skabe betydelige forstyrrelser eller forrin-
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gelser i habitatomradet, er omfattet. Bestemmelsen er endvidere af-
greenset med hensyn til natur- og artstyper, idet den kun vedrerer de
naturtyper og arter, for hvilke omrdderne er udpeget.

EF-Domstolen har den 13. juni 2002 afsagt sin forste dom, hvor en med-
lemsstat blev demt for at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 2, i habitatdirektivet. Det var i sag C-117/00, Kommissio-
nen mod Irland!3, hvor det blev fastslaet, at Irland ikke havde truffet de
tilstreekkelige egnede foranstaltninger til at undgd, at levestederne i et
seerligt beskyttet omréde, som folge af overgreesning, blev forringet for
de arter (fuglearten grouse), for hvilke det seerlige beskyttede omréde
var blevet udlagt.

Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at definere fuldsteen-
digt praecist, hvilke konkrete tiltag det pahviler medlemsstaterne at fo-
retage for at opfylde deres forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2 kor-
rekt. Men det ma antages, at der ikke kun er tale om en pligt il at etab-
lere omrader, men ogsé til at serge for en effektiv beskyttelse af omra-
derne. I den forbindelse er medlemsstaterne forpligtede til at serge for
at undgé veesentlige forringelser af levestederne eller forstyrrelse af de

arter, for hvilke omraderne er udlagt.

For sa vidt angér habitatdirektivets artikel 6, stk. '3, bemeerkes, at direk-

tivet ikke indeholder nogen definition af det i artikel 6, stk. 3 omtalte

begreb "planer og projekter" .

Kommissionen anfgrer i sin vejledning side 31, at da direktivet ikke de-
finerer "plan" eller "projekt", skal der tages beherigt hensyn til de generel-
le fortolkningsprincipper navnlig princippet om, at en given bestem-

13 Dom af 13. juni 2002. Endnu ikke optrykt i Saml.
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melse i EF-retten skal fortolkes p& grundlag af dens ordlyd og formal og

den sammenhzeng, hvori den optraeder.

Kommissionen anforer, at begreberne skal fortolkes bredt, idet den af-
graensende faktor i direktivet bestir i, om planen eller projektet kan pa-
virke et omrade vaesentligt. Endvidere medferer det forhold, at artikel 6,
stk. 2, ogsa geelder for aktiviteter, der ikke er omfattet af artikel 6, stk. 3,
og 4, at jo sneevrere "plan" og "projekt" er defineret, jo mere begraenses
mulighederne for at afveje bevaringsinteresser mod skadevoldende,

ikke-bevaringsorienterede interesser. Dette kan medfere urimelige eller

ulogiske resultater.
Kommissionen anferer i sin vejledning (side 33):

" Udtrykket "projekt" ber fortolkes bredt, sd det omfatter bide anlaegsar-
bejder og andre indgreb i det naturlige miljo. Udtrykket "plan" har ogsi
en bred betydning, idet det omfatter arealanvendelsesplaner og sektorpla-
ner eller -programmer, men ikke generelle politiske hensigtserkleringer.
Planer og projekter, der enten i sig selv eller i forbindelse med andre pla-
ner og projekter vedrorer bevaringsorienteret forvaltning af et omride, er

generelt ikke omfattet af bestemmelserne i artikel 6, stk. 3".

EF-Domstolen har ikke i sin praksis fastlagt en fortolkning heraf. Gene-
raladvokat Fennelly anfarer i punkt 33 i sit forslag til afgerelse i den
ovenfor naevnte sag C-256/98:

"Nidr det gaelder artikel 6, stk. 3, md udtrykket "plan" efter min mening
fortolkes udvidende. De lokaliteter, der vil kunne blive berort af sddanne
planer, er pr. definition lokaliteter af feellesskabsbetydning, som omfattes
af den beskyttelsesordning, der er indfort i henhold til artikel 6, stk. 1 og
2. Det ville stride bdde mod de i artikel 6, stk. 3, anvendte ord ("alle pla-
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ner eller projekter") og mod de beskyttelsesformdl, der er taenkt pd med
udpegelsen af SBVO, at fortolke dette udtryk alt for strikte..."

Generaladvokaten anfarer videre i punkt 34:

"leg mener ikke, at det kan have afgerende betydning, at udtrykket
"plan" ikke findes i de relevante bestemmelser i fransk ret, eftersom det er
Klart, at der efter den franske lovgivning skal ske en vurdering af ind-
virkningen pd lokaliteten af visse planer og navnlig af udviklingsarbejder
og - projekter og af byplanlagningsdokumenter. Da jeg ikke med de op-
lysninger Domstolen har fiet forlagt, med sikkerhed kan afgore, om disse
udtryk er tilstrakkelig vide til ogsd at rumme den definition af udtrykket
"plan", som jeg har foresldet ovenfor, er jeg nodt til at fastsld, at Kom-
missionen ikke har underbygget sine argumenter vedrorende dette klage-
punkt".

For sa vidt angér begrebet "projekter" kan til sammenligning henvises til
EF-Domstolens dom i sag C-72/95, Kraaijeveld4, vedrarende VVM-
direktivet (Rddets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet). Dette di-
rektiv indeholder i modseetning til habitatdirektivet en specifik definiti-
on af begrebet "projekter", men ikke en definition af begrebet "®ndring af
projekter". Om fortolkningen af sidstnaevnte begreb anfarte Domstolen i

preemis 39:

"Det er allerede neevnt i denne doms praemis 31, at direktivets anvendel-
sesomrdde er vidt og dets formdl meget bredt. Dette formdl vil blive bragt
i fare, hvis betegnelsen "®ndring af projekter" gor det muligt at unddra-
ge visse arbejder eller anlag fra forpligtelsen til at foretage en underso-

14 Dom af 24. oktober 1996, Saml. 1996-1 side 5403.
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gelse af indvirkninger, ndr disse arbejder eller anlaeg pd grund af deres
art, storrelse eller beliggenhed kan have betydelige indvirkninger pd mil-

joet".

Sammenfattende mé det antages, at EF-Domstolen vil leegge en vid for-
tolkning af begrebet "planer og projekter" til grund.

Bade artikel 6, stk. 2 og artikel 6, stk. 3, ma antages at omfatte et vidt
spektrum af aktiviteter, herunder ogsa aktiviteter i det dbne land, som
foregar i eller i tilknytning til et habitatomrade.

Medlemsstaterne ma antages at vaere forpligtede til henholdsvis at treef-
fe passende foranstaltninger for at undga forringelse eller forstyrrelse,
henholdsvis fortage pévirkningsvurderinger for disse aktiviteter.

Hvorvidt eksempelvis lobende drift af landbrugsvirksomhed eller
skovdrift vil kunne anses som et "projekt" i artikel 6, stk. 3's forstand ma
athzenge af, om denne virksomhed kan pévirke et habitatomride vae-
sentligt. Det er ikke ud fra den foreliggende retspraksis muligt at af-

graense begrebet neermere.

Der ligger ikke i bestemmelserne en tidsmeessig afgreensning. For sa
vidt angér gennemfarelse af aktiviteter i de udpegede omrader, der var
planlagt eller tilladt for direktivets ikrafttreeden, bemzerkes, at det i EF-
traktaten artikel 10 indeholdte loyalitetsprincip, jf. artikel 26 i Wiener-
konventionen om traktatretten, paleegger medlemsstaterne en forplig-
telse til i god tro at opfylde enhver traktat.
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Denne forpligtelse belyses af EF-Domstolens dom i sag C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie?5, hvor EF-Domstolen fastslog, at medlemssta-
terne, mens gennemfgrelsesfristen for et direktiv lgber, skal afholde sig
fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af det i
direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare.

Habitatdirektivet indeholder ikke regler om, hvilke nationale myndig-
heder der er forpligtet til i henhold til artikel 6 at foretage forvaltningen
af habitatomraderne. Dette er helt ssedvanligt i EU-retten.

Ifolge EF-traktatens artikel 249 er et direktiv séledes med hensyn til det
tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men
overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler

for gennemfarelsen.

Direktivet er altsa rettet til medlemsstaten som saddan. Faellesskabslov-
giver blander sig ikke i, hvilke specifikke myndigheder der er ansvarli-
ge for gennemforelse og overholdelse af direktivets bestemmelser, blot
dette sker. Der kan i denne forbindelse henvises til EF-Domstolens dom
i sag 96/81, Kommissionen mod Nederlandenelé. EF-Domstolen anferte
her, at hver medlemsstat frit kan fordele kompetencen pa nationalt plan,
som den finder det hensigtsmaessigt, og kan gennemfore et direktiv ved
foranstaltninger, der treeffes af de regionale eller lokale myndigheder.

Der kan i samme retning henvises til EF-Domstolens dom i sag C-

302/97, Konle??.

15 Dom af 18. december 1997, Saml. 1997-1 side 7411.
16 Dom af 25. maj 1982, Saml. 1982 side 1791.
17 Dom af 1. juni 1999, Saml. 1999-I side 3099.
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Det afgarende ud fra en EU-retlig betragtning er saledes, om der er fast-
sat de korrekte og tilstreekkelige gennemforelsesforanstaltninger til at
sikre overholdelse af direktivet i national ret - ikke hvilke konkrete nati-
onale myndigheder der er sat til at sikre dette.

En medlemsstat - her Danmark - har ved sin gehnemfarelse pligt til at
sikre, at direktivet bliver omsat til juridisk bindende bestemmelser i na-
tional ret pa alle forvaltningsomrader af betydning for direktivet og for
alle forvaltningsmyndigheder, som vil skulle forestd administrationen
af direktivets bestemmelser.

2.3.3. Artikel 6, stk. 4 (kompensationsforanstaltninger)

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4 bestemmer, at hvis en plan eller et
projekt, selv om virkningerne pé lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke
findes nogen alternativ lesning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhzeng
i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om,
hvilke kompensationsforanstaltninger der treeffes.

Hyvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en
prioriteret art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sund-
hed og den offentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige virkninger pa
miljget, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende ned-

vendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.

Kommissionen anfgrer i sin vejledning felgende om kompensationsfor-

anstaltninger (side 45):
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" Kompensationsforanstaltninger er foranstaltninger, der er specifikke for
et projekt eller en plan, og som gdr ud over den normale gennemforelse af
fugle- og habitatdirektivet. De tager sigte pd at udligne den negative
virkning fra et projekt og fuldt ud kompensere for de negative virkninger
for den berorte naturtype eller art. Kompensationsforanstaltninger er
"den sidste udvej". De anvendes kun, ndr de andre forholdsregler i direk-
tivet er virkningslose, og man ikke desto mindre har truffet beslutning
om at overvéje at gennemfore et projekt/en plan, der har negative virk-

ninger pd et Natura 2000-omride."

Som artikel 6, stk. 4 er formuleret, er der tale om en undtagelsesbe-
stemmelse, hvorefter der i enkelttilfeelde kan ske fravigelse af direkti-
vets krav. Bestemmelsen ma derfor antages at skulle fortolkes snzevert
og indskreenkende. Fravigelse sker pa betingelse af, at medlemsstaten
traeffer alle nedvendige kompensationsforanstaltninger.

Anvendelsen af kompensationsforanstaltninger kan ikke antages at vze-
re en generel mulighed, der stir dben for medlemsstaterne i deres dag-
lige administration af direktivet. De er en ngdlgsning for de seerlige til-
feelde, der er omfattet af artikel 6, stk. 4. Det kan derfor ikke antages, at
iveerksaettelse af kompensationsforanstaltninger som f.eks. etablering af
erstatningsbiotoper eller naturforbedrende foranstaltninger kan be-
grunde en lempeligere administration inden for de udpegede omrader.

EF-Domstolen har ikke preeciseret indholdet af medlemsstaternes for-

pligtelser i henhold til artikel 6, stk. 4.

24. Direktivets artikler 12-16 (beskyttelse af arter)

Habitatdirektivets artikler 12-16 omhandler beskyttelse af arter, uanset
hvor de findes, altsi ogsa uden for de saerlige habitatomrader.
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Direktivets artikel 12, stk. 1, fastsaetter en generel pligt for medlemssta-
terne til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning for de af bilag IV, litra a) omfattede dyrearter i de-

res naturlige udbredelsesomréde.

Artikel 12 stk. 1, bestemmer, at der i national ret skal fastsaettes forbud

mod

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse

arter i naturen,

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter saérligt i perioder hvor dyrene

yngler, overvintrer eller vandrer,
c) forsetlig sdeleeggelse eller indsamling af 2eg og
d) beskadigelse eller gdelseggelse af yngle- eller rasteomrader.

Det bemeerkes, at litra a)-c) alene omfatter forseetlige handlinger, mens
litra d) omfatter enhver form for beskadigelse eller sdelaeggelse.

Direktivets artikel 13, stk. 1, indeholder en pligt til at indfere en streng
beskyttelsesordning for de af bilag IV litra b) omfattede plantearter sva-
rende til artikel 12, stk.1.

Direktivets artikel 16 bestemmer, at medlemsstaterne kan fravige artik-
lerne 12-15, hvis dette sker pa baggrund af de i artikel 16, stk. 1 nzevnte
hensyn, og der ikke findes nogen anden brugbar lasning, og hvis fravi-
gelsen ikke hindrer opretholdelse af den pégeeldende bestands beva-
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ringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrdde. Medlemsstaterne skal

hvert &r sende en rapport til Kommissionen om de foretagne fravigelser.

Det bemzerkes, at hvor der i den danske sprogversion af direktivet i ar-
tikel 16 anvendes ordet "brugbar", anvendes der i den engelske version
ordet "satisfactory". I den franske sprogversion anvendes ordet "satisfai-
sante", altsa svarende til den engelske udgave. Tilsvarende anvendes i
den tyske sprogversion ordet "zufriedenstellende". Der er saledes en
gradsforskel i oversattelserne, hvor det parallelle ordvalg i den engel-
ske, franske, tyske sprogversion nok ma tillegges mere veegt end den

danske formulering.

Af direktivet fremgar som naevnt, at der skal indfares en streng beskyt-
telsesordning med forbud mod beskadigelse eller gdelzeggelse af yngle-

eller rasteomréader.

Arter, der er omfattet af bestemmelserne i direktivets afsnit om beskyt-
telse af arter (artikel 12-16), men ikke tillige af direktivets afsnit om be-
varing af naturtyper og levesteder for arter (artikel 3-11), skal vurderes
ud fra de krav, der stilles til beskyttelse i artikel 12-16.

Afgerende for, om medlemsstaten har opfyldt sine forpligtelser i relati-
on til bdde beskyttelse af dyrearter (artikel 12), og plantearter (artikel
13), er sdledes, om medlemsstaten har truffet de nedvendige foranstalt-
ninger til at indfere en streng beskyttelsesordning, hvorved de i direkti-
vet opstillede forbud respekteres.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at medlemsstaternes forpligtelser i
henhold til artikel 12 og 13 er mere specifikke og konkretiserbare end
medlemsstaternes forpligtelser i henhold til direktivets artikel 6.
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P4 baggrund af direktivets systematik og ordlyd, herunder szrligt mu-
lighederne i artikel 16 for fravigelse af forbuddene, md det antages, at
medlemsstaterne har sterre skensbefgjelser ved administrationen af
beskyttelsen af dyre- og plantearter, der er omfattet af artikel 12 og 13,
men som der ikke tillige er udpeget seerlige habitatomrader for. Dette
understottes af, at Kommissionen ikke skal godkende de af medlemssta-
terne i henhold til artikel 16 foretagne fravigelser. Det afgarende er dog
fortsat, at der indfgres en "streng beskyttelsesordning".

For si vidt angdr vurderingen af, om en medlemsstat har gennemfort
bestemmelserne korrekt i national ret, gor de samme betragtninger sig
gzldende som anfert ovenfor under 2.3.1. vedrgrende artikel 6. Det ma
saledes antages, at der i national ret skal veere skabt den forngdne retli-
ge ramme, der giver sikkerhed for, at direktivet anvendes fuldt ud pa en

tilstraekkelig klar og preecis made.

EF-Domstolen har hidtil kun i en enkelt nyere dom i sag C-103/00,
Kommissionen mod Graekenland!® taget stilling til fortolkningen af arti-
kel 12, stk.1, litra b) og d), herunder hvad der skal til, for at en national
foranstaltning er tilstreekkelig for at kunne anses for en "streng beskyttel-
sesordning" i direktivets forstand.

Sagen drejede sig om havskildpadden Caretta caretta, der primeert yng-
ler i enkelte bugter pa gen Zakhyntos. Kommissionen foretog efter hen-
vendelser fra NGO'er i 1998 og 1999 kontrolbesgg pa sen og konstatere-
de, at beskyttelsesforanstaltningerne ikke var tilstreekkelige, idet der
bl.a. ikke var overvagning og afmeerkning af de relevante ynglestrande,

der var vandcykler og bade i havomrédet, der var parasoller og ligge-

18 Dom af 30. januar 2002. Endnu ikke optrykt i Saml.
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stole, der var ulovlige installationer pa strandene, og der kerte ogsé

knallerter rundt pa nogle af strandene.

Den greaeske regering havde lebende siden 1980 vedtaget forskellige for-
anstaltninger til beskyttelse af skildpadden pa gen. I december 1999
vedtoges et preesidentdekret, der efter ;graesk opfattelse indferte en
streng beskyttelsesordning for skildpadden.

Dette dekret indgik dog ikke i Domstolens vurdering, idet det forst blev
vedtaget efter udlebet af svarfristen for den begrundede udtalelse under
den administrative del af traktatkraenkelsesproceduren.

EF-Domstolen fastslog, at Graekenland ikke inden for direktivets gen-
nemforelsesfrist havde vedtaget en retlig ramme, der kunne sikre en
streng beskyttelse af havskildpadden mod forszetlig forstyrrelse i perio-
der, hvor dyrene yngler, samt mod beskadigelse eller sdeleeggelse af

deres yngleomrader. Domstolen anferte i denne forbindelse i praemis

29:

"....Det skal endvidere bemaerkes, at den greeske regering - efter at den af
Domstolen var blevet opfordret til at praecisere, hvilke serlige bestemmel-
ser i dens retsorden der var i kraft den 14. august 1999, og som den fandt
kunne opfylde kravene i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b) og d), og
gengive deres ordlyd - har ngjedes med at opregne en rakke love og ad-
ministrative bestemmelser uden at naevne nogen serlig bestemmelse, der

* kan opfylde de naevnte krav".

EF-Domstolen gik ogsé ind i en konkret vurdering af de graeske foran-
staltninger med henblik pd beskyttelse af skildpaddearten. Domstolen
anferte bl.a. i preemis 35-38:
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"35. Det fremgdr af sagens akter, at det var forbudt at kere pd knallert pd
strandene, hvor skildpadderne yngler, pd det tidspunkt, hvor Kommissio-
nens tjenestegrene konstaterede, at det skete, og at der var opstillet skilte,
der gjorde opmaerksom pi skildpaddereder pi disse strande. Med hensyn
til havomrdidet ved Gerakas og Dafni var dette omrdde blevet klassificeret
som absolut beskyttelsesomrdde og var blevet afmarket pd en seerlig mi-
de.

36. Det folger heraf, at det forhold, at der kerte knallerter rundt pd sand-
stranden ost for Laganas og tilstedevaerelsen af vandcykler og smd bide i
havomrddet ved Gerakas og Dafni udgﬂr forseetlige forstyrrelser af de pd-
geldende art i perioder, hvor dyrene yngler, i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendst i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b).

37. Ydermere er der ikke tale om enkeltstiende handlinger. Med hensyn
til knallertkerslen pd strandene, hvor skildpadderne yngler, folger dette
af, at den greeske regering har bekraeftet, at natteovervigningen af Laga-
nasstrandens ostlige del pd det pigeeldende tidspunkt var seerligt svar at
sikre pd grund af strandens storrelse, de mange steder, man kunne fi ad-
gang til stranden, og det lille antal opsynsmaend. Med hensyn til det for-
hold, at der var bide i det pigaeldende havomride, skal det understreges,
at dette - som anfort i denne doms preemis 8 og 13 - blev konstateret ved

to besag pd Zakynthos af Kommissionens tjenestegrene.

38. Endelig er der ikke tvivl om, at det forhold, at der er installationer pd
en strand, hvor skildpadderne yngler, som stranden Dafni, kan medfore
en beskadigelse eller en pdeleggelse af yngleomridet, som anfort i direkti-
vets artikel 12, stk. 1, litra d)."
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Domstolen fastslog séledes, at Graekenland havde tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til savel artikel 12, stk. 1, litra b) som artikel 12, stk. 1,
litra d).

Det folger af dommen, at der kraeves en fast retlig ramme, og at der
formentlig tillige kreeves en specifik regulering fra medlemsstaternes
side med henblik pa fastlaeggelse af forbuddene i henhold til artikel 12,

stk. 1, litra b) og d).

Endvidere m& det kunne udledes, at der ved vurderingen af, om en
medlemsstat overholder sine forpligtelser i henhold til artikel 12, stk.1,
litra b) og d), vil indgd en konkret vurdering af, hvordan de faktiske
forhold ser ud i praksis. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at medlems-
staterne har iveerksat de nedvendige regler pa nationalt plan, hvis der
ikke geres noget for at sikre, at disse regler haindhaves.

For sa vidt angér habitatdirektivets artikel 16, er der tale om en undta-
gelse, der giver mulighed for fravigelse af direktivets forbudsregler.
Bestemmelsen mé som andre undtagelsesbestemmelser antages at skul-
le fortolkes snaevert og indskreenkende. Som undtagelsesbestemmelse
kan administrationen ikke tilretteleegges pa grundlag heraf. Der er tale
om en lgsningsmulighed for medlemsstaten i tilfeelde, hvor der ifelge
artikel 16's ordlyd, ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning.

Artikel 16 angiver alene de hensyn, der kan begrunde fravigelse af reg-
lerne i artikel 12-15. Det ma saledes antages at vare op til medlemssta-
terne selv at skenne, hvorledes de bedst tilretteleegger deres administra-

tion med henblik pé overholdelse af direktivets krav.

I modseetning til artikel 6 angiver artikel 16 ikke, at medlemsstaterne
skal treeffe kompensaﬁonsforanstaltninger, eller hvilke foranstaltninger
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der i givet fald skulle veere tale om. Direktivets artikler 12-16 omhandler
séledes ikke spgrgsméalet om eventuel etablering af erstatningsbiotoper

for arter, der ikke er udpeget omrader for.

En fremgangsmade, hvorved der ved fravigelser i stedet etableres er-
statningsbiotoper, kan saledes naeppe i sig selv begrunde en smidig eller
lempelig praksis i forbindelse med administrationen af direktivet.

Det er dog muligt, at det forhold, at der etableres en erstatningsbiotop,

vil kunne indgd i den samlede vurdering af, om en medlemsstats kon-

krete fravigelse pa baggrund af artikel 16 kan anses for retmaessig.

3. - Sammenfatning

P4 baggrund af gennemgangen ovenfor i afsnit 2 kan det sammenfat-
tende konkluderes, at habitatdirektivet ma antages at palegge EU's
medlemsstater ganske vidtraekkende forpligtelser i relation til opnaelse
af direktivets formal om at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og
planter, herunder opretholdelse eller genopretning af en gunstig beva-
ringsstatus for disse.

Artikel 4, stk. 1 forpligter medlemsstaterne til at foretage en udtem-
mende udpegning af seerlige bevaringsomrader pa dens omrédde, og

foreleegge Kommissionen en udtemmende liste herover.

Artikel 9 om endring af allerede foretagne udpegninger ma antages at

indeholde et begraenset sken for medlemsstaterne.

Gennemfgrelse af artikel 6, stk. 1 indebaerer en forpligtelse for med-
lemsstaterne til at skabe en precis retlig ramme og formentlig ogsa en

pligt til aktiv forvaltning.
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Direktivets artikel 6, stk. 2 og 3, ma antages i praksis at omfatte en lang
raekke aktiviteter, der er egnede til at pavirke de udpegede bevarings-
omrader. Det i artikel 6, stk. 3 anvendte begreb "planer og projekter" ma

antages at skulle fortolkes bredt.

De i direktivets artikel 6, stk. 4 omhandlede kompensationsforanstalt-
ninger tager sigte pa saerlige undtagelsessituationer og kan ikke danne
grundlag for den daglige forvaltning af direktivet.

Direktivets artikler 12 og 13 forpligter medlemsstaterne til at indfare
strenge beskyttelsesordninger for de omhandlede dyre- og plantearter.
Der kraeves en precis retlig ramme og formentlig ogsa ganske specifik-
ke bestemmelser, der tager sigte pa de enkelte arter.

Artikel 16 er en undtagelsesbestemmelse, der som sddan ikke kan danne

grundlag for den daglige administration.

Artiklerne 12-16 méa dog antages at give medlemsstaterne videre skons-
befgjelser i deres administration, end hvad der er tilfzeldet for s& vidt

angér de udpegede szerlige bevaringsomréader.

Med venlig hilsen

Kammeradvokaten

Vel g ——

Sgrensen
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Den 2. december 2002

Vi skal passe bedre pa naturperler

Skov- og Naturstyrelsen har bedt Kammeradvokaten vurdere, om de danske love lever op til kra-
vene 1 habitatdirektivet. Nogle domme ved EU-domstolen fra de seneste r kan nemlig tyde p4,
at direktivet stiller storre krav, end Danmark lever op til. Direktivet drejer sig om beskyttelse af
vilde dyr og planter og af deres levesteder — sékaldte habitater.

Kammeradvokaten har netop afleveret sin redegerelse, som ogsa sendes til Folketinget. Det
fremgar, at direktivet paleegger landene i EU ganske vidtreekkende forpligtelser til at bevare na-
turtyperne og vilde dyr og planter. Dels skal der skabes en pracis retlig ramme i lovgivningen.
Dels skal der gennemferes den nedvendige forvaltning ude 1 naturen.

P& baggrund af redegerelsen vurderer Skov- og Naturstyrelsen, at der er behov for at forbedre
reglerne bade i skovloven og i naturbeskyttelsesloven. De to love er i forvejen planlagt fremsat
til revision i 2003.

Styrelsens vicedirekter, Jens Peter Simonsen, forklarer: "Det vil bl.a. vare nedvendigt at lave en
regel i skovloven, som forhindrer at lgvskov kan fzldes til fordel for plantede naletraer. Det er
tilladt 1 den nuvarende skovlov. Men det forringer forholdene for naturtyper og arter. Hvis lgv-
skov gnskes forynget, skal det ske p& en made, sé lgvskoven opretholdes. Reglen vil skulle gel-
de alle habitatomrader.”

Pressemeddelelse

Vores 254 sterste og vigtigste naturperler — de danske habitatomrader — er netop blevet positivt
vurderet af EU. Habitatdirektivet kraeever at landene udpeger omraderne. Derefter vurderer EU
om der er mange nok, og om de er gode nok. De fleste lande i EU fik besked pé at udpege mere,
selvom mellem 5 og 22 % af hvert land allerede er udpeget.

EU havde kun f& og sma bemerkninger til de danske omréder, som dekker 7 procent af Dan-
mark. Dermed er n@sten 10 ars indsats med at udpege de bedste danske naturperler som habi-
tatomrader ved at vare slut. I 2003 regner Europa-Kommissionen med at formalisere listen over
omrader, ved at den vedtages af EU i Rédsregi.

Vicedirekter Jens Peter Simonsen slutter: ”Derfor skal vi nu i arbejdstgjet for at passe pa natur-
perleme. De gkologiske behov skal opfyldes for de dyr og planter, som omrédeme er udpeget
for. Arternes levesteder ma ikke forringes, og vasentlige forstyrrelser skal undgas. Tilsvarende
gelder for naturtyperne.”

Nermere oplysninger kan fés hos
Vicedirekter Jens Peter Simonsen — tIf. 39 47 20 03, eller hos
Kontorchef Anton Beck — tif. 39 47 29 01
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