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WWEF Verdensnaturfonden havde 19. september 2018 forngjelsen af at have Miljg- og
F@devareudvalget pa studietur for at se naermere pa udfordringer og barrierer for private
lodsejeres muligheder for at skabe bedre forhold for biodiversitet pa deres arealer. Szerligt var
vores fokus pa lovgivning, fortolkning og gkonomiske incitamenter i samarbejde med en raekke
eksterne eksperter og lodsejere.

Studieturen tog direkte afsaet i biodiversitetskonventionens Aichi-target nr. 3, der malseetter inden
2020, at subsidier og incitamenter der skader biodiversitet er fjernet, og positive incitamenter er
udviklet og implementeret’.

WWEF Verdensnaturfonden er af den opfattelse, at en raekke ret enkle justeringer af bade dansk
lovgivning og fortolkning af EU-direktiver, uden vaesentlige samfundsomkostninger kan bidrage
betydeligt til at gge mulighederne for bedre og mere malrette biodiversitetsindsatser for ogsa
private lodsejere. Fortolkningen af EU-direktiver pa omradet vil efter vores opfattelse bringe
Danmark pa samme linje som en raekke andre mere ambitigse EU-lande.

WWEF Verdensnaturfonden har gennemgaet Miljg- og Fgdevareminister Jakob Ellemann-Jensens
svar pa udvalgsspgrgsmal nr. 1057-1061 (MOF alm. del) i samarbejde med en raekke eksperter og
skal i den forbindelse komme med fglgende respons, med en venlig opfordring til udvalget om at
medtage nedenstaende i det fortsatte arbejde og dialog med ministeren. Vi star naturligvis til
radighed med yderligere oplysninger

Med venlig hilsen
Thor Hjarsen

Seniorbiolog, biodiversitet
t.hjarsen@wwf.dk / +45 2212 9360

! By 2020, at the latest, incentives, including subsidies, harmful to biodiversity are eliminated, phased out or reformed
in order to minimize or avoid negative impacts, and positive incentives for the conservation and sustainable use of
biodiversity are developed and applied, consistent and in harmony with the Convention and other relevant
international obligations, taking into account national socio-economic conditions”
(https://www.cbd.int/nbsap/training/quick-guides/).
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Miljg- og fedevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 1057 (MOF alm. del) stillet 26.
september 2018 efter gnske fra udvalget.

@remaerkning af rewilding-dyr
Ministerens svar
Fedevarestyrelsen oplyser, at kvaeg, der holdes af kulturelle eller historiske formal, identificeres ved
andre metoder end gremaerkning. Det er i den forbindelse muligt at chipmaerke dyrene pa
betingelse af, at de chipmaerkede dyr ikke indgar i fedevarekaeden. Fgdevarestyrelsen vurderer, at
hold af europaeisk bison derfor kan identificeres ved chipmaerkning.

De nuvarende regler vil i april 2021 blive aflgst af reglerne i EU-forordning nr. 2016/429 af 9. marts
2016 om overfgrbare dyresygdomme (»dyresundhedsloven«) og de dertil hgrende retsakter.
Fedevarestyrelsen har i 2018 aktivt deltaget i mgder og kommenteret pa udkast fra Kommissionen i
forbindelse med udformningen af de nye retsakter. Det er i den forbindelse lykkedes
Fedevarestyrelsen at fa tilfgjet en seerlig tekst omkring europaeisk bison, sadan at dyrene fgrst skal
identificeres, hvis de flyttes fra det omrade hvor de er fgdt. Identifikationen kan ske ved
chipmeerkning under huden.

WWEF Verdensnaturfondens kommentar

De fremtidige muligheder for undladelse af (@re-)maerkning af europeeisk bison er meget positive.
@nsker ministeren at arbejde for, at ogsa ekstensive og semi-vilde hold af andre arter som fx heste,
geder, vandbdfler, elge, kvaeg mv. i fremtiden kan tilbydes de samme dispensationsmuligheder, som
der skitseres for europaisk bison?

Regulering af vilde arter i hegninger
Ministerens svar
Fedevarestyrelsen oplyser, at indhegnede dyr betragtes i reglen som husdyr, og er derfor ikke
omfattet af jagttider, eneste undtagelse er dyrehaver. Bekendtggrelse om opdraet af hjortedyr
regulerer, hvornar der er tale om dyrehaver. For at veere omfattet af bekendtggrelsen stilles bl.a.
krav om, at indhegningens areal skal veere over 50 ha, samt at indhegningens vinterbestand hgjst
ma udggre to krondyr eller fire dadyr pr. ha. (dyretryk). Indhegningen skal desuden primaert
etableres eller vaere etableret med rekreative eller jagtmaessige formal for gje, og ejeren skal kunne
godtggre, at indhegningen ikke vil blive drevet med henblik pa kédproduktion eller salg af levende
hjortedyr. Er disse betingelser ikke overholdt, er der tale om et husdyrhold, der ikke er omfattet af
reglerne i jagt- og vildtforvaltningsloven. Pa denne baggrund finder jeg ikke, at det er ngdvendigt
@&ndre pa reglerne om afskydning af vildt i hegning.

WWEF Verdensnaturfondens kommentar

Problemstillingen omkring afskydning af vilde arter (fx krondyr) i hegninger i forhold til jagt- og
vildtforvaltningslovens regler er kun relevant i forhold til dyrehaver. Ministerens svar om, at det
ikke er ngdvendigt at aendre pad reglerne om afskydning af vildt i hegninger, idet jagt- og
vildtforvaltningslovens regler kun gzlder for netop dyrehaverne, giver derfor ikke mening.

| flere rewilding-inspirerede dyrehaveprojekter med fx krondyr er det problematisk, at dyrene som
udgangspunkt kun kan afskydes indenfor jagtsaesonen. En alternativ afskydning af dyr i mistrivsel
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fremfor fodring er sdledes ikke muligt i den sidste og mest udfordrende del af vinterperioden
(udenfor jagtsaesonen), hvor behovet for fodring og/eller afskydning ellers er stgrst.

Vil ministeren redeggre for, hvorvidt der fremadrettet kan forventes mere fleksible
forvaltningsmuligheder for afskydning af vilde arter i indhegninger end dem, som jagt- og
vildtforvaltningsloven umiddelbart dikterer?

Dagligt tilsyn af vildheste
Ministerens svar
Det er Fgdevarestyrelsens vurdering, at termen “vildheste” alene kan anvendes for heste, der lever
i omrader, hvor deres bevaegelsesfrihed ikke er begraenset af indhegning, saledes at de frit kan
flytte sig fra sted til sted f.eks. for at sgge f@de eller |l for vejr og vind. Sadanne hestepopulationer
findes ikke i Danmark.

De hestepopulationer, der f.eks. pa Sydlangeland og i Lille Vildmose benyttes til naturpleje er
begreenset af hegn, og uanset de lever med mindst mulig indblanding fra menneskers side, bgr de
efter Fgdevarestyrelsens vurdering betegnes delvist vildtlevende.

Hestelovens krav om daglig tilsyn med heste skal bl.a. ses pa baggrund af, at tilsynet skal sikre, at
hestene behandles omsorgsfuldt, herunder at de ikke er kommet til skade, at de har adgang til
tilstraekkeligt foder og vand, og at omgivelserne ikke har aendret sig til skade for dyrene. Formalet
er saledes at reducere risikoen for, at der opstar dyrevelfeerdsmaessige problemer, og af disse
hurtigt rettes, hvis de opstar.

Bestemmelsen om tilsyn i lov om hold af heste er skaerpet i forhold til dyrevaernsloven netop for at
sikre, at dyrevelfaerdsmaessigt uforsvarlige forhold rettes hurtigt, sdledes at hestene sikres bedst
muligt mod smerte og lidelse. Fgdevarestyrelsen finder det derfor ikke hensigtsmaessigt ud fra et
dyrevelfaerdsmaessigt synspunkt at aendre pa disse regler.

WWEF Verdensnaturfondens kommentar

Kravet om dagligt tilsyn af “rewildede” heste vil i stigende omfang vise sig som en relevant, praktisk
udfordring hvis der skal gennemfgres store rewildingprojekter i Danmark. Erfaringerne er at hestene
bevaeger sig meget rundt i terraenet og det vil vaere ressourcekraevende at gennemfagre et dagligt
tilsyn.

Fadevarestyrelsens manglende interesse i at andre pa reglerne for blandt andet tilsyn af heste i
rewilding-projekter stdr i skarp kontrast til blandt andet Det Dyreetiske Rdds nye udtalelse om netop
brug af dyr til rewilding ved naturforvaltning. Heraf fremgdr blandt andet: ”Radet mener ikke, at
der skal vzere tale om en tilsynspligt og omsorg for dyr svarende til almindeligt husdyrhold, men
at der med udsaetningen ma falge en vis grad af overvdgning og indgriben i perioder, der kan
veere vanskelige for dyrene”.

Har ministeren kendskab til radets udtalelse? Og agter ministeren at indarbejde radets
anbefalinger i den rewilding-relevante husdyrlovgivning?
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Krav om hugstmodenhed
Ministerens svar
Vedrgrende skovlovens regler om “Krav om hugstmodenhed” og "Krav om gentilplantning af
skovlysninger” samt regler om “Hegn i og omkring skove”:

Jeg kan oplyse fglgende:

Formalet med skovloven er at bevare og vaerne landets skove og hertil forgge skovarealet. Der er
derfor en reekke bestemmelser i skovloven, der understgtter bevarelse af skovbevoksning pa
fredskovspligtige arealer, og som fglge heraf begraenser muligheden for at afdrive bevoksninger
eller for at afgraesse fredskove i stgrre omfang. Der er dog allerede flere muligheder for at tilgodese
biodiversiteten i fredsskove fx ved skovgraesning og opna dispensation til projekter, der
understgtter sddanne formal.

| forbindelse med skovgraesning er det muligt at opsaette hegn, sa laenge det ikke forringer
offentlighedens muligheder for faerdsel og ophold. Det er tilladt i henhold til skovlovens § 9, nr. 1,
at have steevningsdrift eller skovgraesning pa tilsammen op til 10 pct. af fredskovsarealet.
Herudover kan der sgges dispensation fra reglerne til at gge arealet med skovgraesning, nar saerlige
grunde taler for det. Desuden gaelder naturbeskyttelseslovens forbud i § 23 mod usadvanlige hegn
om skove, hvis det bl.a. vurderes, at hegnet hindrer vildtets frie passage.

Hvad angar skovlovens hugstmodenhedskrav i § 8, nr. 2 kan der efter en konkret vurdering af det
pageeldende projekt vaere mulighed for at dispensere fra skovlovens regler til afdrift af ikke
hugstmodne bevoksninger og efterfglgende tilplantning med hjemmehgrende traearter. Der kan
herudover uden dispensation gennemfgres foryngelse gennem skaermstilling, hvor en bevoksning
tyndes sa kraftigt, at der eksempelvis kan plantes pa arealet med andre arter.

Fredskovspligtige arealer skal senest 10 ar efter afvikling af en hugstmoden bevoksning vaere
bevokset med trazer, der danner, eller som inden for et rimeligt tidsrum vil danne, sluttet skov af
hgjstammede traeer, jf. § 8, nr. 3. Der er dog mulighed for at dispensere fra 10 ars kravet, hvis f.eks.
der i forbindelse med stormfald er behov for at genkultivere over en laengere arraekke end normalt.

Hertil kommer mulighederne i skovloven for at etablere abne naturarealer pa op til 10 pct. af
arealet, jf. lovens § 10, nr. 4. Kravet om hugstmodenhed i § 8, nr. 2 gzelder ikke ved udlzeg af abne
naturarealer efter § 10, nr. 4.

Skovloven rummer som beskrevet ovenfor gode muligheder for konkrete naturprojekter. Jeg har
derfor ikke for nuvaerende planer om at eendre i de navnte regler i skovloven.

WWEF Verdensnaturfondens kommentar

Ministeren svarer desveerre ikke pd, hvorfor det skal vaere dispensationskraevende at afdrive yngre
bevoksninger af eksotiske og i nogle tilfaelde endda invasive arter med henblik pd at gentilplante
arealerne med hjemmehgrende arter, mens man umiddelbart kan faelde gamle og naturmaessigt
veerdifulde bevoksninger af hjemmehgrende ditto for at gentilplante arealerne med eksotiske og
mdske endda invasive arter.
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Dette understreger ifalge WWF Verdensnaturfondens opfattelse, at skovloven i sin nuvaerende form
farst og fremmest sigter pd at fremme skovens produktion - fremfor naturindhold. Der er behov for
tydeligggrelse og forenkling af muligheder for biodiversitetsindsatser i skove, uanset
fredskovstatus.

Skovnaturen rummer en lang raekke r@dlistede arter der er afhaengige af skovlysninger — bade
temporeere og permanente. Derfor bgr §8, stk 3 aendres sdledes at der ogsa hensyn til biodiversitet,
kan efterlades ubevoksede arealer i fredskov pd mere end 10% af arealet.

Agter ministeren at aendre pad reglerne, sG man ikke skal ulejlige ejere og myndigheder med
dispensationsansggninger, nar tiltagenes formdl abenlyst fremmer skovenes naturindhold ved
hjaelp af flere hiemmehgrende arter pa bekostning af de eksotiske/invasive?

Miljg- og fedevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 1060 (MOF alm. del) stillet 26.
september 2018 efter gnske fra udvalget.

Dgde dyr og adsler
Ministerens svar
Jeg har forelagt spgrgsmalet Fgdevarestyrelsen, som oplyser fglgende:
“Reglerne om bortskaffelse af dgde dyr fremgar af forordning nr. 1069/2009 om animalske
biprodukter, og kravene sikrer, at dgde dyr ikke kan udggre en risiko for mennesker og dyrs
sundhed. Der er ikke dispensationsmulighed i forordningen til at udbringe dgde dyr pa arealer med
natur.

Aflivede eller selvd@de husdyr skal bortskaffes til et godkendt forarbejdningsanlaeg og kan ikke
efterlades pa ejendomme eller udbringes i naturen.

Med hensyn til vildtlevende dyr kan trafikdraebte eller selvdgde dyr efterlades der, hvor de er dgde,
med mindre der er tegn pa smitsomme husdyrsygdomme. Nedlagt vildt og dele af nedlagt vildt skal
bortskaffes efter jagtetiske regler.

Reglerne om animalske biprodukter giver dog mulighed for at etablere foderpladser til vildtlevende
dyr pa en reekke betingelser, herunder at der ikke ma vaere adgang for stgrre landlevende dyr. Det
er Fgdevarestyrelsen, som kan give tilladelse til etablering af foderpladser pa baggrund af en
konkret ansggning.

WWEF Verdensnaturfondens kommentar

Det fremgdr af biproduktforordningen, at de enkelte landes kompetente myndigheder kan tillade
fodring af vildtlevende dyr med bdade kategori 2- og kategori 3-materiale og at samme kompetente
myndigheder endog ogsa kan tillade fodring af truede eller beskyttede arter af ddselaedende fugle
og andre arter, der lever i deres naturlige habitat, med kategori 1-materiale for at fremme den
biologiske mangfoldighed.
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Kategori 1 defineres som dyr under mistanke for at veere inficeret med sygdomme, der kan overfgres
til mennesker eller dyr (hgj risiko), mens kategori 3 ikke har udvist tegn pad sygdomme, der kan
overfgres til mennesker eller dyr (lav risiko). Kategori 2 indtager en mellemposition.

Den tilhgrende gennemfarselsordning udspecificerer en raekke supplerende regler for fodring
pd/udenfor foderstationer med det saerligt risikofyldte kategori 1-materiale af hensyn til visse
vildtlevende dyr (truede beskyttede arter), men der fremgdr ikke umiddelbart saerlige krav for
fodring af vildtlevende dyr med kategori 2- og kategori 3-materialer.

Pd ovenstdende baggrund vurderes forordningerne umiddelbart at tilbyde gode muligheder for,
at de enkelte landes myndigheder kan tillade fodring af vildtlevende dyr med kategori 2- og 3-
materialer ved fx at udbringe dgde dyr af de navnte kategorier pd naturarealer. Dette
harmonerer ikke umiddelbart med ministerens svar: ”Der er ikke dispensationsmulighed i
forordningen til at udbringe d@de dyr pa arealer med natur”.

WWEF Verdensnaturfonden laeser svaret fra Fgdevarestyrelsen (FVST), som at man ikke @nsker at
benytte de dispensationsmuligheder, som forordningerne allerede indeholder. Det er staerkt
beklageligt. Herfor mangler fortsat en tydelig politisk og/eller faglig begrundelse.

Det naevnte forbud mod flytning af trafikdraebte dyr er meget uheldig for ikke mindst de sky
ddselzedere, der ikke kan tilgodeses ved hjaelp af ddsler i vejkanten, hvilket i gvrigt ogsd indebaerer
visse trafiksikkerhedsmeaessige problemstillinger. Det undrer, at man i andre EU-lande (fx Holland)
fint kan flytte trafikdraebt vildt til mere velegnede naturomrdder under samme EU-regler.

Pd samme mdde forekommer det uhensigtsmeaessigt, ndr efterladelse af nedlagt vildt til diverse
ddselzedere udelukkes med henvisning til de jagtetiske regler. Biproduktforordningen indeholder
godt nok krav om overholdelse af god jagtskik, der dog ikke ngdvendigvis er identisk med de
jagtetiske regler.

De jagtetiske regler er udarbejdet i et samarbejde mellem Danmarks Jaegerforbund,
Vildtforvaltningsradet samt Naturstyrelsen og har fgrst og fremmest haft til hensigt at beskytte
jagtens omdgmme. Derfor er det pd sin vis naturligt, at reglerne under normale omstaendigheder
opfordrer til ikke at nedlaegge vildt for efterfalgende at lade det ligge, da det i manges gjne sikkert
vil veere et ungdvendigt spild af liv og fadevarer. Men hvorfor skal de jagtetiske regler forhindre, at
man under helt andre omstaendigheder nedlagger og flytter eller efterlader fx et krondyr til gavn for
sultne havgrne i en hdrd vinter, hvor dyrets ombringelse udelukkende tjener naturformal og slet
ikke er at betragte som almindelig jagt?

FVST naevner, at der kan gives tilladelse til etablering af foderpladser til vildtlevende dyr pa en raekke
betingelser, men undlader at omtale forordningernes tilsvarende mulighed for fodring udenfor
snaevert definerede foderpladser. Den omtalte kraevede frahegning af st@rre landlevende dyr indgdr
i gennemfgrselsordningens serlige regler for fodring med kategori 1-materiale, mens
forordningernes ikke naevner tilsvarende krav ved fodring med kategori 2- og kategori 3-materialer.
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En gennemgang af tidligere udstedte foderpladsdispensationer afslgrer desuden, at FVST
tilsyneladende kun tillader fodring pd de afgraensede foderstationer med kategori 2- og 3-materialer
efter de samme regler, som forordningerne opstiller for anvendelse af kategori 1-materiale.

Meget tyder saledes pd, FVST har valgt at benytte EU-reglerne for handtering af kategori 1-
materiale (hgj risiko) til den danske handtering af kategori 2- og kategori 3-materiale (lavere risiko).

Denne fremgangsmdde begraenser i sagens natur de danske muligheder markant og kan forklare,
hvorfor dgde dyr i andre EU-lande langt bedre kan integreres i naturforvaltningen end herhjemme.

Flere dade dyr i den danske natur ville ellers kunne bidrage med stor positiv betydning for den
biologiske mangfoldighed i almindelighed og de truede ddselaedere i saerdeleshed.

Er det ministerens holdning, at FVST fremadrettet fortsat skal tilbyde langt faerre
dispensationsmuligheder til at efterlade d@de dyr i naturen end EU-forordningerne reelt giver
mulighed for?

Og hvis det er tilfeldet, hvad er den faglige begrundelse herfor?

Miljg- og fedevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 1061 (MOF alm. del) stillet 26.
september 2018 efter gnske fra udvalget.

Den eksisterende landdistrikts-tilskudsordning
Ministerens svar
Tilskud til etablering af vadomrader, udtagning af lavbundsjorder, skovrejsning, biodiversitetsskov
og udlaegning af urgrt skov er ogsa eksisterende tilskudsordninger som er med til at fremme
biodiversiteten pa arealerne.

WWF Verdensnaturfondens kommentar

I tilskudsordningerne til etablering af kvaelstof- og fosforvddomrdder, samt skovrejsning, er mdlet
ikke biodiversitet. Derfor er der ikke overensstemmelse mellem det afgivne svar og mdlet
defineret i ordningerne.

Det er veesentligt, at sdfremt der gnskes indsatser for biodiversitet, s anvendes dokumenterede
evidensbaserede indsatser. Hverken skovrejsning eller etablering af kveelstof- og
fosforvadomradder er en del af dette.

Det har ministeren i gvrigt oplyst man gjorde i Gbent samrdd.

Endelig er det WWF Verdensnaturfondens opfattelse at sddanne indsatser naturligvis skal
fokuseres isaer pa sdrbare og truede arter og gkosystemer. Baggrunden er, den biologiske
tommelfingerregel om, at gg@r du indsatser for sjaeldne arter, gavner det ogsa de almindelige arter.
Men ggr du indsatser rettet mod almindelige arter, gavner du kun helt undtagelsesvist sjaeldne
arter.
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Krav til udegaende dyr
Ministerens svar
Fedevarestyrelsen skal endvidere ggre opmaerksom pa, at Aarhus Universitet har udfgrt et
forskningsprojekt om design af laeskure til udegaende kvaeg i 2017, som viser, at kreaturerne — i
dette tilfeelde Anguskvaeg - benytter laeskurene mest i de mgrke timer. Dette kan forklare, at
dyreholdere, der typisk tilser dyrene i dagtimerne og ofte i forbindelse med fodring, ikke oplever, at
dyrene bruger laeskure.

WWEF Verdensnaturfondens kommentar

| denne rapport “Udegdende kvaeg”: https.//www.landbrugsinfo.dk/Kvaeg/Dansk-Kvaeg-
kongres/Sider/Bilag-KOED-Malene-Skjoldborg-Joergensen-Udegaeende-dyr.pdf , fremgdr det, at der
ses en vaesentlig forskel pa varmetabet fra Skotsk Hagjland, Galloway, Hereford og Angus
sammenlignet med Jersey og RDM, idet de ekstensive racer har en vaesentlig lavere isoleringsveerdi
og dermed lavere varmetab. Via GPS-mdlinger over 14 dage ses, at en halmring med Iz klart
foretraekkes for 3 af de 4 racer frem for laeskure (undtagelse for Skotsk hgjlandskveeg).

Svaret fra ministeren synes at bygge pd et snavert grundlag, ved alene at tage udgangspunkt i en
undersggelse fra AU.

Landmeend kan jo se, om dyrene bruger de opsatte lzeskure (ogsa selvom de ikke overvdager dyrene
om natten), ved f.eks. at se om der er efterladt kokasser, om arealet er tradt op osv. Derfor virker
svaret yderst overfladisk, set i forhold til, at fgrende forskere inden for biodiversitet klart anbefaler
ekstensiv heldrsgraesning. Derfor bgr dette spgrgsmal vurderes mere grundigt, for det afvises at dyr
kan ga ude om vinteren uden leeskur.

Kvaegracers robusthed i helarsgraesning
Ministerens svar
Pa forespgrgsel fra Fedevarestyrelsen har Det Veterinaere Sundhedsrad den 15. juni 2018 svaret, at
man finder, at alle kvaegracer skal opfylde de samme krav til hardfgrhed og robusthed, for at kravet
om laeskur om vinteren kan fraviges. Fgdevarestyrelsen tolker radets svar saledes, at det ikke alene
er kvaegracen, men de enkelte kreaturers egnethed til at gd ude, der har betydning for, om kravet
kan fraviges. Det er sdledes ikke muligt at vurdere kvaegs hardfgrhed og robusthed alene pa
baggrund af deres race.

WWEF Verdensnaturfondens kommentar

I denne sammenhaeng er WWF Verdensnaturfonden uenig med Det Veterinaere Sundhedsrdd da
flere kvaegracer fysiologisk og anatomisk er bedre tilpasset ophold udendgrs hele dret end andre (se
ovenfor).

Vi er enige i, at de enkelte kreaturer der anvendes naturligvis skal vaere og holdes i en
dyrevaernsmaessig forsvarlig sundhedstilstand (“godt huld”), men at dette i hgj grad kan ske ved at
sikre lavt graesningstryk samt at dyrene adganag til naturligt forekommende og varieret foder pd
arealerne. Modsat kan der veere individuel variation dyrene imellem der betyder at nogle dyr trives
ddrligere end andre dyr. | fht ekstensiv heldrsgraesning og rewilding er Igsningen derfor at fjerne
disse dyr, og dermed i avlen selektere mod mere robuste linjer.


https://www.landbrugsinfo.dk/Kvaeg/Dansk-Kvaeg-kongres/Sider/Bilag-KOED-Malene-Skjoldborg-Joergensen-Udegaeende-dyr.pdf
https://www.landbrugsinfo.dk/Kvaeg/Dansk-Kvaeg-kongres/Sider/Bilag-KOED-Malene-Skjoldborg-Joergensen-Udegaeende-dyr.pdf

WWF for a living planet’

Nye erfaringer fra Molslab (Arhus Universitet) viser at Galloway uden vinterfodring kan opnd godt
huld, séfremt arealerne tilbyder tilstraeekkeligt med foder. | gvrigt kan det konstateres at
heldrsgraessende dyr "tilpasser” sig situationen gennem adfaerd og fysiologi.

Der er i hgj grad brug for en bedre og mere nuanceret tilgang til krav til pasning og pleje af
naturplejegraessende kger og heste baseret pa nye og konkrete erfaringer.

XXX



