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Lovforslag L222 — Nulmoms pa elektroniske aviser — Yderligere bemarkninger
Vi skal hermed tillade os pa ny at rette henvendelse til Skatteudvalget angadende ovennaevnte lovforslag
i anledning af Skatteministeriets besvarelse af Skatteudvalgets spgrgsmal.

Som naevnt i vores tidligere henvendelser til Skatteudvalget, finder vi overordnet set, at lovforslaget med
sit nuvaerende indhold er problematisk pa 3 omrader:

e Juridisk, fordi ligebehandlingsprincippet ikke bliver overholdt
e @konomisk, pa grund af konkurrenceforvridning mellem erhvervsdrivende medier, og
e Administrativt, fordi en realisering af lovforslaget efter vores vurdering medfgrer et sveert hand-
terbart regelsaet, og forvaltningsbegvl for Skattestyrelsen.
Skatteministeriets svar har desveerre ikke betrygget os.

Ligebehandlingsprincippet

For sa vi angar ligebehandlingsprincippet, drager vi fortsat begrundet tvivl om, hvorvidt Skatteministeriet
er pa det rene med, hvordan ligebehandlingsprincippet rent faktisk retligt fungerer.

Vi skal derfor tillade os at genopfordre til, at der indhentes et responsum fra Kammeradvokaten herom,
fgrend lovforslaget underkastes yderligere behandling, da en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincip-
pet vil kunne medfare, at der opstar erstatningspligt for statskassen og modsaetningsvist, at virksomhe-
der, der har draget fordel af denne tilsidesaettelse, tilpligtes til at tilbage den gkonomiske fordel til stats-
kassen.

700 * kpmgacor.dk
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Konkurrenceforholdene

Erstatnings-tilbagebetalingspligten for Danmark (Skattestyrelsen) bliver skeerpet ved, at Skatteministe-
riet med de afgivne svar (svar pa spegrgsmal 8, 11 og 12) er vidende om, at konkurrencesituationen pa
mediemarkedet er uholdbar, og det til trods fremsaetter et lovforslag, der vil gge konkurrenceuligheden,
uden at dette er analyseret til bunds.

Vi skal derfor ogsa i lyset af det konkurrencemaessige aspekt ud fra en juridisk vurdering anbefale, at
lovforslaget fgrst behandles endeligt, nar alle relevante konkurrencemaessige forhold er belyst i tilstraek-
keligt omfang via konkurrenceanalysen.

Om det konkurrencemeessige aspekt har vi endvidere noteret os, at Skatteministeriet i svaret pa sporgs-
mal 14 om de erhvervsgkonomiske konsekvenser anfgrer, at "Forslaget vurderes ikke at indebeere di-
rekte erhvervsgkonomiske konsekvenser for medievirksomheder, der ikke er omfattet af nulmoms, idet
reglerne er uaendrede for disse virksomheder".

Dette er i princippet korrekt, hvis det anskues isoleret set ud fra en regelskrivningssynsvinkel, men er
ikke korrekt ud fra en markedsmaessig synsvinkel. Markedet for elektroniske medier er allerede i dag -
og vil endnu mere allerede i morgen — adskille sig fra det trykte mediemarked, da der skal leveres en
gget stram af nyheder for at fastholde laeseren/abonnentens interesse. Hvad enten man er et dagblad
eller et ugeblad, skal der til en hvis grad oppebaeres en indtjening fra abonnementssalg for at kunne
opretholde en kvalitativ redaktionel linje.

Abonnementsprisen vil derfor vaere helt afgarende for, om og i hvilket omfang der kan tiltraekkes leesere
af dansk fagjournalistisk artikler om en bred vifte af forhold af samfundsmaessig interesse. Antallet af
abonnenter har, som vi ogsa har beskrevet i vores haringssvar, afggrende betydning for annonceind-
tjeningen. Hverken for et dagblad eller et ugeblad kan man saledes sige A (antallet af abonnenter) uden
ogsa at sige B (annonceindtaegterne) og vise versa.

Da reglerne s@ges opretholdt pa et statisk grundlag, men den virkelighed, som reglerne skal regulere,
ikke leengere er den samme, er resultat, at det far direkte konkurrencemaessige konsekvenser.

Administrativt bovl

Det grundlaeggende for regler er, at de skal udformes pa en sadan made, at bade Administrationen og
borgerne/erhvervslivet rent faktisk kan efterleve dem pa en fair og enkel made.

Eftersom udformningen/layout'et af mediet ikke laengere vil kunne anvendes som sondring, jf. ogsa
Skatteministeriets svar pa spargsmal 2, og savel dagblade som uge- og manedsblade i deres elektro-
niske udgaver Igbende vil blive opdateret med nyt "stof", vil der for elektroniske medier vaere 3 hoved-
kriterier for bedemmelsen af hvorvidt mediet er omfattet af 0-moms eller 25% moms, jf. ogsa Skattemi-
nisteriets svar pa spgrgsmal 5: 1) Publikationen skal primeert lseses pa grund af sit indhold af aktuelt
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nyhedsstof, 2) publikationen skal henvende sig til en bredere videre (almen) kreds af laesere, og 3)
publikationen skal behandle et bredt emneomrade.

Skatteministeriet anfgrer herefter ogsa i spgrgsmal 5, at sondringen vil bero pa (Skattestyrelsens) neer-
mere konkrete vurdering. En sadan konkret vurdering synes imidlertid vanskelig at praktisere, jf. bl.a.
Skatteministeriets svar pa spgrgsmal 7 og 19, hvoraf det kan udledes, at det selv for Skatteministeriet
ikke er lige til at bedemme om henholdsvis Watch-medierne, Altinget.dk og Zetland og Barsen Atelier
er omfattet af nul-moms.

Da markedet netop er i konstant bevaegelse vil Skattestyrelsens vurdering ngdvendigvis bero pa en hgij
grad af sken, hvor der, uanset det matte veere en hgj grad af indsigt, vil veere risiko for en vis grad af
vilkarlighed. Hertil kommer, at vi laeser svaret pa spgrgsmal 6 saledes, at der ikke vil vaere nogen saer-
skilt kontrol af, at de momsfrie medier, rent faktisk Iabende opfylder vilkarene for momsfritagelse.

En anden udfordring i den henseende kan udledes af Skatteministeriets svar pa spgrgsmal 18, hvorefter
publikationer, der udelukkende eller hovedsageligt sammenstiller artikler fra andre, ikke opfylder kriteri-
erne for momsmaessigt at veere en avis. Er dette ensbetydende med, at en publikation, der i hgj grad
anvender Ritzau eller andre nyhedsredaktioner ikke vil vaere omfattet af momsfritagelsen? Geelder dette
ogsa i tilfeelde af, at mediet foretager en lettere omskrivning af den oprindelige artikel?

Den tredje udfordring er illustreret ved Skatteministeriets svar pa spergsmal 10, hvorefter salg af en
enkelt artikel ikke berettiger til momsfritagelse. Er dette imidlertid ogsa gaeldende, hvis der er tale om
salg af 20 artikler og i givet fald skal disse artikler ogsa vaere publiceret samme dag?

Endeligt er der en udfordring med salg af en (momsfri) publikation, hvor der kan tilkgbes ekstraydelser,
f.eks. et artikelarkiv, jf. Skatteministeriets svar pa spargsmal 9, hvorefter der skal foretages en konkret
vurdering af, om den samlede ydelse indeholder en hovedydelse og en biydelse, og i givet fald en
vurdering af, hvilken del af ydelsen, der er karaktergivende eller om den samlede ydelse bestar af selv-
staendige — hver for sig — karaktergivende hovedydelser.

5 % moms

Vi har foreslaet en lgsningsmodel, hvor der indfgres 5 % moms pa alle elektroniske medier, der er
omfattet af medieansvarsloven. Skatteministeriets synes imidlertid, jf. svaret pa spargsmal 12, at afvise
dette forslag med, at det ikke vil vaere muligt at indfgre 5 % moms, fordi kebsmomsen herved vil over-
stige salgsmomsen, hvorved virksomheden Igbende vil have negativ moms, der skal udbetales af Sta-
ten.

Hertil bemeerkes, at udbetaling af negativ moms allerede i dag med 0-momssatsen kan forekomme,
men denne problemstilling dog er begraenset, fordi de pageeldende medievirksomheders salgsmoms fra
annonceindtaegterne vil overstige de eksterne produktionsomkostninger.
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---000---
Hvis der er behov for yderligere uddybning af ovennaevnte, star vi naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen

Claus Bohn Jespersen Flemming Lind Johansen Casper Bjerregaard Eskildsen
Partner, ph.d. Partner Director, ph.d.



FOLKETINGET

Til lovforslag nr. L 222

Skatteudvalget 2018-19

L 222 Bilag 14
Offentligt
Folketingstidende
Tilleeg B

Folketinget 2018-19
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Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af lonsum m.v. og momsloven

(Indferelse af nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.)

[af skatteministeren (Karsten Lauritzen)]

1. Indstillinger

Et flertal i udvalget (DF, V, LA, ALT, RV og KF) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S) vil ved 3. behandling af lov-
forslaget redegere for sin stilling til lovforslaget.

Et andet mindretal i udvalget (EL) vil ved 3. behandling
af lovforslaget redegere for sin stilling til lovforslaget.

Et tredje mindretal i udvalget (SF) vil ved 3. behandling
af lovforslaget redegere for sin stilling til lovforslaget.

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjooveldi og
Javnadarflokkurin havde ved betenkningsafgivelsen ikke
medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske bemarkninger i betaenknin-
gen.

En oversigt over Folketingets sammensztning er optrykt
i beteenkningen.

2. Politiske bemzerkninger

Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti

Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis medlemmer af
udvalget beklager den korte tid til behandling af lovforslaget
og noterer sig, at der i skrivende stund stadig udestér besva-
relse af centrale spergsmal. P4 den baggrund vil EL og SF
bede om at fa lovforslaget henvist til fornyet udvalgsbe-
handling efter 2. behandling med henblik pé afgivelse af en
tillegsbeteenkning, hvor EL’s og SF’s endelige holdning til
lovforslaget vil fremga.

3. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. april 2019 og var til 1.
behandling den 10. april 2019. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan leeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 meder.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret
sendt i hering, og Skatteministeriet sendte den 7. marts 2019
dette udkast til udvalget, jf. SAU alm. del — bilag 158. Den
3. april 2019 sendte skatteministeren heringssvarene og et
heringsnotat til udvalget. Den 5. april 2019 sendte skattemi-
nisteren supplerende heringssvar til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 13 bilag pé lovfor-
slaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 6 skriftlige
henvendelser om lovforslaget.

Deputationer

Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 2 deputa-
tioner, der mundtligt har redegjort for deres holdning til lov-
forslaget.

Sporgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 28 spergsmal
til skatteministeren til skriftlig besvarelse. Skatteministeren
har besvaret spergsmal nr. 1-20. Udvalget forventer, at mi-
nisteren besvarer spergsmal nr. 21-28 inden 2. behandling af
lovforslaget.

AX023559



Dennis Flydtkjeer (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Kim Christiansen (DF) Jan Rytkjcer Callesen (DF) Mikkel Dencker (DF)

René Christensen (DF) Louise Schack Elholm (V) Jan E. Jorgensen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Jacob Jensen (V)

Torsten Schack Pedersen (V) Carsten Kissmeyer (V) Joachim B. Olsen (LA) nfmd. May-Britt Kattrup (LA)

Anders Johansson (KF) Mogens Jensen (S) Jens Joel (S) Daniel Toft Jakobsen (S) Jesper Petersen (S) Mattias Tesfaye (S)

Peter Hummelgaard Thomsen (S) Lea Wermelin (S) fmd. Rune Lund (EL) Soren Sondergaard (EL)

Julius Graakjcer Grantzau (ALT) René Gade (ALT) Andreas Steenberg (RV) Lisbeth Bech Poulsen (SF) Jacob Mark (SF)

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Enhedslisten (EL)

Liberal Alliance (LA)

Alternativet (ALT)

Radikale Venstre (RV)

46
37
34
14
13
10

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

Nunatta Qitornai (NQ)

Tjodveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)
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Lovforslag L222 — Nulmoms pa elektroniske aviser — Opfalgning bemaerkninger

Vi skal hermed tillade os at fremkomme med yderligere bemeaerkninger til Skatteudvalget i anledning af
Skatteministeriets seneste svar til Skatteudvalget.

Det kan samlet set udledes, at Skatteministeriet er af den opfattelse, at man uden videre akonomiske
og markedsmaessige konsekvenser kan overfgre nulmoms fra tryksveerte til skaerm.

Ud over lovforslaget giver en skeevvridning for de eksisterende medier, der ikke har nuimoms i dag, vil
det ogsa veere saerdeles vanskeligt for de nye medier, der i dag ikke har en momsfritagelse, at opna en
sadan momsfritagelse. Endvidere imgdekommer lovforslaget ikke det behov, som lovforslaget er moti-
veret med.

Skatteministeriet har i bund og grund ikke har gjort sig bekendt med, hvordan det marked, de vil regel-
give om, rent faktisk er i dag. Det erkender Skatteministeriet ogsa i svar pa spgrgsmal 26. Nar faktum
ikke er forstaet, bliver juraen i sagens natur ogsa forkert. Derfor har heller ikke de seneste svar fra
Skatteministeriet betrygget os.

En vedtagelse af lovforslaget, som det foreligger i sin nuvaerende form, vil derfor vores opfattelse vaere
en helt oplagt EU-sag om tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet.

Det er imidlertid ikke kun juraen i sig selv, der er interessant eller beskaeemmende. Det gaelder ogsa de
direkte gkonomiske konsekvenser en vedtagelse af lovforslaget far for den dansk funderede mediever-
den.

Den politiske motivation for lovforslaget er som bekendt, at "Regeringen @nsker at sikre en bedre ba-
lance i det danske mediebillede bl.a. mellem gamle og nye medier. Som et element heri omleegges
statten til trykte og internetbaserede nyhedsmedier, sa den bliver mere tidssvarende."
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Det, som lovforslaget reelt indebaerer, er, at de aviser, der i dag har nuimoms pa deres trykte medier
opnar momsfritagelse for deres tilsvarende internet udgaver, uanset at disse udgaver matte veere tilsva-
rende eller afvigende fra deres trykte udgaver.

Allerede i dag er markedsudviklingen for trykte medier lgbet fra den lovgivning, der for 50 ar siden gan-
ske givet gav god mening. Hvor markedet dengang i hgj grad var holdningsmaessigt baret, er markedet
i dag skonomisk funderet. Alle keemper derfor om, at bringe de artikler, som laeserne rent faktisk efter-
sporger. Der er derfor stort emne sammenfald medierne imellem, hvad enten det drejer sig om politik,
sport, kriminalstof, underholdning m.v.

Der er saledes ikke tale om, at virksomhederne bag de trykte aviser dermed hjeelpes ud af en konkur-
renceulighed pa internettet. Lovforslaget indebaerer derimod, at disse medier far en konkurrencefordel,
som med de pt geeldende regler for elektroniske medier er udlignet.

Derimod ma det forudses, at lovforslaget — ud over de konkurrencemaessige problemer, det skaber for
ugeblade og magasiner med samme indhold som aviser — med de svar, der er kommet fra Skattemini-
steriet vil gare det saerdeles vanskeligt for de udelukkende internet baserede nyhedsmedier at opna
momsfritagelse.

Det skyldes, at de udbyder meget specifikke emneomrader i abonnement og derfor ikke rammer den
brede kreds af almene laesere, som er et krav for momsfritagelse i den administrative praksis, der eksi-
sterer i dag, og som Skatteministeriet ikke mener, der kan rokkes ved.

Skatteministeriet har saledes heller ikke i deres svar vedrgrende disse medier kunne medgive momsfri-
tagelse, men har derimod henholdt sig til, at disse medier efterfelgende — pa baggrund af Skattestyrel-
sens skgnsmaessige vurdering — ma fa afklaret momsspgrgsmalet med Skattestyrelsen. Som naevnt
ses der ikke i den praksis, der er udviklet, at vaere rum for, at disse medier inden for Skattestyrelsen
sk@nsmaessige vurdering kan opna nulmoms, jf. ogsa Skatteministeriets svar pa spargsmal 27.

Summen af dette er, at pa den made, som Skatteministeriet tolker standstill reglen og dermed geeldende
ret, lever lovforslaget, safremt det vedtages med det nuveerende indhold, de facto ikke op til intentionen
om at fa en tidssvarende balance i nulmoms-reglerne.

Vi er uenige med Skatteministeriets tolkning af standstill-reglen. Det gaelder generelt EU-retligt, fordi en
sadan regel efter vores opfattelse efter EU-Domstolens retspraksis skal fortolkes pa grundlag af almin-
delige EU retlige fortolkningsprincipper herunder et dynamisk fortolkningsprincip. Uenigheden gaelder
specifikt, fordi det ma udledes af Skatteministeriets svar pa spargsmal 28, at det er lovteksten fra 1967,
der er anmeldt under standstill regimet til EU-Kommissionen og ikke den underliggende administrative
praksis, der er gaeldende herfor. Det star altsd Danmark frit for, jf. ogsa farnaevnte fortolknings princip,
at fortolke indholdet af "begrebet" avis i forhold til nutidens medieudgivelser. Dette synes i gvrigt ogsa
at vaere Skatteministeriet holdning, jf. svaret pa spgrgsmal 23, hvorefter kriterierne, som er fastlagti den
administrative praksis, giver grundlag for en dynamisk fortolkning af regelsaettet.
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Herudover ma vi gentage, at det vil vaere erstatningspadragende at bortse fra ligebehandlingsprincippet.
Endvidere vil der i forhold til statsstgttereglerne kunne vaere krav om tilbagebetaling af den momsfordel
fra de virksomheder, der opnar momsfordelen, til statskassen.

Det virker derfor besynderligt, hvis man ikke afventer resultaterne af konkurrenceundersggelsen fgrend,
der traeffes beslutning om, hvordan momsreglerne for nyhedsmedierne fremover skal fgres ud i livet.

Alternativt vil man kunne indfgre 5% moms pa medierne. Dette ser vi i modsaetning til Skatteministeriet
intet til hinder for.

Afslutningsvist skal vi naevne, at vi er helt enige i det motiv, der ligger bag lovforslaget. En meget stor
del af annoncemarkedet er, jf. Slot- og Kulturstyrelsens medierapport i 2017, gaet fra de danske dag-
og ugeblade til udenlandske annonceudbydere.

Ifglge denne rapport har dagbladene fra 2000 — 2016 tabt 76% af deres annonceindtaegter. For samme
periode har ugeblade/magasiner tabt 62% af deres annonceindtaegter. Disse tidligere tiders meget store
annonceindtaegter er primaert overtaget af Google og Facebook, der har milliard indtaegter fra annoncer
pa danske internetsider.
Bade dagblade og ugeblade/magasiner er derfor ngdt til fremover at have ens og talelige afgiftsvilkar
for deres abonnementsindtaegter for fortsat at kunne udggre et vaesentligt bidrag til sammenhaengskraf-
ten i Danmark.

---000---
Hvis der er behov for yderligere uddybning af ovennaevnte, star vi naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen

Claus Bohn Jespersen Flemming Lind Johansen Casper Bjerregaard Eskildsen
Partner, ph.d. Partner Director, ph.d.
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L 222 nulmoms og lonsumsafgift digitale nyhedsmedier

Danske nyhedsmedier — bade aviser og fritstdende netmedier — er i disse ar udsat for en un-
fair konkurrence fra de store techgiganter, som sztter medierne under et gkonomisk pres.
Det er derfor af afgorende betydning, at nulmomsen for nyhedsmediernes digitale udgivelser
gennemfores med virkning fra 1. juli 2019, og Danske Medier skal derfor opfordre til en hur-
tig vedtagelse af lovforslaget.

Danske Medier har fulgt Folketingets skatteudvalgs behandling af lovforslaget.

Danske Medier har noteret, at der er stillet spergsmal ved, om fritstdende nyhedsmedier op-
fylder kriterierne for at blive omfattet af nulmomsen og lonsumsafgiften.

Det er foreningens opfattelse, at de fritstiende nyhedsmedier, som i gjeblikket er omfattet af
den saerlige supplementspuljen i ordningen for redaktionel produktionsstatte, er omfattet af
nulmomsen. De opfylder dbenlyst de kriterier, der er fremgaet af skatteministerens svar til
udvalget — ligesom det i medieaftalen fra 29. juni 2018 er beskrevet, at disse medier er omfat-
tet af den overgangsordning, som dengang blev aftalt, fordi det var uklart, hvornar EU fik af-
talt nyt momsdirektiv om mulighed for nulmoms for digitale udgivelser.

Hovedkriterierne er ifelge svar pa spergsmal fem fra udvalget: ”Der er tre hovedkriterier for,
hvorndr en publikation momsmaessigt anses som en avis; for det forste skal publikationen
primeert lzeses pa grund af sit indhold af aktuelt nyhedsstof, for det andet skal publikatio-
nen henvende sig til en videre (almen) kreds af laesere, og for det tredje skal publikationen
behandle et bredt emneomradet. ”

Det er kriterier, som ogsa skal veere opfyldt for at modtage redaktionel produktionsstatte
ifalge lov om mediestotte, og som Medienaevnet har fundet, at en rakke fritstiende netme-
dier opfylder.

Det fremgar desuden af bemerkningerne til lovforslaget, at ” Det er ikke et krav, at den elek-
tronisk leverede avis modsvares af en trykt avis. Aviser, der alene udkommer 1 elektronisk
form, er sdledes ogsG omfattet af forslaget om en udvidelse af ordningen for nulmoms.”

Og det fremgér af svar pa skatteudvalgets spergsmal 15, at det ikke kommer i konflikt med
stand-still-bestemmelsen at udvide den eksisterende ordning, sa den bliver teknologineutral.
Dvs. at Danmark kan udvide sin nulmoms pa trykte aviser til elektroniske aviser, men den
kan ikke udvides til tidsskrifter, bager eller andet.

Danske Medier har desuden faet oplyst, at den reducerede moms for digitale udgivelser i Sve-
rige geldende fra 1. juli 2019 vil komme til at omfatte medier som Altinget.se.



Det fremgar af flere svar, at medier kan anmode om generel vejledning hos skattemyndighe-
derne og sege om bindende svar. Danske Medier skal opfordre til, at sidanne henvendelser
og ansggninger behandles hurtigt, sd sagsbehandlingen ikke forsinker, at medier kan
nulmomses.

Supplementsordningen blev indfert, da den nuverende mediestotte tradte i kraft i 2014 og
var begrundet i, at de fritstdende netmedier i modsatning til de trykte medier ikke havde
nulmoms og derfor var konkurrencemassigt darligere stillet. Stotten var en kompensation
herfor.

Medieaftalen fra 29.juni leegger op til at afskaffe supplementsordningen med henvisning til,
at de fritstdende netmedier far momsfritagelse. Skulle Skattestyrelsen na frem til, at de mod
Danske Mediers opfattelse ikke vil veere omfattet af loven om momsfritagelse, forventer Dan-
ske Medier, at supplementsordningen viderefores, og at stottebelobet heaeves i lyset af, at der
er kommet flere fritstdende netmedier siden 2014, sa de kan konkurrere med de gvrige ny-
hedsmedier pa lige vilkar.

Det er for Danske Medier vigtigt, at vedtagelsen af lovforslaget sker, s nulmomsen for digi-
tale udgivelser af aviser og fritstdende netmedier kan traede i kraft 1. juli 2019, og at den ef-
terfolges af en fase to, hvor momsfritagelsen udvides til ogsa at geelde digitale udgivelser af
magasiner og ugeblade. Dette bar ske, nar der er en afklaring af de EU-retslige sporgsmal.

Med venlig hilsen
Danske Medier :

v (o~

Morten Langager
Adm. direktor
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Lovforslag L222 — Nulmoms og Iensumsafgift pa digitale aviser

Grakom har noteret sig Danske Mediers henvendelse i dag til Skatteudvalget ved-
rerende lovforslag L222 om nulmoms og lensumsafgift pa digitale nyhedsmedier.

Henvendelsen giver anledning til nogle kommentarer fra Grakoms side.

Danske Medier anfgrer i henvendelsen, at det er Danske Mediers opfattelse, at de
fritstdende nyhedsmedier, som for gjeblikket er omfattet af den saerlige supple-
mentspulje i ordningen for redaktionel produktionsstatte, er omfattet af nuimomsen.
Danske Medier begrunder dette med, at de kriterier, der er opsat som krav for at
opna redaktionel produktionsstgtte, er de samme, som de kriterier, der ifglge Skat-
teministeriets svar til naervaerende lovbehandling gaelder for momsfritagelse.

Grakom har ogsa fulgt med i lovbehandlingen, og vi mener, at selv om fortolknings-
bidraget fra Danske Medier med Danske Mediers gjne matte veere besnserende, sé
kan reglerne for adgangen til redaktionel produktionsstette af flere arsager ikke
overfagres til reglerne for nuimoms.

For det farste vil en sadan tilgang i virkeligheden indebaere, at det vil veere Medie-
neevnet, der afger momsfritagelsen. Det vil selv sagt vaere uden for Medienaevnets
ressort, og samtidig vil det fratage Skatteankestyrelsen deres ressort.

For det andet er der pa listen over tilskud til redaktionel produktion for 2019 flere
udgivelser, der ikke er omfattet af nuimoms. Det gaelder bl.a. men ikke udelukkende
Dagens Medicin og Ingenigren. Antageligt er nuimoms for sddanne publikationer
ikke blevet godkendt, fordi emnekredsen ikke er bred nok til i moms sammenhaeng
at henvende sig til en videre, almen kreds af leesere.

Selvom den politiske intension i medieforliget var som Danske Medier beskriver i
deres henvendelse, sa er det ikke resultatet af det fremsatte lovforslag. Svarene til
Skatteudvalget fra Skatteministeren bekraefter sdledes ogsa, at de mere nicheorien-
terede digitale nyhedsmedier pa ingen made kan forvente at blive omfattet af de
nye nulmomsregler.

Dette saetter sadan set bare det samlede regelsaet op i et relief af forvirring og vil-
karlighed frem for retssikkerhed og lighed. Og hvor meget man end matte gnske det
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fra politisk hold, sa synes det meget vanskeligt med den praksis, der er fastlagt at
opna momsfritagelse for den stribe af fritstdende nyhedsmedier, der er pa markedet
i dag.

Danske Mediers generelle sammenkaedning mellem statteordninger og nulmomsfri-
tagelsen dur heller ikke. Man kan simpelthen ikke anvende momsreglerne til stats-
stotte. Statteordningen til redaktionel produktion er godkendt af EU-Kommissionen i
henhold til undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 107 TEUF, stk. 3, litra d,
der omfatter stgtte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven. EU-Kommissi-
onen har forklaret accepten af stgtten med en henvisning til at "mediepluralisme og
nyhedsindhold af hgj kvalitet er afggrende for et demokratisk samfund". Sadan en
sammenkaedning vil derfor ikke alene gare lovforslaget problematisk i forhold til li-
gebehandlingsprincippet, som papeget i andre henvendelser til Skatteudvalget,
men vil ogsa problematisere det samlede regelseet i forhold til ulovlig statsstatte.

Danske Medier bemaerker endvidere, at hvis lovforslaget i praksis ikke kommer til at
geelde de fritstdende netmedier, bar disse medier opna en @get statte, sa de kan
konkurrere med de gvrige nyhedsmedier pa lige vilkar. Grakom har sadan set intet
imod, at supplementspuljen for redaktionel produktionsstette forhgjes. Det er dog
paradoksalt, at man gnsker en nulmomslgsning, der abenlyst konkurrenceforvrider
og derefter en stgtteordning, der kompenserer de medier, der snydes for nulmom-
sen. Det ville veere mere hensigtsmaessigt blot at beholde supplementspuljen eller
indfare en ny statteordning, hvor alle digitale medier kan sgge pa lige og fair vilkar.
Men bemaerkningen ma samtidig tages som udtryk for, at Danske Medier er enig i,
at konkurrencen er helt aben pa det danske digitale marked. Det er derfor efter Gra-
koms opfattelse ogsa ngdvendigt, at der tages hensyn til de medier (ugeblade og
magasiner), der i dag har en faglig fuldt ud bemandet journalistiks redaktion, men
hverken opnar produktionstilskud eller nuimoms.

Endeligt henviser Danske Medier til, at de reducerede momssatser i Sverige for di-
gitale udgivelser fra 1. juli 2019 vil komme til at omfatte medier som eksempelvis Al-
tinget.se. Det er imidlertid soleklart, at de svenske regler vil omfatte f.eks. Altin-
get.se udelukkende af den grund, at i Sverige er alle nyhedspublikationer (aviser,
ugeblade og magasiner) omfattet af den samme reducerede momssats. Sagt med
andre ord er der ikke i Sverige nogen for "smagsdommeri" over hvilke medier, der
kan omfattes af en reduceret momssats. Derfor kan Sverige simpelt, enkelt og ret-
feerdigt indfgre reducerede momssatser for alle former for elektroniske nyhedspubli-
kationer. Danmark kunne veelge ligeledes at indfgre en reduceret moms, men da
det ikke er den lgsning, man har valgt, sa er der intet grundlag for at konkludere, at
fx danske Altinget.dk kan blive omfattet af nuimoms, blot fordi svenske Altinget.se
er omfattet af den svenske reducerede moms.

Det er selv sagt ejendommeligt, at en administrativ praksis danner hindringer for
den politiske/lovgivende intention, der er bag lovforslaget. Sddan som Skattemini-
steriet tolker reglerne, er det jo embedsmaendene, der kommer til at lsegge hindrin-
ger i vejen for, de intentioner, som der vurderet pa Folketingets fgrste behandling
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synes at vaere en bred politisk opbakning til. Andre EU-lande har ikke det problem.
Det er kun i Danmark, det foregar.

Danske Medier anbefaler en "fase 2” for de medier, som Danske Medier tilsynela-
dende mener, kommer i 2. reekke. Det geelder saledes de mange digitale medier,
herunder nichemedier, magasiner og ugeblade, som Danske Medier mener bgr fa
nulmoms ved senere lejlighed.

Set i lyset af de omfattende konkurrencemaessige forvridninger lovforslaget skaber,
skal Grakom endnu en gang opfordre til, at lovforslaget afventer den forestaende
offentliggerelse af konkurrenceundersggelsen, og at der herefter forst indfgres ud-
videlse af nulmomsordningen, nar der er afklaring pa de EU-retslige spgrgsmal, sa
udvidelsen kan ske uden konkurrenceforvridning. | mellemtiden kan man i stedet
kompensere de digitale medier gennem en mediestatteordning saerligt for digitale
medier.

Med venlig hilsen

Mo e

Thomas Torp
Adm. direktar
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Folketingstidende
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Folketinget 2018-19

Tillegsbetenkning afgivet af Skatteudvalget den 0. maj 2019

1. udkast

Tilleegsbeteenkning

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af lansum m.v. og momsloven

(Indferelse af nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.)

[af skatteministeren (Karsten Lauritzen)]

1. Dispensation fra Folketingets forretningsorden

[Udvalget] indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen
i Folketingets forretningsorden § 8 a, stk. 2, om, at der skal
gd 2 dage fra offentliggerelsen af tillegsbeteenkningen, til
lovforslaget kommer til 3. behandling.

2. Indstillinger

<

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjooveldi og
Javnadarflokkurin havde ved afgivelsen af tilleegsbeteenk-
ningen ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske bemarkninger
i tilleegsbetenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning er optrykt
i tilleegsbeteenkningen.

3. Politiske bemzerkninger

<Parti/partier>
<

4. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. april 20190g var til 1.
behandling den 10. april 2019. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Skatteudvalget. Udvalget
afgav betenkning den 25. april 2019. Lovforslaget var til 2.
behandling den 30. april 2019, hvorefter det blev henvist til
fornyet behandling i udvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet
udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget i <> meder.

Bilag
Efter udvalgets afgivelse af betenkning er der omdelt 4
bilag pa lovforslaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har efter afgivelsen af betenkning modtaget 3
skriftlige henvendelser om lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har efter afgivelsen af betenkning stillet 3
sporgsmal til skatteministeren til skriftlig besvarelse, [som
ministeren har besvaret. |

Samrad

Udvalget har efter afgivelsen af betenkning stillet 1
spergsmal til skatteministeren og kulturministeren til mundt-
lig besvarelse, [som disse har besvaret i et dbent samrad
med udvalget den 6. maj 2019. ]

Dennis Flydtkjcer (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Kim Christiansen (DF) Jan Rytkjcer Callesen (DF) Mikkel Dencker (DF)

René Christensen (DF) Louise Schack Elholm (V) Jan E. Jorgensen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Jacob Jensen (V)

Journalnummer

Dokumentld



Torsten Schack Pedersen (V) Carsten Kissmeyer (V) Joachim B. Olsen (LA) nfmd. May-Britt Kattrup (LA)
Anders Johansson (KF) Ane Halsboe-Jorgensen (S) Jens Joel (S) Daniel Toft Jakobsen (S) Jesper Petersen (S)

Mattias Tesfaye (S) Peter Hummelgaard Thomsen (S) Lea Wermelin (S) fmd. Rune Lund (EL) Pelle Dragsted (EL)

Julius Graakjcer Grantzau (ALT) René Gade (ALT) Andreas Steenberg (RV) Lisbeth Bech Poulsen (SF) Jacob Mark (SF)

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjé0veldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Enhedslisten (EL)

Liberal Alliance (LA)

Alternativet (ALT)

Radikale Venstre (RV)

46
37
34
14
13
10

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

Nunatta Qitornai (NQ)

Tjodveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)
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Offentligt
Folketingstidende
Tilleeg B

Folketinget 2018-19

Tillegsbetenkning afgivet af Skatteudvalget den 6. maj 2019

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af lonsum m.v. og momsloven

(Indferelse af nulmoms pa elektronisk leverede aviser m.v.)

[af skatteministeren (Karsten Lauritzen)]

1. Dispensation fra Folketingets forretningsorden

Udvalget indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen i
Folketingets forretningsorden § 8 a, stk. 2, om, at der skal gé
2 dage fra offentliggerelsen af tilleegsbeteenkningen, til lov-
forslaget kommer til 3. behandling.

2. Indstillinger

Et flertal i udvalget (DF, V, LA og KF) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S, EL, ALT, SF og RV) vil
stemme hverken for eller imod lovforslaget ved 3. behand-
ling.

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og
Javnadarflokkurin havde ved afgivelsen af tilleegsbetaenk-
ningen ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske bemaerkninger
i tillegsbetenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i tillegsbetenkningen.

3. Politiske bemzrkninger

Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Socialistisk
Folkeparti og Radikale Venstre

Socialdemokratiets, Enhedslistens, Alternativets, Sociali-
stisk Folkepartis og Radikale Venstres medlemmer af udval-
get kritiserer kvaliteten af lovgivningsprocessen og konsta-
terer,
at regeringen har fremsat lovforslaget uden nogen kon-
takt til det store mindretal af Folketingets partier, som er
enige i det politiske enske om platformsneutral nulmoms
for nyhedsmedier,
at regeringen har fremskyndet behandlingen af lovforsla-
get uden at afvente den konkurrenceundersogelse af
spergsmalet, som regeringen selv har bestilt, og

at regeringen hverken skriftligt eller i samrad har ensket
eller er i stand til at svare klart og fyldestgerende pa
spergsmal om lovforslagets konsekvenser.

I det lys vil partierne stemme hverken for eller imod lov-
forslaget ved 3. behandling.

4. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. april 2019 og var til 1.
behandling den 10. april 2019. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Skatteudvalget. Udvalget
afgav betenkning den 25. april 2019. Lovforslaget var til 2.
behandling den 30. april 2019, hvorefter det blev henvist til
fornyet behandling i udvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet
udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget i 1 mede.

Bilag
Efter udvalgets afgivelse af beteenkning er der omdelt 5
bilag pa lovforslaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har efter afgivelsen af beteenkning modtaget 3
skriftlige henvendelser om lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har efter afgivelsen af betankning stillet 3
spergsmdl til skatteministeren til skriftlig besvarelse, som
ministeren har besvaret.
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Samrdad lig besvarelse, som disse har besvaret i et &bent samrad med
Udvalget har efter afgivelsen af betenkning stillet 1 udvalget den 6. maj 2019.
spoargsmal til skatteministeren og kulturministeren til mundt-

Dennis Flydtkjeer (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Kim Christiansen (DF) Jan Rytkjcer Callesen (DF) Mikkel Dencker (DF)
René Christensen (DF) Louise Schack Elholm (V) Jan E. Jorgensen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Jacob Jensen (V)
Torsten Schack Pedersen (V) Carsten Kissmeyer (V) Joachim B. Olsen (LA) nfmd. May-Britt Kattrup (LA)

Anders Johansson (KF) Ane Halsboe-Jorgensen (S) Jens Joel (S) Daniel Toft Jakobsen (S) Jesper Petersen (S)
Mattias Tesfaye (S) Peter Hummelgaard Thomsen (S) Lea Wermelin (S) fmd. Rune Lund (EL) Pelle Dragsted (EL)
Julius Graakjcer Grantzau (ALT) René Gade (ALT) Andreas Steenberg (RV) Lisbeth Bech Poulsen (SF) Jacob Mark (SF)

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46 Socialistisk Folkeparti (SF) 7
Dansk Folkeparti (DF) 37 Det Konservative Folkeparti (KF) 6
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Enhedslisten (EL) 14 Nunatta Qitornai (NQ) 1
Liberal Alliance (LA) 13 Tjodveldi (T) 1
Alternativet (ALT) 10 Javnadarflokkurin (JF) 1

Radikale Venstre (RV) 8



