Folketingets Indfgdsretsudvalg
Udvalgsafdelingen
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Orientering om Kgbenhavns Byrets dom af 20. november 2018 vedrgrende en
konkret indfgdsretssag

Kgbenhavns Byret har den 20. november 2018 afsagt dom i en sag vedrgrende en
konkret ansggning om erhvervelse af dansk indfgdsret ved naturalisation.

Sags@geren har den 30. januar 2015 og 28. november 2017 ansggt om dansk ind-
fedsret ved naturalisation og anmodet om, at der pa grund af hendes langvarige
funktionsnedsaettelse blev dispenseret fra kravet om danskkundskaber, bestaet
Indfgdsretsprgve og selvforsgrgelse. Sagsggeren blev — efter at ansggningerne
havde veeret forelagt for Folketingets Indfgdsretsudvalg den 27. oktober 2016 og
den 15. marts 2018 (genoptagelse) — ved brev af henholdsvis den 10. november
2016 og brev af 23. marts 2018 (genoptagelse) meddelt afslag pa sine ansggninger
om dansk indfgdsret.

Hovedspgrgsmalet i sagen for Kebenhavns Byret har varet, hvorvidt Udlendinge-
og Integrationsministeriet eller Folketingets Indfgdsretsudvalg har udsat sagsgge-
ren for forskelsbehandling pa grund af sagsggerens handicap i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Kgbenhavns Byret har ved dommen af 20. november 2018 frifundet Udlaendinge-
og Integrationsministeriet.

Kgbenhavns Byret har i sin begrundelse anfgrt bl.a., at den oprindelige afggrelse
af 10. november 2016 er erstattet af afggrelsen af 23. marts 2018. Da den geel-
dende afggrelse alene forholder sig til spgrgsmalet om dispensation fra forsgrgel-
seskravet, findes det ikke godtgjort, at der foreligger diskrimination i forhold til
kravene om dokumentation for danskkundskaber og dokumentation for at have
bestdet en indfgdsretsprgve.

Endvidere har Kgbenhavns Byret i sin begrundelse anfgrt bl.a., at retten, ved vur-
deringen af, om sagsggeren i forbindelse med behandlingen af sin ansggning om
indfgdsret har vaeret udsat for diskrimination som fglge af sagsggerens handicap,
finder, at sagsggerens situation skal sammenlignes med den situation, en person
uden handicap, der modtager offentlig forsgrgelse, ville vare stillet i. Retten fin-
der pa baggrund af de laegelige oplysninger, at der ikke er rimelig udsigt til, at

Indfgdsretsudvalget 2018-19
IFU Alm.del - Bilag 79
Offentligt

@

Udlaendinge- og
Integrationsministeriet

15. februar 2019

Indfgdsret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Tel. 6198 40 00
Mail uim@uim.dk
Web www.uim.dk

CVR-nr. 36977191

Sags nr. 2018 - 1097
Akt-id 621402

Side 1/2



sagsggeren selv vil kunne skaffe sig en indtaegt. Retten laegger imidlertid vaegt p3,
at sagsggeren gennem brgkdelspension, supplement hertil og boligstgtte er sikret
et forsgrgelsesgrundlagt, og at en seerlig stgtte efter aktiviovens § 34 var begrun-
det i, at sagsggerens boligudgift pa det tidspunkt blev fundet hgj. Kommunen har
den 19. september 2017 fundet, at sagsggeren ikke laengere var berettiget til
denne serlige stgtte, og sagsggeren har saledes udsigt til — efter en periode — at
kunne opfylde selvforsgrgelseskravet. Selvforsgrgelseskravet findes derfor ikke at
udggre en barriere, der i samspil med sagsggerens handicap medfgrer forskelsbe-
handling.

Kgbenhavns Byrets dom af 20. november 2018 vedlaegges i anonymiseret form til
orientering. Dommen er ikke anket og er endelig.

Inger Stgjberg

Louise Hauberg Wilhelmsen
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