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Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer 2001 72-

Der har medvirket domsmaxnd ved behandlingen af denne sag.

Tilkendegivelse er modtaget den 10. september 2018,

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at \ N i medior
af indfedsretstovens § 8A frakendes dansk indfodsret, idet hun umiddelbart

op til den 11, januar 2008 over for det daveerende Integrationsministerium, i
forbindelse med ansagning om dansk indfedsret, svigagtigt fiemsendte eller
lod fremsende bevis for bestiet indfedsretsprave med prevetermin i decem-
ber 2007, vagtet at hun ikke havde deltaget i proverne, alt hvorved hun for-
mede folketinget til ved lov af 27. december 2008, uberettiget at meddele
hende dansk indfedsret.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frakendelse af dansk indfadsret

VR har nxgtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

— har forklaret blandt andet, at hun kom til Danmark den
12. februar 2001. Hun blev familiesammenfort pa baggrund af &gteskab.

Hun havde selv tilmeldt sig proven i dansk indfedsret og deltog i preven i ju-
ni 2007 pa Ballerup Sprogskole. Hun fil ikke noget svar pd, hvorvidt hun
var bestiet. Hun kontaktede sprogskolen flere gange herom, men der skete
ikke noget. Hun tenkte, at hun s istedet blot ville tilmelde sig praven i de-
cember 2007. Hun ville undga at vente i et helt 4r, for hun igen kunne deltage

i praven.
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Der deltog omkring 15 - 16 personer til preven. Det var meget kaotisk. Hun
tror, at det var forste gang proven skulle afholdes. Hun har i 2018 forsegt at
A papirer fra sprogskolen, men de fortalte, at de ikke havde nogen dokuwmen-
ter fra 2007. Hun betalte gebyret for deltagelse i proven kontant.

Hendes mgtefielle blev udstationeret til Indien og hun rejste med ham, Hun

var wdrejst fra 11, npvember 2007 il 2. februar 2008. Hun deltog derfor ikke
iproven i december 2007, Da hun kom hjem igen, var der et bevis for bestiet
indledsretsprave i postkassen. Hun bemerkede godt, at hendes fornavn var
stavel forkert og at datoen for provens bestdelse var angivet som december
2007 og ikke juni 2007. Hendes cpr. nr, var imidlertid korrekt, og derfor
tenkte hun, at det andet var ligemeget. Systemet med preven var ny, og hun
tacnkic, at der derfor godt kunne opsta fejl.

Hun havde dog kontaktet Integrationsministerict og de fortalie, at de havde
modiagel bevisel for hendes bestaede prave. Hun fortalte dem, at det ikke
var hende, som havde fremsendt beviset, Hun lortalte ogsa, at hun ikk var til

praven 1 juni 2007,

Anklageren {forcholdt, at— navi ikke fremgdr af de lister

over deltagere til proven pa sprogskolen i juni. Hertil forklarede (S NRGE_D
WY a: hun fastholder, at hun deltog i praven i juni 2007.

Anklageren foreholdt P s22¢ns bilag 2, Afharingsvapport
sigtet af' 18. angust 2017, Heraf fremgér blandt andet: "Afhorte forkiarede,
at hun IKKE havde veeret til indfodsretsprove i december 2007.

Hun havde veeret til indfodsretsprove i juni/juli 2007. Denne prove bestod
hun. Hun modtog et brev fra sprogskolen, Malmparken, 2750 Ballerup, om
at hun havde bestdet denne prove. Afhorte var ikke mere i besiddelse af det-
te brev. Hun modltog ikke noget bevis.

Aret efter, 1 starten af januar méned 2008, bad hun sprogskolen om at ud-
Jeerdige et bevis for at hun i junifjuli 2007 havde bestdet indfodsretsprove.

Dette bevis blev udfeerdiget den 8. januar 2008.
Dette bevis videresendte hun til Integrationsministeriet som bevis for bestdet

prove."

Hertil forklarede TN, at hun ikke har forklaret til politiet, at
hun havde modtaget et brev om at have bestiet preven. De gvrige anforte

forhold har hun heller ikke forklaret. Hun var meget nerves ved afharingen
og har miske misforstiet spargsmalene. Hun fastholder, at det hun har for-
klaret i retten, er den korrekte forklaring.

Hun tankte, at den fejlagtige datering af prevedatoen var underordnet, idet
det vigtigste var, at hun havde bestéet. Derfor gjorde hun ikke sprogskolen
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opmerksom herpé.

Det er korrekt, at hun i februar 2006 fik afslag pd statsborgerskab, idet hun
havde afbrudt sit ophold i Danmark og vr rejst med sin xptelxlle til Indien.
Hun segte om genoptagelse i Integrationsministerict i februar 2008, da hun
kom tilbage til Danmark, Hun blev i den forbindelse spurgt, hvorfor hun ikke
boede sammen med sin xglefzlle, hvortil hun syarede at denne fortsas var
udstationeret W april 2008,

NN - forcholdt sagens bilag 10, anonym anmeldelse mod-
taget i Integrationsministeriet den 4. april 2016,

Hertil forklarede hun, at hendes eksmand kontrollerede alle hundes breve og
dbnede disse. Hun er derfor ikke sikker pa, at hun har set alle breve, som var
stilet til hende.

ORI b = forcholdt sagens bilag 11, anonym aneldelse modta-

get i Integrationsministeriet den 6. januar 2016,

Hertil forklarede hun, at héndes eksmand i forbindelse med deres skilsmisse
sagde til hende, at han ville give hende store problemer, hvis de blev skilt.

Hun er sikker p4, at hendes eksmand har beviserne p4, at hun faktisk deltog i
praven i juni 2007, -

Anklageren foreholdt (NN s2ocns bilag 3, Afheringsrapport
sigtet af 28. september 2017. Heraf fremgar blandt andet: "Hun kunne ikke

huske hvor i sprogskolen, Ballerup, at lokalerne 16 da hun var til prove.
Hun kunne ikke beskrive lokalerne yderligere.

Hun oplyste, at hun fik et brev om at hun skulle made til proven i Ballerup
Sprogskole. Da hun indfalnd} sig pé skolen foreviste hun sit sygeskikrings-
bevis."

Hertil forklarede QNN at hun ogsA foreviste sit Iranske pas.

Anklageren forholdt SUSRSENENNNNN s2mme bilag, hvoraf fremgar: "Hun
gik ind i et lokale hvor hun fik anvist en plads. Hun kunne ikke huske hvor
mange spergsmdl proven bestod af og heller ikke om hun brugte en kugle-
peneller en blyant. Hun kunne ikke huske det, men hun mente at praven va-
rede 2-3 timer. Hun rejste sig, da hun var Jeerdig med proven. Hun aflevere-
de proven til en person. Hun skulle ikke Jorevise nogen form for legitimati-
on da hun foriod lokalet."

Hertil forklarede (ISR, at dette cr korrek.

TR cv foreholdt sagens bilag 6, bedammelsesliste infads-
retspraven 12/12 2007 og hvoraf fremgér under punkt 12 tiltaltes cpr. nr. og
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navn, dog er fornavnet stavet "IN,

Hertil forklarede (iR, ..« hun ikke ved, hvem der har skrevet
dette. Flun vil tro, at det er en fejl fra sprogskolens side. Hun har ikke vacret

tilstede.

Anklageren foretog dokumentation af sageas bilag 4. side 3 anmeldelsessap-
port af 14, mans 2017, hvoraf fremgir blandt andet, o1 politiet har rettet hen-
vendelse il Batlerup Sprogeenters kontor, og her et oplyst, nt (TGl
@R navn ikke fremgér af listerne fra prover atholdt 15. maj 2007 og 15.
Jjuni 2007.

Forsvarcren fremlagde nyt bilag, brev af 26. september 2018 fra forsvareren
til Ballerup Sprogeenter med afslag pa aktindsigt.

vidoct S 2 forklaret blandt andet, at ministeriet modiog

2 anonyme henvendelse i sagen. Da man kontrollerede, at tiltalte ikke var i
Danmark p4 det tidspunkt, hvor preven var bestaet, foretog man anmeldelse
til politiet.

Primo 2008 modtog de en email fra anseger om, at hun havde bestiet pre-
ven. Han husker ikke, hvorvidt prevebeviset var vedheftet emailen eller om
den blev sendt med post. Han kan heller ikke ved en gennemgang af sine no-
tater se, om dette var tilfeldet. [ tiltaltes ansegning om genoptagelse af an-
sggning om indfedsret var der ogsa krydset af i en rubrik om, at bevis for be-
stéaelse af preven var indsendt.

Det er ikke sandsynligt, at det skulle veere sprogskolen, som havde sendt be-
viset ind. Maske har det veeret en ven eller noget familie. Det ser man jeevn-

ligt.

En mindre stavefej! i navnet pa anseger ville ikke sette processen i sté, hvis
blot cpt. nr. er korrekt. Der foretages en vurdering af, om det er den korrek-
te person uanset stavefejl. '

Hvis man opdager svig ved ansagninger om indfedsret, s& foretages der an-
meldelse til politiet, sifremt dette var bestemmende for om man kunne fa ind-
fodsret. En datofejl pa tiltaltes bevis for bestiet prave ville ikke medfere an-
meldelse, sifremt preven var bestéiet i juni 2007 istedet.

Vidnet blev foreholdt sagens bilag 19, sagsoversigt dateret 24. februar 2006
med bilag anmodning om genoptagelse af en ansagning om dansk indfadsret
ved naturalisation, side 8, hvoraf fremgér at der er afkrydset i feltet "Har jeg
ved den tidligere ansegning vedlagt bevis for bestaet indfadsretsprave, eller
har sprogcentret indsendt dette til ministeriet, sammenholdt med samme bilag
side 1 med angivet email adresse: "SR cmail.dk."
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Hertil forklarede vidnet, at man havde vurderet, at det var en personlig an-
segning og ikke en anspgning indgivet pa vegne af tiltalte.

] ]

Vidnet blev foreholdt sagens bilag 11, side 3 brev af 22, januar 2008 fia in-

fodsretskontoret til NN rmcd cn adresse i Indien.

Hentil forklarede vidnet, at man altid vil betragie modtagelse af et bevis for
beavhe ndledsrasprove, som en ansegning om genoptagelse. Vidnetkan i
sine notater se, at man modtog en anmodning om genoptagelse fra tiltalte
ved email of 8. februar 2008,

Han har ikke hort om andre tilfelde med tilsvarende problemer om ungjag-
tigheder,

Vidnet TGN |2 forklarct blandt andet, at han var censor

pa infedsretspreverne i juni og december 2007. Han har i forbindelse med
undervisningen pa sprogeentret veret pa ekskursioner med deltagerne. Han
kan ikke umiddelbart genkende tiltalte,

Ved eksamen ber der vises billed 1D i form af pas, kaerekort ¢ller ophold-
skort. Ellers kan man ikke ga til eksamen. Det er de proveansvarlige, som
sarger {or at kontrollerc dette. Nér vidnet er praveansvarlig stiller han selv
altid kontrolspergsmal til deltagerne omkring personlige forhold.

Nar vidnet modtager besvarelserne kontrollerer han ikke identiteten pa de

enkelte elever. Han modtager samtidig bedemmelseslisten, som er udfyldt

med navne og cpr. numre. Han har aldrig tidligere varet ude for, at der er

tvivl om identiteten pd en prevedeltager. Det er muligt, at en anden person
har udgivet sig for at vare tiltalte til preven i december.

Vidnet SIS |2 forklaret blandt andet, at han "on and

off” har varet censor pd indfodsretspraver. Som censor modtages en stak
prover sammen med et retteark. Censor kontrollerer ikke, at fornavnet p&
deltageren er stavet korrekt, men kontrollerer cpr. nr. og efternavn,

Han modtager praverne fra skolen. Hvis han modtog en prave fra en person,
som ikke fremgik af listen over deltagere, s& ville han stille spergsma! hertil
overfor skolen. Det kan ikke udelukkes, at der kan ske fejl, men safremt man
ikke fremgér af listen ma det umiddelbart vare fordi, man ikke har deltaget i
praven. Til praven skal man vise billedlegitimation. Han tar ikke sige hvor
grundig kontrollen er. Han ereindrer ikke at have set tiltalte tidligere.

Det er ikke muligt at deltage i en prove fra juni, som farst senere sendes til
censor sammen med prever fra en anden dato.

ar forklaret blandt andet, at hun var Forstander pi
Ballerup Sprogskole. Indfedsretspraverne blev modtaget fra ministeriet, som
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ogsé fremsendte et regelseet til afvikling af disse. Praverne varede typisk en
time og der var aldrig kaotiske forhold til praverne. Som kontrol af pravedel-
tagernes identitet skulle ske ved billedlegitimation. Iun har ikke oplevet fejl i
navne eller cpr. numre. Der kan dog godt forekomme mindre stavefej! i nav-
ne. Det er skolens administrationsafsdeling, som laver deltagerlisterne,

Det burde ikke vicre muligs ot deltage i proverne uden at man fremgir af li-
steme. Udover identifikation ved bifleMegrmation ssmmenhol® med Tisten

over deltngere stir deltagernes navne ogsé pa et skilt ved bordet. Listen over
deltagere sendes umiddelbart forud for preven til censor.

S ha: supplerende forklarel, al hun ikke har familie i Dan-
mark, Hun har ikke noget kerekort. Da hun rejste med sin egtefelle til [ran

medbragte hun sit pas og opholdstilladelse i Danmark. Hun kan erindre vid-
net@B. som nogle gange underviste tiltalte pi sprogskolen. De var blandt
andet pa en tur til Vikingeskibsmuseet i Roskilde.

Rettens begrundelse og afgarelse

Detkan ikke clier bevisfarelsen lagges til grund, at NG |
deltaget i indladsretspraven i juni 2007. Hendes forklaring herom tilsideseet-
tes derfor. Der er herved lagt vaegt pa, at hendes navn ikke fremgér af de
fremlagfe lister over pravedeltagere fra juni 2007. Der er endvidere henset til

de afgivne forklaringer fra vidnerne Giile, Sl oz Sl hvorefier det er u-
teenkeligt, at en deltager i proven i juni 2007 registreres som deltager i de-

cember 2007 proverne.

Endelig kan det ikke lzgges til grund, at (NSNS har deltaget i
praven i december 2007, hvor hun ogsé efter sin egen forklaring ikke op-
holdte sig i Danmark.

Det er p denne baggrund ubetankeligt at lzgge til grund, at ViSRS
W8 har opniet dansk indfadsret ved svig, hvorfor hun skal frakendes ind-
fadsretten, jf. Indfedsretslovens § 8A.

Thi kendes for ret:

YRR fiakendes dansk indfadsret.
R skal betale sagens omkostninger.

Henrik Munkholm
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
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Retten i Glostrup, den 15. februar 2019

Sonja Birgit Bendlsen
retsassistent



