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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkri | Dato
dt
C-71/18 KPC Herning (forelagt af Vestre Landsret) Udenrigsministeriet GA 19.03.19
Sagen vedroret: 1) Er det foreneligt med Justitsministeriet
momssystemdirektivets artikel 135, stk. , litra j, jf. artikel Skatteministeriet
12, stk. 1, litra a, og stk. 2, ssmmenholdt med artikel 135, (teprasenteret ved
stk. 1, litra k, jf. artikel 12, stk. 1, litra b, og stk. 3, at en Kammeradvokaten)
medlemsstat under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende betragter en levering af en fast ejendom,
hvorpa der pa leveringstidspunktet er opfort en bygning,
som et momspligtigt salg af en byggegrund, nir det er
parternes hensigt, at bygningen skal rives helt eller delvist
ned for at gore plads til en ny bygning?
C-508/18 | Minister for Justice and Equality m.fl. Udenrigsministeriet Mundtlig | 26.03.19
1. Skal en offentlig anklagers uafhzngighed af den Justitsministeriet fothandling

udevende magt afgores i henhold til dennes rolle i det
relevante nationale retssystem? Hvis dette ikke er tilfzldet,
efter hvilke kriterier skal sporgsmalet om uathengighed af
den udevende magt da afgores efter?

2. Er en offentlig anklager, som i henhold til national ret er
undetlagt mulig styring eller instruktion enten direkte eller
indirekte fra et justitsministerium, tilstrackkelig uathangig
af den udovende magt til at kunne betragtes som en
judiciel myndighed som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 6, stk. 1?7

3. Safremt dette er tilfzeldet, skal den offentlige anklager da
tillige vaere funktionelt uathengig af den udevende magt,
og hvilke kriterier skal spergsmalet om funktionel
uathengighed afgores efter?

4. Hvis den offentlige anklager er uafthangig af den
udevende magt, er en offentlig anklager, som er begranset



http://curia.europa.eu/

til at iverksatte og gennemfore efterforskning, til at sikre at
sadanne efterforskninger udferes objektivt og 1
overensstemmelse med loven, at rejse tiltale, at fuldbyrde
retslige afgorelser, at gennemfore retsforfolgning af
lovovertredelser ved domstolene og at give mode i
appelsager, som ikke udsteder nationale arrestordrer, og
som ikke mé udfere retslige opgaver, da en »judiciel
myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6,
stk. 1?

5. Er den offentlige anklager i Libeck en judiciel
myndighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, 1
rammeafgorelsen af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne?

C-509/18

Minister for Justice and Equality m.fl.

1. Er de kriterier, 1 henhold til hvilke det skal afgores, om
en offentlig anklager, der er udpeget som en udstedende
judiciel myndighed i henhold til artikel 6, stk. 1, er en
judiciel myndighed i den selvstendige betydning af dette
begreb i rammeafgorelsen af 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne, at 1) den offentlige anklager er uathengig
af den udevende magt og 2) anses for at forvalte retsplejen
eller deltage i forvaltningen af retsplejen i dennes egen
retsorden?

2. I benzgtende fald, hvilke kriterier skal den nationale ret
da anvende ved afgorelsen af, om en offentlig anklager, der
er udpeget som en udstedende judiciel myndighed i
henhold til rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, er en judiciel
myndighed i henhold til artikel 6, stk. 1?

3. For sa vidt som kriterierne omfatter et krav om, at den
offentlige anklager forvalter retsplejen eller deltager i
forvaltningen af retsplejen, skal det sa afgores i
overensstemmelse med den status, han har i sin egen
retsorden, eller i overensstemmelse med bestemte
objektive kriterier? Hvad er de objektive kriterier i givet
fald?

4. Er Republikken Litauens offentlige anklager en judiciel
myndighed i den selvstendige betydning af dette begreb i
artikel 0, stk. 1, i rammeafgorelsen af 2002 om den
europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Mundtlig
forhandling

26.03.19

C-82/19
PPU

Minister for Justice and Equality

1. Skal en offentlig anklagers uafhaengighed af den
udovende magt afgores i henhold til dennes rolle i det
relevante nationale retssystem? Hvis dette ikke er tilfzldet,
efter hvilke kriterier skal sporgsmalet om uathangighed af
den udovende magt da afgores efter?

2. Er en offentlig anklager, som i henhold til national ret er
underlagt mulig styring eller instruktion enten direkte eller
indirekte fra et justitsministerium, tilstraekkelig uafthengig
af den udevende magt til at kunne betragtes som en
judiciel myndighed som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 6, stk. 1?

3 Safremt dette er tilfxldet, skal den offentlige anklager da
tillige vaere funktionelt uafthengig af den udevende magt,
og hvilke kriterier skal sporgsmalet om funktionel

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Mundtlig
forhandling

26.03.19




uathangighed afgores efter?

4. Hvis den offentlige anklager er uafhangig af den
udevende magt, er en offentlig anklager, som er begraenset
til at iverksaette og gennemfore efterforskning, til at sikre at
sddanne efterforskninger udfores objektivt og i
overensstemmelse med loven, at rejse tiltale, at fuldbyrde
retslige afgorelser, at gennemfore retsforfolgning af
lovovertradelser ved domstolene og at give mode i
appelsager, som ikke udsteder nationale arrestordrer, og
som ikke mé udfore retslige opgaver, da en »judiciel
myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6,
stk. 1?

5. Er anklagemyndigheden i Zwickau en judiciel
myndighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i
rammeafgorelsen af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne?

C-716/17

A (forelagt af Ostre Landsret)

Sagen vedrorer: Idet det forudsattes, at de danske regler
om vearneting i sager om galdssanering er en hindring for
arbejdskraftens frie bevagelighed, som i princippet er
forbudt i henhold til artikel 45 TEUF, jf. Domstolens dom
af 8. november 2012 i sag C-461/11, Radziejewski,
anmoder Dstre Landsret EU-Domstolen om at bevare
folgende sporgsmal:

1) Er artikel 45 TEUF, sdledes som bestemmelsen efter
EU-Domstolens dom af 8. november 2012 i sag C-461/11
er fortolket, til hinder for en vaernetingsregel som den
danske, der har til formal at sikre, at den ret, som
behandler gaxldssaneringen, har kendskab til og kan
inddrage de konkrete socioskonomiske forhold, hvorunder
skyldneren og dennes familie lever og mé antages
fremadrettet at leve, ved sin vurdering, samt at vurderingen
kan ske efter pa forhand fastlagte kriterier, der fastlagger,
hvad der kan anses for en acceptabel beskeden levefod
under gzldssaneringen?

Hvis sporgsmal 1 besvares saledes, at begrensningen ikke
kan anses for retferdiggjort, anmodes EU-Domstolen om
at oplyse:

2) om artikel 45 TEUF skal fortolkes séledes, at den ogsa i
en situation som den foreliggende har direkte virkning
mellem private, sdledes at private kreditorer skal tale
nedsattelse eller bortfald af den gzld, en skyldner, der er
flyttet til udlandet, har til dem.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Til orientering:
Erhvervsministeriet
Beskaftigelsesministe-
riet

GA

27.03.19

C-680/17

Vethanayagam e.a.

Sagen vedrorer: 1. Er visumkodeksens artikel 32, stk. 3, til
hinder for, at en referenceperson som den pigeldende
med hensyn til sagsagernes visumansegning i eget navn har
en klage- og sogsmalsmulighed over for afslaget pd visum?
II. Skal reprasentationen, sdledes som den er reguleret i
visumkodeksens artikel 8, stk. 4, forstds saledes, at
ansvaret (ogsd) forbliver hos den representerede stat, eller
overdrages ansvaret fuldsteendigt til den reprasenterende
stat saledes, at den representerede stat ikke lengere selv
har kompetence?

III. Safremt begge de reprasentationsformer, der
omhandles under II, er mulige efter visumkodeksens

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

28.03.19




artikel 8, stk. 4, litra d), medlemsstat skal da anses for at
have truffet den endelige afgorelse som omhandlet i
visumkodeksens artikel 32, stk. 3?

IV. Er en fortolkning af visumkodeksens artikel 8, stk. 4,
og artikel 32, stk. [3], hvorefter visumansegere kun kan
anfaegte et afslag pa deres ansogninger ved en
forvaltningsmyndighed eller ved en ret i den
representerende stat og ikke 1 den stat, som der er sogt om
visum til, i overensstemmelse med adgangen til effektive
retsmidler i chartrets artikel 47°s forstand? Har det
betydning for besvarelsen af dette sporgsmil, at den
foreskrevne procedure sikrer, at ansegeren har ret til at
blive hort, at han har ret til en sagsbehandling pa et af
medlemsstaternes sprog, at storrelsen af
forvaltningsafgifter og retsgebyrer for klage- og
sogsmailsprocedurer ikke er uforholdsmaessige for
ansegeren, og at der er mulighed for betalt retshjzlp? Har
det, henset til statens skonsmargen i visumsager, betydning
for besvarelsen af dette sporgsmal, om en schweizisk ret
har en sddan viden om den nederlandske situation, at den
kan sikre adgangen til effektive retsmidler?

C-263/18

Nederlands Uitgeversverbond et Groep Algemene
Uitgevers (Tom Kabinet)

Sagen vedrorer: 1. Skal ophavsretsdirektivets artikel 4, stk.
1, fortolkes sdledes, at der ved det der omhandlede udtryk
»enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pa
anden made af deres originalverker eller eksemplarer
heraf« ogsé skal forstas tilradighedsstillelse online ved
download til brug i en ubegranset periode af e-boger (det
vil sige digitale eksemplarer af ophavsretligt beskyttede
boger) til en pris, hvormed rettighedshaveren modtager et
vederlag, der svarer til den okonomiske veerdi af
cksemplaret af det ham tilhorende vark? 2. Sifremt
sporgsmal 1 skal besvares bekraftende, er spredningsretten
for sd vidt angir originalvarket eller eksemplarer heraf da
udtemt i EU som omhandlet i ophavsretsdirektivets artikel
4, stk. 2, sifremt det forste salg eller anden overdragelse af
dette materiale — hvorved der her skal forstas
tilradighedsstillelse online ved download til brug i en
ubegrenset petiode af e-boger (det vil sige digitale
eksemplarer af ophavsretligt beskyttede boger) til en pris,
hvormed rettighedshaveren modtager et vedetlag, der
svarer til den okonomiske vardi af eksemplaret af det ham
tilhorende veerk — sker i EU af rettighedshaveren eller med
dennes samtykke? 3. Skal ophavsretsdirektivets artikel 2
fortolkes sdledes, at overdragelse mellem pa hinanden
folgende erhververe af det retmessigt erhvervede
eksemplar, for hvilket spredningsretten er udtemt, udger et
samtykke til de der omhandlede reproduktionshandlinger,
for sa vidt som disse reproduktionshandlinger er
nedvendige for den lovlige anvendelse af dette eksemplar,
og i bekraftende fald, hvilke betingelser gzlder der herfor?
4. Skal ophavsretsdirektivets artikel 5 fortolkes siledes, at
rettighedshaveren ikke lengere kan modszatte sig de
reproduktionshandlinger, der er nedvendige for en
overdragelse mellem pa hinanden folgende erhververe af
det retmeassigt erhvervede eksemplar, for hvilket

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet

Mundtlig
forhandling

02.04.19




spredningsretten er udtemt, og i bekreftende fald, hvilke
betingelser galder der herfor?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processk
ridt

Dato

C-163/17

Jawo

Er en asylansoger kun forsvundet som omhandlet i artikel 29,
stk. 2, andet punktum, i forordning (EU) nt. 604/2013 1, hvis
han milrettet og bevidst und-drager sig pagribelse af de for
gennemforelsen af overforslen ansvarlige nationale
myndigheder med henblik pa at forpurre eller vanskeliggore
overforslen, eller er det tilstrakkeligt, at han i en lengere
periode ikke lengere opholder sig i den bolig, som han har fiet
anvist, og myndigheden ikke er informeret om hans
opholdssted, og en planlagt overforsel derfor ikke kan
gennemfores? Kan den pigzxldende pibe-ribe sig korrekt
anvendelse af bestemmelsen og i en sag til provelse af
afgorelsen om overforsel gore geldende, at fristen for
overforsel pa seks maneder er udlobet, idet han ikke har veret
forsvundet? Sker der en forlengelse af fristen i henhold til
artikel 29, stk. 1, forste afsnit, i forordning (EU) nr. 604/2013
alene derved, at den overforende medlemsstat for fristens
udleb informerer den ansvarlige medlemsstat om, at den
pagaldende er forsvundet, og samtidig fastsat-ter en konkret
frist pd hojst 18 maneder, inden for hvilken overforslen vil
blive gennemfort, eller kan en forlengelse kun ske ved, at de
involverede medlems-stater ved aftale fastsetter en forlenget
frist? Er overforsel af asylansogeren til den ansvarlige med-
lemsstat ulovlig, hvis han i tilfzlde af, at han tilken-des
international beskyttelse i den pagxldende stat, for si vidt angir
de forventelige levevilkar ville vaere i alvorlig risiko for at blive
underkastet en behandling som omhandlet i artikel 4 i Den
Europ=ziske Unions charter om grundlaggende rettigheder? Er
denne problematik omfattet af EU-rettens anvendelsesom-
ride? Ud fra hvilke EU-retlige standarder skal leve-vilkdrene for
den, der har fiet tilkendt international beskyttelse, bedemmes?

Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet

Dom

19.03.19

C-444/17

Arib

1) Skal artikel 32 i forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016,
der fastsetter, at hvis der genindfores grensekontrol ved de
indre greenser, finder de relevante bestemmelser i afsnit 1T (om
de ydre graenser) tilsvarende anvendelse, fortolkes saledes, at
den kontrol, der er genindfort ved en medlemsstats indre
granser, skal sidestilles med en kontrol, der foretages ved en
ydre greense i det tilfelde, hvor en tredjelandsstatsborger, der
ikke har ret til indrejse, passerer denne grense? 2) Tillader
denne forordning og Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
nr. 2008/115/EF af 16. december 2008 om falles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i en tilsvarende
situation, hvor der er genindfort kontrol ved de indre grenser,
at den mulighed, der er fastsat i dette direktivs artikel 2, stk. 2,
litra a), og som giver medlemsstaterne mulighed for fortsat at
anvende forenklede nationale tilbagesendelsesprocedurer ved
deres ydre grenser, anvendes pi en tredjelandsstatsborger, der

Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet

Dom

19.03.19




passerer en graense, hvor der er genindfort kontrol? 3) Safremt
sporgsmil 2 besvares bekraeftende, er direktivets artikel 2, stk.
2, litra a), og artikel 4, stk. 4, da til hinder for en national
lovgivning, sisom artikel L. 621-2 i code de l'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile (lov om udlendinges indrejse og
ophold og om ret til asyl), der foreskriver fangselsstraf for
ulovlig indrejse pa det nationale omrade foretaget af en
tredjelandsstatsborger, med hensyn til hvilken den
tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i direktivet, endnu ikke
er blevet afsluttet?

C-556/17

Torubarov

Skal artikel 46, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles procedurer for tildeling
og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, fortolkes siledes, at de ungarske retter kan =ndre
administrative afgorelser, der er truffet af en myndighed med
kompetence i asylsager, hvorved der gives afslag pa
international beskyttelse, og at de ungarske retter kan tildele en
sadan beskyttelse?

Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet
Udenrigsministeriet

GA

19.03.19

Forenede
sager
'T-98/16,
T-196/16
og

T-198/16

Italien mod Kommissionen (T-98/16)

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse nr. C (2015)
9526 final af 23. december 2015, meddelt samme dag,
vedrorende statsstotte SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), som
Italien har ydet til BANCA TERCAS (Cassa di risparmio della
provincia di Teramo S.p.A.), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Banca Tercas mod Kommissionen (T-196/16)

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse C (2015) 9526
final af 23. december 2015, der blev meddelt sagsogeren den
22. februar 2016, vedrorende statsstotte SA39451 (2015/C) (ex
2015/NN), som Italien hat ydet til Banca Tetcas (Cassa di
risparmio della Provincia di Teramo S.p.A.) annulleres. —
Subsidizrt annulleres artikel 2, 3 og 4 1 den ovennzvnte
afgorelse af de grunde, der er anfort under det syvende
anbringende. — Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Fondo interbancario di tutela dei depositi mod
Kommissionen (T-198/16)

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse nr. C (2015)
9526 final af 23. december 2015 vedrorende statsstotte
SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) annulleres. — Subsidizrt
annulleres afgorelsen hvad angir den del, der vedrorer
fastslaelsen og opgorelsen af det iboende stotteelement i den
tredje foranstaltning. — Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger. — Retten bestemmer en hvilken som
helst anden foranstaltning, herunder med henblik sagens
oplysning, som den mitte finde passende.

Beskaftigelses-
ministeriet
Energistyrelsen

Dom

19.03.19

Forenede
sager

T-282/16
0g

Inpost Paczkomaty m.fl. mod Kommissionen

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse (EU) C(2015)
8236 af 26. november 2015 om statsstotte SA.38869 (2014/N),
som Polen vil yde det polske postvaesen som kompensation for

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

19.03.19




T-283/16

de nettoomkostninger, som er opstiet i perioden 2013-2015 i
forbindelse med pligten til at levere af befordringsydelser,
annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

T-237/17

Spanien mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens afgorelse C(2017) 766 final af 14.
februar 2017 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har aftholdt inden for rammerne
af Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og
Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), annulleres, for si vidt som den
vedrorer Kongeriget Spanien, sektoren for frugt og grontsager,
vedrorende undersogelse (FV 2011/003/ES).

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

20.03.19

C-127/17

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande: — Det fastslis, at Republikken Polen har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 3 og 7 i Ridets direktiv
96/53/EF af 25. juli 1996 om fastsaxttelse af de storste tilladte
dimensioner i national og international trafik og sterste tilladte
vagt i international trafik for visse vejkoretojer i brug i
Fellesskabet (1), sammenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til
dette direktiv, idet den kraver, at transportvirksomheder er i
besiddelse af sxrlige tilladelser til at benytte visse offentlige
veje.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

21.03.19

Forenede
sager
C-266/17
og
C-267/17

Verkehrsbetrieb Hiittebriaucker et BVR Busverkehr
Rheinland

Den Europ=ziske Unions Domstol forelegges folgende
sporgsmil vedrerende fortolkningen af Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007
om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om
ophavelse af Ridets forordning (EQF) ar. 1191/69 og (EQF)
ar. 1107/70 (EUT L 315 af 3.12.2007, s. 1-13) dl praejudiciel
afgorelse: 1. Finder artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr.
1370/2007 anvendelse pa kontrakter, som ikke er kontrakter,
der som omhandlet i artikel 5, stk. 1, forste punktum, i
forordning (EF) nt. 1370/2007 et udformet som
koncessionskontrakter om tjenesteydelser som defineret i
direktiv 2004/17/EF eller 2004/18/EF? Sifremt det forste
prajudicielle sporgsmadl besvares bekreftende: 2. Er det, nir en
enkelt kompetent myndighed i medfor af artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1370/2007 indgér en kontrakt om offentlig
trafikbetjening med en intern operator uden forudgiende
udbud, til hinder for denne myndigheds fzlles kontrol sammen
med den interne operators ovrige selskabsdeltagere, nar
befojelsen til at gribe ind i offentlig personbefordring inden for
et bestemt geografisk omrade [artikel 2, litra b) og ¢), 1
forordning (EF) nt. 1370/2007] et opdelt mellem den enkelte
kompetente myndighed og en gruppe af myndigheder, som
varetagerintegreret offentlige personbefordring, eksempelvis
ved at befojelsen til at indga kontrakter om offentlig
trafikbetjening med en intern operator forbliver hos den
enkelte kompetente myndighed, hvorimod takstopgaven
overdrages til en sammenslutning, til hvilken foruden den
enkelte myndighed ogsa andre kompetente myndigheder 1

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

Dom
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disses geografiske omrader horer? 3. Er det, nar en enkelt
kompetent myndighed i medfor af artikel 5, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 1370/2007 indgar en kontrakt om offentlig
trafikbetjening med en intern operator uden forudgiende
udbud, til hinder for denne myndigheds fzlles kontrol sammen
med den interne operators ovrige selskabsdeltagere, nar det
ifolge denne interne operators vedtegter i forbindelse med
beslutninger om indgaelse, 2endring eller ophor af en kontrakt
om offentlig trafikbetjening i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1370/2007 alene er den selskabsdeltager,
som selv eller hvis indirekte eller direkte ejer indgar en kontrakt
om offentlig trafikbetjening i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1370/2007 med den interne operator, der
er stemmeberettiget? 4. Tillader artikel 5, stk. 2, andet punktum,
litra b), i forordning (EF) nr. 1370/2007, at den interne
operator ogsa driver offentlig personbefordring for andre
kompetente lokale myndigheder inden for det geografiske
omrade, der henhorer under disse (inklusive de udgdende linjer
eller andre underordnede elementer af denne virksomhed, der
streekker sig ind pi tilstodende kompetente lokale
myndigheders omrade), nir denne personbefordringstjeneste
ikke er tildelt efter en udbudsprocedure? 5. Tillader artikel 5,
stk. 2, andet punktum, litra b), i forordning (EF) nt. 1370/2007,
at den interne operator uden for det geografiske omréde, der
henhorer under den pagzldende operators ordregivende
myndighed, udforer offentlig personbefordring for andre
ansvarlige enheder pd grundlag af kontrakter om
trafikbetjening, som er omfattet af overgangsbestemmelsen i
artikel 8, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1370/2007? 6. Hvornar
skal betingelserne i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr.
1370/2007 vare opfyldt?

Forenede
saget
C-350/17
og
C-351/17

Mobit m.fl.

Sagerne vedrorer: 1. Finder artikel 5, stk. 2, i forordning (EF)
ar. 1370/2007 (setligt forbuddet i henhold til litra b) og d) for
en intern operator mod at deltage i extra moeniaudbud)
ligeledes anvendelse pa kontrakter, der er tildelt for denne
forordnings ikrafttreeden?

2. Kan en offentligretlig juridisk person, der er blevet tildelt en
kontrakt vedrerende en lokal transporttjeneste af en statslig
myndighed uden forudgiende udbud, abstrakt set anses for at
vaere en »intern operator« som omhandlet i samme forordning
og efter omstendighederne analogt med den retspraksis, der er
udviklet pa omradet for in house providing, safremt
forstnevnte person er direkte forbundet med den statslige
myndighed pa det organisatoriske og kontrolmassige plan, og
safremt pagzldende offentligretlige juridisk persons
selskabskapital er ejet af staten (fuldt ud eller i sameje med
andre offentligretlige organer)? 3. Indebarer en tildeling af en
tjenesteydelseskontrakt uden forudgiende udbud inden for
rammerne af forordning (EF) nr. 1370/2007, i tilfelde af, at
den ovennzvnte statslige myndighed efter tildelingen opretter
et offentligt forvaltningsorgan med organisatoriske befojelser i
forhold til de pagzldende tjenester (idet befojelsen til at tildele
koncessioner dog fortsat forbeholdes staten) — et organ, der
ikke udever nogen »tilsvarende kontrol« med modtageren af
den kontrakt, der er tildelt uden forudgiende udbud — at den
pagaldende tildeling falder uden for ordningen i forordningens
artikel 5, stk. 2? 4. Sifremt en kontrakt, der er tildelt uden
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forudgiende udbud, udleber efter den 30-érige frist, der
udlober den 3. december 2039 (en frist, der begynder at lobe fra
datoen for ikrafttraedelsen af forordning (EF) nr. 1370/2007),
har dette da til folge, at tildelingen ikke er i overensstemmelse
med de principper, der er fastsat i samme forordnings artikel 5,
sammenholdt med artikel 8, stk. 3, eller skal en sidan
retsstridighed anses for automatisk afhjulpet i retlig henseende
gennem en implicit forkortelse ex lege af kontraktens varighed?

C-443/17

Abraxis Bioscience

Skal SBC-forordningens artikel 3, litra d), fortolkes siledes, at
den giver mulighed for udstedelse af et SBC, nar den
markedsforingstilladelse, der er henvist til 1 artikel 3, litra b), er
den forste tilladelse inden for grundpatentets
anvendelsesomride til markedsforing af produktet som
legemiddel, og nir produktet er en ny formulering af en
gammel aktiv ingrediens?

Patent- og

Varemearkestyrelsen

Dom

21.03.19

C-526/17

Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik

Pastande: — Det fastslds, at Den Italienske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-Patlamentets og
Rédets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgielse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114), med
senere xndringer, idet den forlengede koncessionen pa
offentlige bygge- og anlagsarbejder vedrerende motorvejen
Civitavecchia-Livorno til den 31. december 2046 uden
offentliggorelse af en udbudsbekendtgorelse.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

21.03.19

C-673/17

Planet49

1. a) Er der tale om et gyldigt samtykke som omhandlet i artikel
5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktiv 2002/58/EF,
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46/EF, nir
lagringen af oplysninger eller adgang til oplysninger, som
allerede er lagret pa brugerens terminal, tillades ved hjxlp af en
forudindstillet afkrydsningsrubrik, som brugeren skal valge fra
for at nagte sit samtykke? b) Gor det en forskel i forbindelse
med anvendelsen af artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i
direktiv 2002/58/EF, sammenholdtmed artikel 2, litra h), i
direktiv 95/46/EF, om de oplysninget, det lagres eller hentes,
er personoplysninger? ¢) Foreligger der under de
omstendigheder, der er nzevnt i sporgsmal 1 a), samtykke som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning (EU)
2016/679? 2. Hvilke oplysninger skal tjenesteudbyderen give
brugeren i forbindelse med de klare og fyldestgorende
oplysninger, der skal gives i henhold til artikel 5, stk. 3, i
direktiv 2002/58/EF? Omfatter disse ogsi cookiernes
funktionsvarighed og spergsmilet om, hvorvidt tredjemand far
adgang til cookierne?

Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

GA

21.03.19

C-590/17

Pouvin og Dijoux

1. Skal artikel 2 i Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler fortolkes siledes,
at et selskab, sdsom selskabet EDF, nir det yder et lin med
sikkerhed i fast ejendom i henhold til stotteordningen til
erhvervelse af fast ejendom, som kun selskabets ansatte er
berettigede til, handler som erhvervsdrivende? 2. Skal navnte

Finanstilsynet

Dom
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direktivs artikel 2 fortolkes siledes, at et selskab, sisom
selskabet EDF, nar det yder et lin med sikkerhed i fast
ejendom til en ansats xgtefalle, der ikke er ansat i navnte
selskab men solidatisk hzftende medlantager, handler som
ethvervsdrivende? 3. Skal nzevnte direktivs artikel 2 fortolkes
siledes, at en anset i et selskab, sisom selskabet EDF, der har
indgéet en aftale med selskabet om et sidant 1an med sikkerhed
i fast ejendom, handler som forbruger? 4. Skal nevnte direktivs
artikel 2 fortolkes saledes, at agtefzllen til denne arbejdstager,
der underskriver samme ldn, ikke i kraft af sin egenskab som
ansat i selskabet, men som solidarisk heftende medlantager,
handler som forbruger?

C-245/18

Fallimento TECNOSERVICE INT

Skal artikel 74 og 75 i direktiv 2007/64/EF, i den affattelse, det
var geldende den 3. august 2015, og hvis bestemmelser om
forpligtelser og graenser for ansvaret for
betalingstjenesteudbydeten er gennemfort i italiensk lovgivning
ved attikel 24 og 25 i lovdekret nr. 1[1]/201[0], fortolkes
sdledes, at de kun finder anvendelse pa
betalingstjenesteudbyderen for den person, der bestiller
betalingstransaktionen, eller saledes, at de ogsa finder
anvendelse pa betalingsmodtagerens betalingstjenesteudbyder?

Finanstilsynet

Dom

21.03.19

C-249/18

CEVA Freight Holland

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 78 i Radets forordning (EQF) nr.
2913/92 om indforelse af en EF-toldkodeks fortolkes siledes,
at en klarerer i forbindelse med en efterfolgende bogforing
under henvisning til artikel 147, stk. 1, andet afsnit, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning
(EQF) nr. 2913/92 kan velge en anden og lavere
transaktionspris for indferte varer for at fi nedsat toldskylden?
2a. Er fastsattelsen af det tidspunkt, hvor underretningen til
debitor har fundet sted, ved anvendelsen af artikel 221, stk. 3, i
forordning (EQF) nt. 2913/92 et EUretligt sporgsmal? 2b.
Safremt sporgsmal 2a besvares bekreftende, skal artikel 221,
stk. 3, i forordning (EQF) nr. 2913/92 da fortolkes siledes, at
den heri omhandlede underretning skal vare modtaget af
debitor inden for fristen pa tre ar, regnet fra datoen for
toldskyldens opstien, eller er det tilstrakkeligt, at
underretningen er sendt til debitor inden for denne frist?

Skattestyrelsen
Toldstyrelsen

GA

26.03.19

Forenede
saget
C-70/17
og
C-179/17

Abanca Corporacion Bancaria (sag C-70/17)

1) Skal artikel 6, stk. 1 i direktiv 93/13 fortolkes siledes, at en
national ret — nir den skal bedomme, om et vilkdr om fortidig
tilbagebetaling, der er indeholdt i en aftale om lin mod pant i
fast ejendom, som er indgdet med en forbruger, og hvorved
foreskrives tilbagebetaling, sifremt et afdrag ikke betales, samt
andre folger, safremt flere afdrag ikke betales, er urimeligt — kan
vurdere, at alene utilstreekkeligheden eller antagelsen om den
manglende betaling af et afdrag er urimeligt, og opretholde
gyldigheden af den aftale om fortidig tilbagebetaling ved
manglende betaling af afdrag, som ligeledes er generelt fastsat i
dette vilkdr, anset om den konkrete bedommelse af gyldigheden
eller urimeligheden skal udsattes til tidspunktet for udevelsen
af denne mulighed?

2) Kan en national ret i henhold til ditektiv 93/13, nir et vilkar
om fertidig tilbagebetaling i en aftale om lin mod pant i fast
ejendom er erkleret urimeligt, vurdere, at den supplerende
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anvendelse af en national retsforskrift, selv om den afgor
begyndelsen eller fortsxttelsen af realiseringsproceduren i
forhold til forbrugeren, er mere fordelagtig for denne end at
indstille denne satlige procedure vedrorende realisering af pant
i fast ejendom, og give kreditor mulighed for at anmode om
ophazvelse af lineaftalen eller opkraeve de skyldige belob og den
deraf folgende fuldbyrdelse af domfaldelsen uden de fordele,
som den serlige realisering af pant i fast ejendom indremmer
forbrugeren?

Bankia (sag C-179/17)

1) Er artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler til hinder for en retspraksis
(dom afsagt af Tribunal Supremo den 18. februar 2016),
hvorefter realiseringen af pant i fast ejendom, selv om
etkontraktvilkir om fortidig ophavelse er urimeligt, og selv om
kontraktvilkdret er grundlaget for fuldbyrdelsesbegzringen, ikke
skal indstilles, da en fortsxttelse heraf er gunstigere for
forbrugeren, eftersom forbrugeren ved en eventuel fuldbyrdelse
af en dom, som er afsagt i forbindelse med et
anerkendelsessogsmal, der er anlagt i henhold til CC’s artikel
1124, ikke er berettiget til de processuelle fordele, der er knyttet
til realisering af pant i fast ejendom, men hvor den nzvnte
retspraksis ikke tager hensyn til, at CC’s artikel 1124 (der gaelder
for aftaler, som skaber gensidige forpligtelser for parterne)
ifolge Tribunal Supremos egen faste praksis ikke finder
anvendelse pa lineaftaler, idet det er en ensidig realkontrakt,
der forst er opfyldt, nir pengene er betalt, og som siledes alene
forpligter lintageren og ikke langiveren (kreditor), hvorfor
forbrugeren, nir denne praksis fra Tribunal Supremo folges i
forbindelse med anerkendelsessogsmalet, kan opna, at der ikke
gives medhold i en pastand om ophavelse og erstatning, og det
ikke leengere kan fastholdes, at en fortsettelse af realiseringen af
pantet i fast ejendom er gunstigere for forbrugeren? 2) Safremt
CC’s artikel 1124 kan finde anvendelse pé laneaftaler eller pa
alle former for kreditaftaler, er artikel 6 og 7 i direktiv
93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler da
til hinder for en retspraksis som den ovenfor nzvnte, der med
henblik pé at vurdere, hvorvidt det er gunstigere for
forbrugeren at realisering af pant i fast ejendom fortsettes, end
en behandling af et anerkendelsessogsmal, som er anlagt i
henhold til CC’s artikel 1124, er skadelig for denne, ikke tager
hensyn til, at en pastand om ophavelse af aftalen og erstatning i
dette sogsmal kan forkastes, hvis domstolene anvender
bestemmelsen i CC’s artikel 1124, hvorefter »domstolene tager
en pastand om ophavelse til folge, safremt der ikke foreligger
grunde, der tilsiger, at sagen bor udsattes, nir der henses til, at
det netop i forbindelse med lin mod pant i fast ejendom med
henblik pa boligkeb med lange tilbagebetalingsfrister (20 eller
30 ar) er forholdsvis sandsynligt, at domstolene anvender dette
som grundlag for at forkaste pastanden, og navnlig nir den
faktiske misligholdelse af betalingsforpligtelsen ikke er sarlig
grov? 3) Safremt det fastslds, at det er gunstigere for
forbrugeren, at realiseringen af pantet i fast ejendom fortsattes
ved fortidig ophavelse, er artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler da til hinder for
en retspraksis som den ovenfor navnte, hvorefter der pa
supplerende vis kan anvendes en retsforskrift (LEC’s artikel
693, stk. 2), selv om aftalen fortsat kan vare geldende uden
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vilkiret om fortidig ophavelse, og som anvender LEC’s artikel
693, stk. 2, selv om en grundlaggende betingelse ikke er
opfyldt: der foreligger ikke nogen laneaftale med en gyldig og
retskraftig aftale om fortidig ophavelse, da denne tvartimod
netop er fundet urimelig, ugyldig og virkningsles?

C-129/18

SM

1) Er et barn, som er sat under permanent juridisk vargemal
hos en unionsborger eller unionsborgere pa grundlag af
rkefalah« eller en tilsvarende ordning, der er fastsat i
lovgivningen i den pigzldendes oprindelsesland, en »direkte
efterkommer« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra ¢), i
direktiv 2004/38? 2) Kan andre bestemmelser i direktivet,
saerligt artikel 27 og 35, fortolkes siledes, at de er til hinder for,
at born, der er oftre for eller risikerer udnyttelse, misbrug eller
menneskehandel, far tilladelse til indrejser 3) Har en
medlemsstat ret til, inden den anerkender et barn, som ikke er
efterkommer i lige linje til EOS-statsborgeren, som direkte
efterkommer i henhold til artikel 2, nr. 2), litra c), at undersoge,
om procedurerne for at sette barnet under den pdgaldende
E@S-statsborgers vergemal eller tillegge denne
forzldremyndighed over barnet gjorde det muligt at tage
tilstraekkeligt hensyn til det pagzldende barns tarv?

Udlzendinge- og
Integrationsministe-
riet

Borne- og Social-
ministeriet

Dom

26.03.19

T-480/17

Graxkenland mod Kommissionen

Pastande: — Den anfagtede gennemforelsesafgorelse af 26.
juni 2017 fra Kommissionen annulleres, for sa vidt som den i
forbindelse med den efterprovende regnskabsafslutning
udelukker udgifter atholdt af Den Hellenske Republik pé i alt 1
182 054,72 EUR fra EU-finansiering gennem anvendelse af
finansielle standardkorrektioner pa grund af angivelige mangler
ved anvendelsen af krydsoverensstemmelse inden for
rammerne af EGFL og ELFUL for ansegningsarene 2012,
2013 og 2014, i overensstemmelse med det anforte vedrorende
de faktiske omstendigheder og annullationsgrundene.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

26.03.19

C-545/17

Pawlak

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 7, stk. 1, forste punktum,
sammenholdt med artikel 8 i Europa-Parlamentets og Réidets
direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om fzlles regler for
udvikling af Fellesskabets indre marked for posttjenester og
forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT 1998, L 15, s. 14
med senere endringer, polsk szrudgave, kapitel 6, bind 3, s. 71)
fortolkes sdledes, at en ordning i den nationale procesret som
den i artikel 165, stk. 2, i lov af 17. november 1964 —
retsplejeloven (konsolideret affattelse: DZ. U. af 2016, pos.
1822 med senere @ndringer, herefter »k.p.c.«), hvorefter kun
indlevering af et procesdokument pa et nationalt postkontor,
der drives af en udpeget virksomhed, dvs. en befordringspligtig
virksomhed, skal sidestilles med indgivelse af det pagzldende
dokument til retten, mens dette ikke gzlder for indlevering af et
procesdokument pa et nationalt postkontor, der drives af en
anden befordringspligtig virksomhed, som ikke er en udpeget
virksomhed, udger en sxrret? 2. Sifremt det forste sporgsmal
besvares bekreftende: Skal artikel 7, stk. 1, forste punktum, i
direktiv 97/67/EF sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU
fortolkes sdledes, at fordele for en udpeget virksomhed som
folge af, at denne i strid med artikel 7, stk. 1, forste punktum, i
direktiv 97/67/EF er blevet tildelt en szrret, skal udvides til at
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omfatte de ovrige postbefordrende virksomheder med den
folge, at indleveringen af et procesdokument pa et postkontor,
der drives af en anden befordringspligtig virksomhed, som ikke
er en udpeget virksomhed, skal sidestilles med indgivelse af det
pagzldende dokument til retten, pd grundlag af principper, der
svarer til principperne fra Den Europziske Unions Domstols
dom af 21. juni 2007 i de forenede sager C-231/06 — C-233/06,
Jonkman (ECLI:EU:C:2007:373)? 3. Safremt det andet
sporgsmil besvares bekreftende: Skal artikel 7, stk. 1, forste
punktum, i direktiv 97/67/EF sammenholdt med artikel 4, stk.
3, TEU fortolkes saledes, at en procesdeltager, der
repreesenterer en medlemsstat, kan paberibe sig, at en national
bestemmelse som k.p.c.’s artikel 165, § 2, er uforenelig med
artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv 97/67/EF?

C-681/17

Slewo

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 16, litra e), i direktivet om
forbrugerrettigheder fortolkes siledes, at de deri nzvnte varer,
som af sundhedsbeskyttelses- eller hygiejnemassige drsager ikke
er egnede til at blive returneret, ogsd omfatter varer (som f.cks.
madrasser), som ganske vist ved tilsigtet anvendelse kan
komme i direkte kontakt med menneskekroppen, men som ved
hensigtsmessige (rengorings-)foranstaltninger fra den
erhvervsdrivendes side atter kan gores salgbare? 2. Safremt det
forste sporgsmal besvares bekraftende: a) Hvilke betingelser
skal en vares emballage opfylde, for at der kan tales om en
forsegling som omhandlet i artikel 16, litra ¢), i direktivet om
forbrugerrettigheder? og b) skal de oplysninger, som den
erhvervsdrivende skal give inden forbrugeren bindes af aftalen i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra k), 1 direktivet om
forbrugerrettigheder, gives pd en sidan made, at forbrugeren
med konkret henvisning til varen (her: en madras) og den
anbragte forsegling gores opmarksom p4, at han mister sin
fortrydelsesret, hvis forseglingen fjernes?

Justitsministeriet
Forbrugerombuds-
manden

Dom

27.03.19

C-405/16
P

Forbundsrepublikken Tyskland mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Den appellerede dom, afsagt af Retten (Tredje
Afdeling) den 10. maj 2016 i sag T-47/15, annulleres.

— Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Energistyrelsen

Dom

28.03.19

C-427/17

Europa-Kommissionen mod Irland

Pastande:— Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 3, stk. 1, artikel 3, stk. 2, bilag
1, litra A, og fodnote 1 i Radets direktiv 91/271/EQF om
rensning af byspildevand (1), idet det ikke har sikret, at vand
opsamlet i et kombineret byspildevands- og regnvandssystem i
14 byomrader opbevares og ledes til rensning i
overensstemmelse med kravene i Radets direktiv 91/271/EQF.
— Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser 1
henhold til artikel 4, stk. 1 og stk. 3, sammenholdt med kravene
iartikel 10 og bilag 1, litra B, i Radets direktiv 91/271/EQF,
enten ved ikke at tilvejebringe sekundzr eller lignende rensning
eller ved ikke at fremlegge tilstrakkeligt bevis til at godtgore
overensstemmelse i denne henseende med direktiv 91/27/EQF
med hensyn til 25 byomrdder. — Det fastslds, at Irland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2 og 3,
sammenholdt med kravene i artikel 10 og bilag 1, litra B, i
Radets direktiv 91/271/EQF, idet det ikke har sikret, at
byspildevand, der tilledes kloaknet fra 21 byomrader, renses

Miljo- og Fodevare-
ministeriet
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mere vidtgiende end beskrevet i artikel 4 og i
overensstemmelse med kravene i bilag 1, litra B, i Radets
direktiv 91/271/EQF, for det udledes til felsomme omrader.—
Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 12 i Ridets direktiv 91/271/EQF, idet det ikke har
sikret, at bortskaffelse af spildevand fra rensningsanleg for
byspildevand i byomriderne Arklow (IEAG_547) og
Castlebridge IEAG_515) foregar i henhold til forudgiende
bestemmelser og/eller sztlige godkendelser.

— Irland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

C-143/18

Romano

1. Skal artikel 6, stk. 2, litra ¢), i direktiv 2002/65/EF fortolkes
siledes, at den er til hinder for en national bestemmelse eller
praksis som den i hovedsagen omhandlede, som i forbindelse
med ldneaftaler indgaet ved fjernsalg ikke fastsetter en
udelukkelse af fortrydelsesretten, sifremt aftalen efter
forbrugerens udtrykkelige onske allerede er blevet helt opfyldt
af begge parter, inden forbrugeren udever sin fortrydelsesret? 2.
Skal artikel 4, stk. 2, artikel 5, stk. 1, artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, andet led, og artikel 6, stk. 6, i direktiv 2002/65/EF
fortolkes sdledes, at der for sa vidt angar korrekt modtagelse af
de oplysninger, der er fastsat i national ret i henhold til artikel 5,
stk. 1, artikel 3, stk. 1, nr. 3, litra a), i direktiv 2002/65/EF, og
forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten i henhold til
national ret ikke skal tages udgangspunkt i andre end en
almindeligt oplyst, rimelig opmarksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger i betragtning af alle relevante
kendsgerninger og samtlige omstaendigheder i forbindelse med
indgielsen af denne aftale? 3. Dersom det forste og det andet
sporgsmil besvares benagtende, sporges: Skal artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2002/65/EF fortolkes siledes, at den er til hinder for
en national bestemmelse, som efter erklaret fortrydelse af en
ved fjernsalg indgdet forbrugerkreditaftale fastsatter, at
udbyderen ud over det belob, som han har modtaget af
forbrugeren i henhold til fjernsalgsaftalen, ogsé skal betale
forbrugeren erstatning for vaerdien af anvendelsen af dette

belab?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

28.03.19

C-172/18

AMS Neve e.a.

Under omstendigheder, hvor en virksomhed er etableret og har
hjemsted i medlemsstat A og har taget skridt til i dette omrade
at reklamere for og udbyde varer til salg under et tegn, der er
identisk med et EU-varemaerke, pé et websted, som er rettet
mod erhvervsdrivende og forbrugere i medlemsstat B: i) har en
EU-varemarkedomstol i medlemsstat B da kompetence til at
pikende en pastand om krenkelse af et EU-varemaerke i
forbindelse med annoncering og udbud til salg af varer i dette
omrader ii) hvis dette ikke er tilfaldet, hvilke andre kriterier skal
den pigzldende EU-varemazrkedomstol da tage hensyn til ved
afgorelsen af, om den har kompetence til at behandle denne
péstand? iii) for sd vidt som svaret pa nr. ii) krever, at den
pageldende EU-varemarkedomstol fastslir, om virtksomheden
har taget aktive skridt i medlemsstat B, hvilke kriterier skal der
da tages hensyn til ved afgorelsen af, om virksomheden har
taget sadanne aktive skridt?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

GA

28.03.19
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C-197/18

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e.a.

Skal artikel 288 TEUF, sammenholdt med artikel 5, stk. 4, eller
med artikel 5, stk. 5, i, sammenholdt med bilag I, nr. 2), til
Rédets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om
beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget (herefter »nitratdirektivet«), fortolkes
sdledes, at a) et offentligt vandforsyningsanlag, der leverer
forsyningspligtydelser og i denne forbindelse, inden
drikkevandet distribueres til forbrugere (med tilslutningspligt),
behandler dette vand med forhojede nitratvardier, der
indvindes fra de bronde, som anlegget rader over, for inden
distributionen til forbrugerne at opna en nitratkoncentration i
vandet pd mindre end 50 mg pr. liter, idet det pagzldende
anlaeg efter loven ogsa er forpligtet til at varetage
vandforsyningen i et bestemt geografisk omride, i sd henseende
i henhold til Den Europziske Unions Domstols praksis er
direkte berort (i den foreliggende sag af en eventuel mangelfuld
gennemforelse af Ridets direktiv 91/676/EQF af 12.12.1991), i
og med det pagzldende anlaeg pa grund af
handlingsprogrammer, der angiveligt er utilstrazkkelige
(eftersom nitratkoncentrationen pa 50 mg pr. liter i vandet pa
dette vandforsyningsanlaegs omride overskrides), er berort, idet
anlagget skal iverksatte foranstaltninger til behandling af
vandet, hvorved det indrommes subjektive rettigheder inden
for nitratdirektivets rammer a.1) med henblik pd @ndring af et
handlingsprogram, der allerede er vedtaget pa nationalt plan til
gennemforelse af nitratdirektivet (i henhold til nitratdirektivets
§ 5, stk. 4), sdledes at der ved en sidan =ndring vedtages
strengere foranstaltninger med det formal at ni mélsetningerne
i nitratdirektivets artikel 1 og konkret at nd en
nitratkoncentration pa hejst 50 mg pr. liter i grundvandet ved
enkelte indvindingssteder? a.2) med henblik pa vedtagelse af
supplerende foranstaltninger eller skaerpede foranstaltninger (i
henhold til nitratdirektivets § 5, stk. 5) med det mal at
gennemfore malsatningerne i nitratdirektivets artikel 1 og
konkret at na en nitratkoncentration pa hejst 50 mg pr. liter i
grundvandet ved enkelte indvindingssteder? b) en forbruger,
der efter loven har ret til at anvende vandet fra sin egen
husbrond til eget forbrug og ikke anvender dette vand pé grund
af forhojede nitratveerdier (idet han pé tidspunktet for
indgivelsen af den anmodning, der ligger til grund for sagen,
ikke kunne anvende dette vand og under narvarende
foreleggelse for Den Europziske Unions Domstol ganske vist
kunne anvende dette, men en fornyet forogelse af
nitratkoncentrationen i vandet til over 50 mg pr. liter
uomtvistet md paregnes), men far vand fra et offentligt
vandforsyningsanlag, i si henseende i henhold til Den
Europaiske Unions Domstols praksis er direkte berort (i den
foreliggende sag af en eventuel mangelfuld gennemforelse af
Rédets direktiv 91/676/EQF af 12.12.1991), i og med den
pagaldende pa grund af handlingsprogrammer, der angiveligt er
utilstrekkelige, eftersom nitratkoncentrationen pa 50 mg pr.
liter overskrides i vandet pa dennes vandindvindingssted
(husbrend), er berort, idet han ikke kan gore brug af sin — med
visse indskraenkninger — lovhjemlede ret til at anvende
grundvandet pa sin ejendom, hvorved han indremmes
subjektive rettigheder inden for nitratdirektivets rammer b.1)
med henblik pa @ndring af et handlingsprogram, der allerede er
vedtaget pd nationalt plan til gennemforelse af nitratdirektivet (i

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

28.03.19
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henhold til nitratdirektivets § 5, stk. 4), sdledes at der ved en
sadan xndring vedtages strengere foranstaltninger med det
formadl at nd mélsetningerne i nitratdirektivets artikel 1 og
konkret at n en nitratkoncentration pa hojst 50 mg pr. liter i
grundvandet ved enkelte indvindingssteder? b.2) med henblik
pé vedtagelse af supplerende foranstaltninger eller skerpede
foranstaltninger (i henhold til nitratdirektivets § 5, stk. 5) med
det mal at gennemfore malsatningerne i nitratdirektivets artikel
1 og konkret at nd en nitratkoncentration pd hojst 50 mg pr.
liter i grundvandet ved enkelte indvindingssteder? c) en
kommune], der] i sin egenskab af offentlig myndighed pa grund
af nitratkoncentrationer i vandet pa over 50 mg pr. liter kun
anvender en kommunal brond, som den driver med henblik pa
drikkevandsforsyning, som brend med sekundavand eller stiller
den til rddighed som sidan — idet drikkevandsforsyningen ikke
pévirkes som folge heraf — i henhold til Den Europaiske
Unions Domstols praksis er direkte berort (i den foreliggende
sag af en eventuel mangelfuld gennemforelse af Radets direktiv
91/676/EQF af 12.12.1991 i form af utilstrakkelige
handlingsplaner), i og med nitratkoncentrationen pa 50 mg pr.
liter [org. s 4] overskrides i vandet pd indvindingsstedet og en
anvendelse som drikkevand som folge heraf ikke er mulig,
hvorved den indremmes subjektive rettigheder inden for
nitratdirektivets rammer c.1) med henblik pd @ndring af et
handlingsprogram, der allerede er vedtaget pa nationalt plan til
gennemforelse af nitratdirektivet (i henhold til nitratdirektivets
§ 5, stk. 4), sdledes at der ved en sidan ®ndring vedtages
strengere foranstaltninger med det formal at ni mélsetningerne
i nitratdirektivets artikel 1 og konkret at nd en
nitratkoncentration pa hojst 50 mg pr. liter i grundvandet ved
enkelte indvindingssteder? c.2) med henblik pi vedtagelse af
supplerende foranstaltninger eller skarpede foranstaltninger (i
henhold til nitratdirektivets § 5, stk. 5) med det mal at
gennemfore malsatningerne i nitratdirektivets artikel 1 og
konkret at na en nitratkoncentration pa hejst 50 mg pr. liter 1
grundvandet ved enkelte indvindingssteder? I alle tre tilfaelde er
beskyttelsen af forbrugernes sundhed under alle
omstendigheder enten sikret ved, at vandet aftages fra
udbydende vandforsyningsanleg (med tilslutningspligt og
tilslutningsret) — tilfxelde b) og c) —eller gennem egnede
vandbehandlingsforanstaltninger — tilfelde a).

C-210/18

WESTbahn Management

Sagen vedrorer:1. Skal punkt 2, litra a), i bilag I til Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2012/34/EU af 21. november
2012 om oprettelse af et faelles europaisk jernbaneomride,
EUT L 343 af 14. december 2012, s. 32, fortolkes siledes, at
jernbaneinfrastrukturelementerne »personperroner« i henhold
til andet led i bilag I til dette direktiv skal subsumeres under det
i nevnte bestemmelse nevnte kriterium »passagerstationer og
dertil horende bygninger og andre faciliteter«? 2. Dersom forste
sporgsmil besvares benxgtende, sporges: Skal punkt 1, litra ), 1
bilag 11 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et fzlles
europzisk jernbanecomride, EUT L 343 af 14. december 2012,
s. 32, fortolkes saledes, at det deri nevnte kriterium »brug af
jernbaneinfrastrukturen« omfatter benyttelse af personperroner
i henhold til andet led i bilag I til dette direktiv?

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

GA

28.03.19
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C-60/18

Tallinna Vesi

1. Skal artikel 6, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om
ophzvelse af visse direktiver fortolkes siledes, at en national
retsakt er i overensstemmelse med denne bestemmelse, nar det
fremgar af retsakten, at sifremt der ikke pa EU-plan er blevet
fastlagt kriterier for affaldsfasens ophor for visse swrlige former
for affald, athenger affaldsfasens ophor af, om der for en
konkret type affald er blevet fastlagt kriterier i en national,
almengyldig retsakt? 2. Indremmer artikel 0, stk. 4, forste
punktum, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse
af visse direktiver affaldsindehaveren ret til at anmode om, at
den kompetente myndighed eller en domstol i en medlemsstat
— sifremt der ikke pd EU-plan er blevet fastlagt kriterier for
affaldsfasens opher for visse sarlige former for affald —traeffer
bestemmelse om affaldsfasens opher i overensstemmelse med
relevant retspraksis fra Den Europziske Unions Domstol,
uanset om der for sa vidt angar en konkret type affald er blevet
fastlagt kriterier i en national, almengyldig retsakt?

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

28.03.19

C-101/18

Idi

—»Er det foreneligt med artikel 45, stk. 2, litra a) og b), i
direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004, at blot en ansegning
om tvangsakkord, som debitor har indgivet ved den relevante
retsinstans, bevirker, at virksomheden anses for at vaere »under
behandling?«

—»Er det foreneligt med ovenstdende bestemmelser, at debitors
erkendelse af, at vedkommende er insolvent og vil indgive
ansegning om »blanko«-tvangsakkord (med de ovenfor
preciserede kendetegn), anses som grund til udelukkelse fra
deltagelse i udbudsproceduren ved anleggelse af en vid
fortolkning af begrebet »under behandling« i den navnte EU-
bestemmelse (direktivets artikel 45) og den omhandlede
nationale bestemmelse (artikel 38 i lovdekret nr. 163/2006)?«

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

28.03.19

C-171/18

Safeway

Under omstendigheder, hvor reglerne i en pensionsordning i
henhold til national ret i forbindelse med en @ndring af
ordningens »Trust deed« (trustdokument) tillegger en befojelse
til at begranse vardien af optjente pensionsrettigheder for bade
maend og kvinder med tilbagevirkende kraft for en periode
mellem datoen for en skriftlig meddelelse om de patenkte
andringer af ordningen og den dato, hvor trustdokumentet
faktisk @ndres, kraver artikel 157 i traktaten om Den
Europ=iske Unions funktionsmade (tidligere og pa tidspunktet
for de faktiske omstendigheder Rom-traktatens artikel 119) da,
at bide mand og kvinders optjente pensionsrettigheder anses
for ikke at kunne fortabes i denne periode, siledes at deres
pensionsrettigheder beskyttes imod begrensninger med
tilbagevirkende kraft i henhold til denne befojelse i national ret?

Finanstilsynet

GA

28.03.19

C-543/17

Kommissionen mod Belgien

Pastande: — Det fastslis, at Kongeriget Belgien har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 13 i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om
foranstaltninger for at reducere omkostningerne ved etablering
af hojhastighedsnet til elektronisk kommunikation (EUT L 155,
s. 1), idet det ikke senest den 1. januar 2016 havde vedtaget de

Udenrigsministeriet

GA

02.04.19
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love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at
efterkomme dette direktiv, eller under alle omstendigheder idet
det har undladt at underrette Kommissionen om disse
bestemmelser. — I henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF
tilpligtes Kongeriget Belgien at betale en tvangsbede pi 54
639,36 EUR pr. dag at regne fra afsigelsen af dommen i denne
sag som folge af tilsidesattelsen af forpligtelsen til at underrette
om gennemforelsesbestemmelserne il direktiv 2016/61/EU.
— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Forenede
sager
C-582/17
og
C-583/17

H. m.fl

Sagen vedrorer: 1. Skal Europa-Patlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastszttelse
af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne
(EUT 2013, L. 180) fortolkes siledes, at kun den medlemsstat,
hvor ansegningen om international beskyttelse blev indgivet
forste gang, skal afgore, hvilken medlemsstat, der er ansvarlig,
med den konsekvens, at en udlending kun i denne medlemsstat
i henhold til Dublinforordningens artikel 27 kan gore gaeldende
for domstolene, at der er sket en ukorrekt anvendelse af et af de
ansvarlighedskriterier, der er omhandlet i Dublinforordningens
kapitel 111, herunder artikel 92 2. I hvilket omfang har det ved
besvarelsen af det forste sporgsmal betydning, at der i den stat,
hvor udlendingen forste gang har indgivet ansegningen om
international beskyttelse, allerede er truffet en afgorelse
vedrorende denne ansogning, eller at udleendingen har trukket
ansegningen tilbage for tidligt?

Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet

Dom

02.04.19

C-617/17

Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie

1) Kan artikel 50 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder fortolkes saledes, at anvendelsen af
ne bis in idem-princippet ikke kun forudsatter, at
lovovertrederen og de faktiske omstendigheder er identiske,
men ogsi at det beskyttede retsgode er identisk? 2) Skal artikel
3 i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel
81 og 82 (EFT 2003, L 1, s. 1), ssmmenholdt med artikel 50 i
Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, fortolkes siledes, at EU-retlige og nationale
konkurrenceregler, som af en medlemsstats
konkurrencemyndighed anvendes parallelt, beskytter det
samme retsgoder

Udenrigsministeriet

GA

03.04.19

C-266/18

Aqua med

Sagen vedrorer: 1. Skal en provelse af en vernetingsaftale i en
forbrugeraftale, som en national ret foretager ex officio og som
stottes pa artikel 6, stk. 1, i Ridets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT
L 95, s. 29, herefter direktiv 93/13/EQF) og Den Europaziske
Unions domstols praksis (dom Pannon GSM, C-243/08), ogsa
omfatte kontraktlige bestemmelser, der regulerer sporgsmalet
om vearneting for tvister mellem parterne, men gor dette ved
blot at henvise til national ret?

2. Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende: Skal den
provelse, som retten foretager, medfore, at kompetencereglerne
anvendes sédledes, at forbrugeren ydes den beskyttelse, der
tilkommer den pagzldende i henhold til direktivet, dvs. saledes,

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

03.04.19
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at sagen kan afgores ved den ret, der ligger nzermest
forbrugerens bopzl eller sedvanlige opholdssted?

C-588/17
P

Kongeriget Spanien mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Der gives medhold i den foreliggende appel, og
Rettens dom af 20. juli 2017, som er afsagt i sag T-143/15,
Kongeriget Spanien mod Europa-Kommissionen
(ECLI:EU:T:2017:534), ophaves delvist for sa vidt angar den
finansielle korrektion, som er pilagt Kongeriget Spanien, om
udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som
medlemsstaterne har atholdt inden for rammerne af Den
Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europ=iske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) (EUT af 23.1.2015, s. 62-205/75), som henhorer
under begrebet naturbetingede ulemper og begrebet
miljovenlige landbrugsforanstaltninger i den selvstyrende region
Castilla y Le6ns program for udvikling af landdistrikter, for si
vidt angér det belob pa 1 793 798,22 EUR, der svarer til den del
af stotten, som er ydet til omrader med naturbetingede
ulemper.— I den nye dom, der afsiges, annulleres
Kommissionens gennemforelsesafgorelse af 18. januar 2015,
for sa vidt angir den finansielle korrektion, som er pilagt
Kongeriget Spanien, om udelukkelse fra EU-finansiering af
visse udgifter, som medlemsstaterne har aftholdt inden for
rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT af 23.1.2015, s. 62-205/75),
som hen horer under begrebet naturbetingede ulemper og
begrebet miljovenlige landbrugsforanstaltninger i den
selvstyrende region Castilla y Leons program for udvikling af
landdistrikter, for sd vidt angér det belob pa 1 793 798,22 EUR,
der svarer til den del af stotten, som er ydet til omrader med
naturbetingede ulemper.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

04.04.19

C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main

1. Skal der med henblik pa definitionen af begrebet
roprindelsesland« i henhold til artikel 113a, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i forordning (EU) nr.
1308/2013 tages udgangspunkt i definitionerne i toldkodeksens
artikel 23 ff. og EU-toldkodeksens artikel 602 2. Har
champignoner, der hostes pa det nationale omréde, i henhold til
artikel 23 i forordning (EQF) nt. 2913/92 og artikel 60, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 952/2013 indenlandsk oprindelse, nir
vaesentlige produktionstrin finder sted i andre medlemsstater i
Den Europ=ziskeUnion, og champignonerne forst indfores pa
det nationale omréde tre eller ferre dage for den forste host? 3.
Skal forbuddet mod vildledning i artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i
direktiv nr. 2000/13/EF og i artikel 7, stk. 1, litra a), i
forordning (EU) nr. 1169/2011 anvendes pd den obligatoriske
oprindelsesbetegnelse i henhold til artikel 113a, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1234/2007 og attikel 76, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 1308/2013? 4. Kan det til den
obligatoriske oprindelsesbetegnelse i henhold til artikel 113a,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 1234/2007 og artikel 76, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 1308/2013 tilfejes praciserende angivelser
med henblik pa at forebygge en vildledning, der er forbudt i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv nr.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

GA

04.04.19
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2000/13/EF samtartikel 7, stk. 1, litra a), i forordning (EU) nr.
1169/2011?

C-699/17

Allianz Vorsorgekasse

Finder bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
henholdsvis artikel 49 TEUF og 56 TEUF og de heraf
folgende principper om ligebehandling, ikke-diskrimination og
gennemsigtiched anvendelse pa ordregivende myndigheders
indgéelse af kontrakter med understottelseskasser om
administration og investering af arbejdstagerbidrag, nir
tildelingen af kontrakten og dermed valget af forsorgskasse
kraver medarbejdernes henholdsvis deres reprasentanters
samtykke og séiledes ikke kan foretages af den ordregivende
myndighed alene?

Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

04.04.19

T-108/17

ClientEarth mod Kommissionen

Pastande: — Sagen antages til realitetsbehandling, og
sagsogeren gives medhold. — Europa-Kommissionens
afgorelse af 7. december 201 6 (»den anfegtede afgorelse),
hvorved Kommissionen gav afslag pi at foretage en fornyet
bedommelse af dens afgorelse C(20 1 6) 3 549 (rafgorelsen om
godkendelsef<), hvorved foretagenderne VinyLoop Ferrara
SpA, Stena Recyding AB og Plastic Planet stl fik godkendelse til
brug af kemikaliet, der er kendt som Bis-(2-ethylhexyl)phthalat i
henhold til forordning (EF) nr. i 907/2006 (°), annulleres. —
Afgorelsen om godkendelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale de af sagsogeren
afholdte omkostninger

— Der traeffes sidanne foranstaltninger, der matte findes
fornedne.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

04.04.19
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