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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For sia vidt angir sager, hvor der er nedsat

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af

generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske

regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.

Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens

hjemmeside (http:

cutia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkri | Dato
dt
C-115/16 N Luxembourg 1 m.fl Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmil, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal. Skatteministeriet
1. Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/49/EF, jf. samme (reprasenteret ved
direktivs artikel 1, stk. 4, fortolkes siledes, at et i en Kammeradvokaten)
medlemsstat hjemmehorende selskab, der er omfattet af
direktivets artikel 3, og som under omstandigheder som de
i sagen foreliggende modtager renter fra et datterselskab i
en anden medlemsstat, er "retmaessig ejer"af disse renter i
direktivets forstand?
C-116/16 T Danmark m.fl. (sag forelagt af @stre Landsret) Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmil, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal. Skatteministeriet
1. Forudsatter en medlemsstats paberibelse af direktivets | (reprasenteret ved
artikel 1, stk. 2, om anvendelsen af interne bestemmelser, Kammeradvokaten)
som er nodvendige for at hindre svig og misbrug, at den
pageldende medlemsstat har vedtaget en specifik national
bestemmelse til gennemforelse af direktivets artikel 1, stk.
2, eller at der i national ret findes almindelige bestemmelser
eller grundsatninger om svig og misbrug, der kan fortolkes
i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2?
C-117/16 | Y Denmark Aps (sag forelagt af Ostre Landsret) Udentigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmil, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal . Skatteministeriet
Forudsztter en medlemsstats pdberibelse af direktivets (reprasenteret ved
artikel 1, stk. 2, om anvendelsen af interne bestemmelser, Kammeradvokaten)



http://curia.europa.eu/

som er nedvendige for at hindre svig og misbrug, at den
pagaldende medlemsstat har vedtaget en specifik national
bestemmelse til gennemforelse af direktivets artikel 1, stk.
2, eller at der i national ret findes almindelige bestemmelser
eller grundsatninger om svig og misbrug, der kan fortolkes
i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2?

C-118/16 | X Denmark A/S (sag forelagt af Ostre Landstet) Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmal, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal .Skal artikel 1, stk. 1, i Skatteministeriet
direktiv 2003/49/EF, jf. samme direktivs artikel 1, stk. 4, (repraesenteret ved
fortolkes siledes, at et i en medlemsstat hjemmehorende Kammeradvokaten)
selskab, der er omfattet af direktivets artikel 3, og som
under omstendigheder som de i sagen foreliggende
modtager renter fra et datterselskab i en anden
medlemsstat, er »retmassig ejer« af disse renter i direktivets
forstand?
C-119/16 C Danmark I (sag forelagt af Ostre Landsret) Udenrigsministetiet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmal, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal. Skatteministeriet
Skal artikel 1, stk. 1, i direktv 2003/49/EF (1), jf. samme (repraesenteret ved
direktivs artikel 1, stk. 4, fortolkes siledes, at et i en Kammeradvokaten)
medlemsstat hjemmehorende selskab, der er omfattet af
direktivets artikel 3, og som under omstaendigheder som de
i sagen foreliggende modtager renter fra et datterselskab i
en anden medlemsstat, er »retmeassig ejer« af disse renter i
direktivets forstand?
C-299/16 | Z Denmark (sag forelagt af Ostre Landsret) Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
1. Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/49/EF, jf. samme Justitsministetiet
direktivs artikel 1, stk. 4, fortolkes siledes, at et i en Skatteministeriet
medlemsstat hjemmehorende selskab, der er omfattet af (reprasenteret ved
direktivets artikel 3, og som under omstendigheder som de Kammeradvokaten)
i sagen foreliggende modtager renter fra et datterselskab i
en anden medlemsstat, er "retmaessig ejer” af disse renter i
direktivets forstand?
T-837/16 Sverige mod Kommissionen Udenrigsministeriet Dom 07.03.19
Pastande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse Justitsministeriet
C(2016) 5644 af 7. september 2016 om tilladelse til visse Miljo- og
anvendelser af blysulfochromat, gul og Fodevareministeriet
blychromatmolybdatsulfat, red i henhold til Europa- Miliostvrel
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af tjestyrelsen
18. december 2006 om registrering, vurdering og
godkendelse af samt begreensninger for kemikalier
(REACH), om oprettelse af et europzisk kemikalieagentur
og om xndring af direktiv 1999/45/EF og ophavelse af
Rédets forordning (EQF) nt. 793/93 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 1488/94 samt Rédets direktiv
76/769/EQF og Kommissionens direktiv 91/155/EQF,
93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (den anfxgtede
afgorelse), annulleres,
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
C-89/18 A (Forelagt af Ostre Landsret) Udenrigsministeriet GA 14.03.19
D) I et tilfelde, hvor der er indfort “nye restriktionet” for Justitsministeriet

familiesammenforing mellem agtefzller, der som

Udlendinge- og
Integrationsministeriet




udgangspunkt strider mod stand still-bestemmelsen i artikel
13 i afgorelse nr. 1/80 (den til aftalen af 12. september
1963 mellem Det Europaiske @konomiske Fellesskab og
Tyrkiet om en associering mellem Det Europziske
Okonomiske Fallesskab og Tyrkiet knyttede afgorelse nr.
1180 af 19. september 1980 fra Associeringsriddet om
udvikling af associeringen), og disse restriktioner
begrundes med det af Domstolen i dommen af 12. april
2016 i sag C-561114, Gene, jf. ogsi dommen af 10. juli
2014 i sag C-138/13, Dogan, anerkendte hensyn til
“vellykket integration”, kan da en regel som den danske
udlendingelovs § 9, stk. 7 — der blandt andet betyder, at det
overordnet er en betingelse for familiesammenforing
mellem en person, som er tredjelandsstatsborger og har
opholdstilladelse i Danmark, og dennes axgtefzlle, at
parrets tilknytning til Danmark er storre end til Tyrkiet —
anses for ”begrundet i et tvingende alment hensyn, som er
egnet til at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige
formal og ikke gir videre end, hvad der er nedvendigt for
at na formalet™?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende, siledes at et
tilknytningskrav som udgangspunkt anses for egnet til at
sikre integrationsformilet. Kan der da, uden at dette strider
mod restriktionstesten og proportionalitetskravet:

i) anvendes en praksis, hvorefter der, nir zgtefellen med
opholdstilladelse i medlemsstaten (referencepersonen) forst
er kommet dertil som 12-13-érig eller senete, ved
vurderingen af referencepersonens tilknytning til
medlemsstaten legges betydelig vaegt pa folgende: om den
pagzldende enten har haft et lengerevarende lovligt
ophold i medlemsstaten pa ca. 12 ir, eller har haft ophold
og et fast arbejde i medlemsstaten, som indebarer en
veesentlig grad af kontakt og kommunikation med kolleger
og eventuelle kunder pd medlemsstatens sprog, og som
uden vasentlige afbrydelser har varet i mindst 4-5 ér, eller
har haft ophold og et fast arbejde, som ikke indebarer en
vaesentlig grad af kontakt og kommunikation med kolleger
og kunder pa medlemsstatens sprog, uden vasentlige
afbrydelser i medlemsstaten i mindst 7-8 ir,

i) anvendes en praksis, hvorefter det taler imod opfyldelse
af tilknytningskravet, at referencepersonen har bevaret en
vaesentlig tilknytning til sit hjemland ved at tage pd hyppige
eller langvarige besog i hjemlandet, mens korterevarende
ferieophold eller skoleophold ikke taler imod en tilladelse,

iif) anvendes en praksis, hvorefter det med meget betydelig
styrke taler imod opfyldelse af tilknytningskravet, at der
foreligger en sakaldt ”gift, skilt og gift igen”-situation.

(reprasenteret ved
Kammeradvokaten)




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-497/17

Oecuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs

Skal de gzldende EU-retlige forskrifter, der bl.a. fremgar af: —
artikel 13 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade — Ridets forordning (EF) nr. 834/2007 af 28.
juni 2007, hvortil gennemforelsesbestemmelser er fastsat i
Kommissionens forordning (EF) nr. 889/2008 af 5. september
2008 — og Radets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24.
september 2009 fortolkes siledes, at de tillader eller forbyder, at
EU-merket »okologisk landbrug« udstedes til produkter
fremstillet af dyr, som uden forudgiende bedovelse har vaeret
genstand for en rituel slagtning, der er foretaget under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat i forordning (EF)
nr. 1099/2009?

Milje- og
Fodevareministe
riet

Dom

26.02.19

C-581/17

Wichtler

Sagen vedrorer: Skal bestemmelserne i aftalen af 21. juni 1999
mellem Det Europ=ziske Fellesskab og dets medlemsstater pa
den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side
om fri bevagelighed for personer, som tradte i kraft den 1. juni
2002, navnlig aftalens preeambel samt artikel 1, 2, 4, 6, 7, 16 og
21 og bilag I, artikel 9, fortolkes saledes, at de er til hinder for
lovgivning i en medlemsstat, hvorefter latente, endnu ikke
realiserede stigninger i vaerdien af selskabsrettigheder beskattes
(uden henstand) for at sikre, at intet materielt
beskatningsgrundlag undgir beskatning, nar en statsborger i
denne medlemsstat, der er fuldt skattepligtig i denne stat, flytter
fra denne stat til Schweiz og ikke til en EU-medlemsstat eller en
stat, som er omfattet af aftalen om Det Europziske
Okonomiske Samarbejdsomrade (EQS)?

Skatteministetiet

Dom

26.02.19

C-33/18

v

Skal artikel 87, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger fortolkes siledes,
at en person, der, inden den 1. maj 2010, indledte en lonnet
beskeftigelse i Storhertugdommet Luxembourg og selvstendig
virksomhed i Belgien, for at vare omfattet af den lovgivning,
det finder anvendelse i henhold til forordning nt. 883/2004,
skal indgive en udtrykkelig anmodning herom, selv om den
pagzldende ikke var omfattet af den belgiske lovgivning for
den 1. maj 2010 og forst var omfattet af den belgiske
lovgivning om den sociale sikringsordning for selvstendige
erhvervsdrivende med tilbagevirkende kraft efter udlobet af den
frist pa tre maneder, der lob fra den 1. maj 20102 ¢ Hvis det
forste sporgsmil besvares bekrzftende, medferer anmodningen
som omhandlet i artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004
indgivet under de ovenfor beskrevne omstendigheder da
anvendelse af lovgivningen i den kompetente medlemsstat i
henhold til forordning (EF) nr. 883/2004 med tilbagevirkende
kraft fra den 1. maj 2010?

Beskzftigelses-
ministeriet

GA

26.02.19

C-129/18

SM

1) Er et barn, som er sat under permanent juridisk vargemal
hos en unionsborger eller unionsborgere pa grundlag af

Udlzendinge- og
Integrationsmini
stetiet

GA

26.02.19




rkefalah« eller en tilsvarende ordning, der er fastsat i
lovgivningen i den pagzxldendes oprindelsesland, en »direkte
efterkommer« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra ¢), i
direktiv 2004/38? 2) Kan andre bestemmelser i direktivet,
seetligt artikel 27 og 35, fortolkes saledes, at de er til hinder for,
at born, der er oftre for eller risikerer udnyttelse, misbrug eller
menneskehandel, far tilladelse til indrejse? 3) Har en
medlemsstat ret til, inden den anerkender et barn, som ikke er
efterkommer i lige linje til EQS-statsborgeren, som direkte
efterkommer i henhold til artikel 2, nr. 2), litra c), at undersoge,
om procedurerne for at sztte barnet under den pigzldende
E@S-statsborgers vaergemal eller tillegge denne
forzldremyndighed over barnet gjorde det muligt at tage
tilstrakkeligt hensyn til det pagzldende barns tarv?

Borne- og
Socialministeriet

C-563/17

Associagido Peco a Palavra e.a

Sagen vedrorer : 1) Er det i strid med EU-retten, navnlig artikel
49 TEUF og 54 TEUF, samt de principper, der indgar deri, at
et krav om opretholdelse af hovedszdet for og den faktiske
ledelse af et statsejet selskab, der driver luftfartsvirksomhed i
den medlemsstat, hvor det blev oprettet, i forbindelse med
proceduren for den indirekte privatisering af dette selskabs
egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer denne
procedure, som kriterium for udvalgelse af kobstilbuddene fra
de potentielle investorer og af de tilbud, der afgives i
forbindelse med udbudsproceduren? 2) Er det i strid med EU-
retten, navnlig artikel 56 TEUF og 57 TEUF og de princippert,
der indgér deri, samt princippet om forbud mod
forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet og
nodvendighedsprincippet, at et krav om, at den erhvervende
enhed skal opfylde den offentlige serviceforpligtelse, i
forbindelse med proceduren for den indirekte privatisering af
det navnte selskabs egenkapital opstilles i de dokumenter, der
regulerer denne procedure, som kriterium for udvalgelse
afkobstilbuddene fra de potentielle investorer og af de tilbud,
der afgives i forbindelse med udbudsproceduren? 3) Er det i
strid med EU-retten, navnlig artikel 56 TEUF og 57 TEUF og
de principper, der indgér deri, at et krav om, at den
erhvervende enhed skal opretholde og udvikle det nuvarende
nationale centrum for operationer (hub), i forbindelse med
proceduren for den indirekte privatisering af det navnte
selskabs egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer
denne procedure, som kriterium for udvzlgelse af
kobstilbuddene fra de potentielle investorer og af de tilbud, der
afgives i forbindelse med udbudsproceduren? 4) Under hensyn
til det nevnte selskabs virksomhed, og nér det tages i
betragtning, at overdragelsen af dets egenkapital er genstand for
en privatiseringsprocedure, skal det da antages, at en sidan
virksomhed udger en tjenesteydelse i det indre marked, der er
omfattet af direktiv 2006/123/EF, og at undtagelsen i dette
direktivs artikel 2, nr. 2), litra d), om tjenesteydelser pa
transportomradet, foreligger? Er den nzvnte procedure i givet
fald ligeledes omfattet af det navnte direktiv? 5) Safremt det
fjerde sporgsmal besvares bekraftende, er det da i strid med det
nevnte direktivs artikel 16 og 17, at et krav om, at den
erhvervende enhed skal opfylde den offentlige
serviceforpligtelse, 1 forbindelse med proceduren for den
indirekte privatisering af det naevnte selskabs egenkapital,
opstilles i de dokumenter, der regulerer denne procedure, som

Konkurrence- og
Forbrugerstyrels
en

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

27.02.19




kriterium for udvelgelse af kobstilbuddene fra de potentielle
investorer og af de tilbud, der afgives i forbindelse med
udbudsproceduren? 6) Safremt det fjerde sporgsmal besvares
bekreftende, er det da i strid med det nevnte direktivs artikel
16 og 17, at et krav om, at den erhvervende enhed skal
opretholde og udvikle det nuverende nationale centrum for
operationer (hub), i forbindelse med proceduren for den
indirekte privatisering af det naevnte selskabs egenkapital
opstilles i de dokumenter, der regulerer denne procedure, som
kriterium for udvzlgelse af kobstilbuddene fra de potentielle
investorer og af de tilbud, der afgives i forbindelse med
udbudsproceduren?

C-388/17

SJ

Sporgsmal 1: Skal artikel 5, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2004/17/EF fortolkes saledes, at der foreligger et net til
transporttjenester, nir transporttjenester pa et statsligt forvaltet
jernbanenet til national og international jernbanetrafik leveres i
henhold til bestemmelser i national lovgivning, som
gennemforer direktiv 2012/34/EU, hvilke bestemmelser
indebzrer, at tildelingen af jernbaneinfrastrukturkapacitet
baseres pd ansegninger fra jernbanevirksomheder, og at
samtlige ansogninger skal imedekommes i videst muligt
omfang?Sporgsmal 2: Skal artikel 5, stk. 1, forste afsnit, i
direktiv 2004/17/EF fortolkes siledes, at en virksomhed, der
udfores af en jernbanevirksomhed som omhandlet i direktiv
2012/34/EU, og som indebearer, at offentligheden tilbydes
transporttjenester pa et jernbanenet, udgor tilridighedsstillelse
eller drift af net som omhandlet i bestemmelsen?

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

28.02.19

C-579/17

GradbenisStvo Korana

Sagen vedrorer: Skal artikel 1 i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omride, EUT 2012,
L 351, fortolkes saledes, at sager, som omhandler hindhavelsen
af Bauarbeiter-Urlaubsund Abfertigungskasses (ferie- og
aftraedelseskasse for ansatte i byggebranchen, herefter \BUAK)
krav pd tilleg mod arbejdsgivere som folge af udstationering af
arbejdstagere uden sedvanligt arbejdssted 1 Ostrig med henblik
pa udforelse af arbejde eller i forbindelse med overladelse af
arbejdskraft til Ostrig eller mod arbejdsgivere med hjemsted
uden for Dstrig i forbindelse med beskaftigelse af arbejdstagere
med sadvanligt arbejdssted i Ostrig, er »civil- og handelsretlige
sager«, pa hvilke den nzvnte forordning finder anvendelse, selv
om BUAK s krav pd tilleg ganske vist vedrerer privatretlige
ansettelsesforhold og har til formil at daeckke arbejdstagernes
privatretlige krav pa ferie og feriepenge pd grundlag af
ansattelsesforholdene med arbejdsgiverne, men— savel
storrelsen af arbejdstagernes krav pi feriepenge i forhold til
BUAK som storrelsen af BUAK’s krav pi tilleg i forhold til
arbejdsgiverne fastszttes ved kontrakt eller overenskomst, men
ved en bekendtgorelse fra en forbundsminister,— de tilleg, som
arbejdsgiverne skylder BUAK, foruden at dekke udgiften til de
ferievederlag, der skal betales til arbejdstagerne, ogsa tjener til at
dxkke BUAK’s administrationsomkostninger og— BUAK i
forbindelse med forfolgelse og hindhzvelse af sine krav pa
sadanne tilleg i kraft af lovbestemmelse har mere vidtgiende
befojelser end en privatperson, idet— arbejdsgiverne under

Beskaeftigelses-

ministeriet

Dom

28.02.19




sanktion af bode er forpligtet til at indgive savel
begivenhedsrelaterede som manedlige indberetninger til BUAK
under anvendelse af BUAK’s kommunikationskanaler, til at
medvirke og tle kontrolforanstaltninger fra BUAK, til at give
indsigt i lon-, forretnings og evrige bilag og til at give
oplysninger til BUAK og— BUAK i tilfzlde af arbejdsgivernes
tilsideszttelse af indberetningspligten har ret til at beregne de
tilleg, som arbejdsgiverne skylder, pa grundlag af egne
undersogelser, idet BUAK’s krav pa tilleg i sd fald uafhangigt
af de faktiske forhold i forbindelse med udstationeringen
henholdsvis beskaftigelsen har gyldighed i den storrelse, som
BUAK har beregnet?

C-624/17

Tronex

Sagen vedrorer: (1) Det forste sporgsmal 1.1) Skal en
detailhandler, som leverer en genstand, som en forbruger har
returneret til ham, eller en genstand, som er blevet overflodig i
hans sortiment, tilbage til sin leverander (det vare sig
importeren, engroshandleren, distributeren, producenten eller
en anden, som han har modtaget genstanden fra) anses for at
vere en indehaver, der skiller sig af med genstanden som
omhandlet i rammedirektivets artikel 3, nr. 1)? 1.2) Har det
nogen betydning for besvarelsen af sporgsmal 1.1), om der
herved er tale om en genstand, som har en mangel eller en
defekt, der er nem at afhjalper 1.3) Har det nogen betydning
for besvarelsen af sporgsmal 1.1), om der herved er tale om en
genstand, der har en mangel eller en defekt af et sidant omfang
eller betydning, at genstanden som folge heraf ikke lengere er
egnet til eller kan bruges til sit oprindelige formal? (2) Det andet
sporgsmal 2.1) Skal en detailhandler eller en leverander, som
videreszlger en genstand, som en forbruger har returneret til
ham, eller en genstand, som er blevet overfladig i hans
sortiment, til en opkeber (af restpartier), anses for at vere en
indehaver, der skiller sig af med genstanden som omhandlet i
rammedirektivets artikel 3, nr. 1)? 2.2) Har storrelsen af den
kobspris, som opkeberen skal betale til detailhandleren eller
leveranderen, betydning for besvarelsen af spergsmal 2.1)? 2.3)
Har det nogen betydning for besvarelsen af sporgsmal 2.1), om
der er tale om en genstand, som har en mangel eller en defekt,
der er nem at afhjelpe? 2.4) Har det nogen betydning for
besvarelsen af sporgsmal 2.1), om der er tale om en genstand,
der har en mangel eller en defekt af et sidant omfang eller
betydning, at genstanden som folge heraf ikke lengere er egnet
til eller kan bruges til sit oprindelige anvendelsesformal? (3) Det
tredje sporgsmal 3.1) Skal en opkeber, der til en (udenlandsk)
tredjemand videresalger hos

detailhandlere eller leveranderer opkebte varer, der er
returneret af forbrugereog/eller blevet overfladige, anses for at
vare en indehaver, der skiller sig af med

genstanden som omhandlet i rammedirektivets artikel 3, nr. 1)?

3.2) Har storrelsen af den kebspris, som tredjemanden skal
betale til opkeberen,

betydning for besvarelsen af sporgsmal 3.1)?

3.3) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 3.1), om
varepartiet ogsa

indeholder varer, som har en mangel eller en defekt, der er nem
at afhjxlpe?

Milje- og
Fodevareministe
riet

GA

28.02.19




3.4) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 3.1), om
varepartiet ogsa

indeholder varer, der har en mangel eller en defekt af et sidant
omfang eller

betydning, at den omhandlede genstand som folge heraf ikke
leengere er egnet til

eller kan bruges til sit oprindelige anvendelsesformal?

3.5) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 3.3), eller
sporgsmal 3.4),

hvilken procentsats de defekte varer udgor af hele det parti, der
er videresolgt til

tredjemanden? I bekreftende fald, hvilken procentsats er da
afgorende?

C-649/17

Amazon EU
EU-Domstolen forelegges folgende prajudicielle

sporgsmil om fortolkning af artikel 6, stk. 1, litra c), i Europa-
Patlamentet og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktobetr
2011 om forbrugerrettigheder (EUT 2011, L 304, s. 64): 1. Kan
medlemsstaterne fastsztte en bestemmelse, der — sidan som
bestemmelsen i artikel 246a § 1, stk. 1, forste punktum, nr. 2, 1
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lov om
ikrafttreedelse af den tyske borgerlige lovbog, herefter
»EGBGB«) — pilegger den erhvervsdrivende i forbindelse med
indgielse af aftaler om fjernsalg, og inden forbrugeren
indvilliger i at indga aftalen, altid (og ikke blot eventuelt
(»gegebenenfalls«)) at stille sit telefonnummer til radighed? 2.
Betyder udtrykket »gegebenenfalls« [»eventuelleq| (der anvendes
i den tyske version) i artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv
2011/83/EU, at en erhvervsdrivende kun er forpligtet til at
give oplysning om kommunikationsmidler, der faktisk allerede
findes i virksomheden, og at den erhvervsdrivende altsd ikke
har pligt til at oprette en ny telefon- eller telefaxforbindelse eller
e-mailkonto, sifremt han beslutter ogsa at indga aftaler om
fjernsalg inden for rammerne af sin virksomhed? 3. Safremt
andet sporgsmil skal besvares bekraftende: Betyder udtrykket
»gegebenenfalls« [eventuelle] (der anvendes i den tyske version)
i artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2011/83/EU, at de
kommunikationsmidler, der allerede findes i en virksomhed,
kun er de kommunikationsmidler, som den erhvervsdrivende i
hvert fald ogsa faktisk anvender til [org. s. 3] kontakt med
forbrugerne i forbindelse med indgéelse af aftaler om fjernsalg,
eller omfatter de kommunikationsmidler, der allerede findes i
virksomheden, ogsa sidanne kommunikationsmidler, som den
erhvervsdrivende hidtil udelukkende har anvendt til andre
formadl, sisom kommunikation med andre erhvervsdrivende
eller myndigheder? 4. Er opregningen af
kommunikationsmidler i artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv
2011/83/EU, nemlig telefon, telefax og e-mail, udtemmende,
eller kan den erhvervsdrivende ogsd benytte andre
kommunikationsmidler, der ikke nzvnes i bestemmelsen —
sdsom internet-chat eller et system med opringning til
forbrugeren —safremt der herved sikres en hurtig
kontaktetablering og effektiv kommunikation? 5. Er det
afgorende ved anvendelsen af kravet om gennemsigtighed i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83/EU, hvorefter den
erhvervsdrivende skal give forbrugeren oplysning om de i

Forbruger-
ombudsmanden

GA

28.02.19




artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2011/83/EU nzvnte
kommunikationsmidler pa en klar og forstaelig made, at
oplysningen gives hurtigt og effektivt?

C-673/17

Planet49

1. a) Er der tale om et gyldigt samtykke som omhandlet i artikel
5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktv 2002/58/EF,
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46/EF, nir
lagringen af oplysninger eller adgang til oplysninger, som
allerede er lagret pa brugerens terminal, tillades ved hjzlp af en
forudindstillet atkrydsningsrubrik, som brugeren skal valge fra
for at nagte sit samtykke? b) Gor det en forskel i forbindelse
med anvendelsen af artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i
direktiv 2002/58/EF, sammenholdtmed artikel 2, litra h), i
direktiv 95/46/EF, om de oplysninger, der lagres eller hentes,
er personoplysninger? c¢) Foreligger der under de
omstaendigheder, der er nevnt i spergsmal 1 a), samtykke som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning (EU)
2016/679? 2. Hvilke oplysninger skal fenesteudbyderen give
brugeren i forbindelse med de klare og fyldestgorende
oplysninger, der skal gives 1 henhold til artikel 5, stk. 3, i
direktiv 2002/58/EF? Omfatter disse ogs cookietnes
funktionsvarighed og sporgsmailet om, hvorvidt tredjemand far
adgang til cookierne?

Erhvervsstyrelse
n

Erhvervsminister
iet

GA

28.02.19

C-677/17

Coban

Skal artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 3/80, sammenholdt med
tillegsprotokollens artikel 59, fortolkes saledes, at den er til
hinder for en lovbestemt ordning i en medlemsstat, sisom
TW’s artikel 4a, pa grundlag af hvilken en tilkendt supplerende
ydelse traekkes tilbage, nir modtageren bosztter sig i Tyrkiet,
herunder nir modtageren har forladt denne medlemsstats
omrade af egen drift? Har det herved betydning, at den
pagxldende p4 flyttetidspunkt ikke leengere har ret til ophold i
henhold til associeringsordningen, men har en EU-
opholdstilladelse for fastboende udlaendinge? Har det herved
betydning, at den pagzldende i henhold til den nationale
lovgivning har mulighed for at vende tilbage inden et ar efter
flytningen og herved fi tillegget tilbage, og at denne mulighed
bestér, sa lenge den pigzldende har en EU-opholdstilladelse
for fastboende udlendinge?

Udlzndinge- og
Integrationsmini
steriet

GA

28.02.19

C-682/17

ExxonMobil Production Deutschland

Sagen vedrorer: 1. Er et anlaeg, der fremstiller et produkt, hvis
fremstilling ikke er omfattet af de aktiviteter, der er naevnt i
bilag I til direktiv 2003/87/EF (som i den foreliggende sag
fremstilling af svovl), og i hvilket der samtidig udeves
aktiviteten »forbraending af brandsel i anleg med en samlet
nominel indfyret termisk effekt pa mere end 20 MW, som i
henhold til bilag I til direktiv 2003/87/EF et omfattet af
emissionshandelsordningen, elektricitetsgenerator som
omhandlet i artikel 3, litra u), i direktiv 2003/87/EF, nar der i
en sekundzer installation til dette anleg ogsa fremstilles
elektricitet til anlegget, og en (lille) del af denne elektricitet
afgives til det offentlige elnet mod vederlag? 2. I tilfaelde af, at
forste sporgsmil besvares bekrzftende, sporges: Safremt et
anleg som beskrevet i forste sporgsmal er en
elektricitetsgenerator som omhandlet i artikel 3, litra u), i
direktiv 2003/87/EF, kan dette anleg da ogsi modtage en
tildeling for varme i henhold til Kommissionens afgorelse

Energistyrelsen

GA

28.02.19




2011/278/EU i tlfzxlde, hvor varmen opfylder betingelserne i
artikel 3, litra ¢), i afgorelse 2011/278/EU, men ikke er
omfattet af de i artikel 10 a, stk. 1, tredje afsnit, stk. 3 og 4, i
direktiv 2003/87/EF nzvnte kategorier, dvs. varme fra
forbrending af affaldsgasser til fremstilling af elektricitet,
fjernvarme og hojeffektiv kraftvarmeproduktion? 3. Sifremt en
tildeling for den i sagsegerens anleg producerede varme er
mulig i henhold til besvarelsen af de forste to spergsmal: Er
den CO2, som udledes fra gasblandingen til atmosfaren i
forbindelse med behandling af naturgas (i form af sur gas) i den
sikaldte Claus-proces ved udskillelse af indholdet af CO2 i
naturgassen, emissioner, der som omhandlet i artikel 3, litra h),
forste punktum, i Kommissionens afgorelse 2011/278/EU
finder sted som folge af den i artikel 3, litra h), nr. v), nevnte
proces? a) Kan CO2-udledninger som omhandlet i artikel 3,
litra h), forste punktum, i Kommissionens afgorelse
2011/278/EU, »finde sted som folge af« en proces, i hvilken
den i rastoffet iboende CO?2 fysisk udskilles af gasblandingen
og udledes i atmosfzren, uden at der ved den proces, der finder
sted i denne forbindelse, opstir ydetligere kuldioxid, eller
forudsatter denne bestemmelse obligatorisk, at den CO2, der
udledes til atmosfaren, opstir forste gang som resultat af
processen? b) »bruges« der som omhandlet i artikel 3, litra h),
nr. v), i Kommissionens afgorelse 2011/278/EU et
kulstofholdigt ramateriale, nar den naturligt forekommende
naturgas i forbindelse med den sakaldte Claus-proces anvendes
til svovlproduktion, og den i naturgassen iboende kuldioxid
herved udledes til atmosferen, uden at den i naturgassen
iboende kuldioxid deltager i den kemiske reaktion, der finder
sted 1 processen, eller forudsatter begrebet »brug« obligatorisk,
at kulstoffet deltager i den kemiske reaktion, der finder sted,
eller sagar er nedvendigt for denne? 4. Safremt tredje sporgsmal
besvares bekreftende: Ud fra hvilket benchmark sker
gratistildelingen af emissionskvoter, sifremt et anleg, der er
omfattet af emissionshandelsordningen, bade opfylder
kriterierne for at udgoere en delinstallation med
varmebenchmark og kriterierne for at udgere en delinstallation
med procesemissioner? Har en ret til tildeling med
varmebenchmark forrang frem for en ret til tildeling for
procesemissioner, eller har retten til tildeling for
procesemissioner som den mere specielle bestemmelse forrang
frem for varmebenchmarket og brendselsbenchmarket?

C-723/17

Craeynest e.a.

1) Skal artikel 4, stk. 3, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten om Den Europziske Union, sammenholdt med
artikel 288, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade samt med artikel 6 og 7 i [Europa- Parlamentets
og Radets] direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om
luftkvaliteten og renere luft i Europa, fortolkes saledes, at
sifremt det gores galdende, at en medlemsstat ikke har placeret
provetagningsstederne i en zone i overensstemmelse de
kriterier, der er fastsat i punkt B, nr. 1, litra a), i bilag III til dette
direktiv, skal de nationale retter pd begaring af private, der er
direkte eksponeret ved overskridelsen af greensevardien som
omhandlet i direktivets artikel 13, stk. 1, undersoge, om
provetagningsstederne er placeret i overensstemmelse med
disse kriterier, og hvis dette ikke er tilfxldet, traeffe alle
nedvendige foranstaltninger over for de nationale myndigheder,

Miljo- og
Fodevareministe
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sasom udstedelse af et pabud om, at provetagningsstederne
placeres i overensstemmelse med disse kriterier?

2) Er der sket en overskridelse af en grensevardi som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, og artikel 23, stk. 1, i direktiv
2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i
Europa, sifremt en overskridelse af en greensevaerdi med
midlingstid pa et kalenderar, siledes som det folger af bilag XI
til dette direktiv, allerede er fastslaet pa grundlag af
maleresultaterne fra et enkelt provetagningssted som
omhandlet i direktivets artikel 7, eller sker der kun en sidan
overskridelse, nir dette fremgér af gennemsnittet af
mileresultaterne fra alle provetagningssteder i en bestemt zone
i direktivets forstand?

C-729/17

Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik

Pastande: — Det fastslis, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF samt
artikel 15, stk. 2, litra b) og c), og artikel 15, stk. 3, i direktiv
2006/123/EF (1), idet den i medfor af lov 3898/2010 og
prasidentdekret 123/2011 har begranset den retlige form af
udbydere af mediationsuddannelser til nonprofitorganisationer,
som skal vare oprettet af mindst en advokatsammenslutning og
mindst et ethvervskammer i Graekenland.— Det fastslis, at
Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 49 TEUF og artikel 13, 14 og 50, stk. 1, i
samt bilag VII til direktiv 2005/36/EF (2), idet den hat
undergivet proceduren for anerkendelse af akademiske
kvalifikationer betingelser i form af yderligere krav vedrorende
certifikaters indhold, har palagt udligningsforanstaltninger uden
en forudgiende vurdering af reelle forskelle, og hatr opretholdt
bestemmelser, som forer til forskelsbehandling, ved at kreve, at
en ansoger, der onsker godkendelse som professionel mediator,
og som har en godkendelse opndet i udlandet eller fra en
godkendt udenlandsk uddannelsesinstitution efter at have fulgt
undervisning i Graekenland, skal have erfaring svarende til
deltagelse i mindst tre mediationsprocedurer.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Uddannelses- og
Forskningsminist
eriet

GA

28.02.19

C-9/18

Meyn

Galder pligten til anerkendelse efter artikel 2, stk. 1, i Europa-
Patlamentet og Ridets direktiv 2006/126/EF af 20. december
2006 om kerekort (EUT L 403 af 30.12.2000, s. 18, hetrefter
tredje korekortdirektive) — ogsa, nar en medlemsstat iDen
Europaiske Union har ombyttet et korekort uden at foretage
egnethedskontrol, hvis det forrige korekort ikke er omfattet af
pligten til anerkendelse (her: det forrige korekort udstedt af en
anden medlemsstat i Den Europziske Union beroede for sit
vedkommende pa ombytning af et korekort udstedt af et
tredjeland, jf. tredje korekortsdirektivs artikel 11, stk. 6, tredje
punktum)?

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

28.02.19

C-254/18

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

1. Skal bestemmelsetne i attikel 6 og 16 i direktiv 2003/88/EF
af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden fortolkes séledes, at de indforer
et krav om en lobende referenceperiode, eller siledes, at de
overlader det til medlemsstaterne at valge, om denne periode
skal vere lobende eller fast?

Beskaeftigelses-
ministeriet

GA
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2. Safremt disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at de
indforer et krav om en lobende referenceperiode, berorer den
mulighed for at fravige artikel 16, litra b), der dbnes med artikel
17, da ikke blot referenceperiodens varighed, men ogsd dens
lobende karakter?

T-414/16

Drex Technologies mod Radet

Pistande: — Sagsogerens sogsmal antages til
realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold. — Afgorelse
(FUSP) 2016/850 af 27. maj 2016 samt de efterfolgende
retsakter til gennemforelse heraf annulleres folgelig, for sa vidt
som de angir sagsogeren. — Rédet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsminister

et (JTEM)

Dom

28.02.19

T-440/16

Souruh mod Radet

Pastande: — Sagsogerens sogsmil antages til
realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold. — Afgorelse
(FUSP) 2016/850 af 27. maj 2016 samt de efterfolgende
retsakter til gennemforelse heraf annulleres folgelig, for sa vidt
som de angir sagsogeren.

— Rédet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsminister

et (JTEM)

Dom

28.02.19

T-415/16

Almashreq Investment Fund mod Radet

Pastande: — Sagsogerens sogsmal antages til
realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold. — Som folge
heraf annulleres afgorelse (FUSP) 2016/850 af 27. maj 2016
samt de efterfolgende retsakter til gennemforelse heraf, for si
vidt som de angir sagsogeren. — Radet for Den Europziske
Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsminister

et (JTEM)

Dom

28.02.19

C-349/17

Eesti Pagar

a) Skal artikel 8, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr.
800/2008 om visse former for stottes forenelighed med
fellesmarkedet i henhold til EFtraktatens artikel 87 og 88
(Generel gruppefritagelsesforordning) fortolkes séledes, at
gennemforelsen af »projektet eller aktiviteten« i forbindelse
med denne bestemmelse er blevet pabegyndt, nar den aktivitet,
hvortil stotten ydes, eksempelvis bestar i kob af et anlag og
kobskontrakten vedrorende det pigzldende anlag er blevet
indgaet? Har medlemsstaternes myndigheder befojelse til at
vurdere en manglende overholdelse af det kriterium, der er
fastsat i den navnte bestemmelse, pd grundlag af de
omkostninger, der er forbundet med en ophavelse af
kontrakten, der er i strid med kravet om tilskyndelsesvirkning?
Safremt medlemsstaternes myndigheder har en sidan befojelse,
hvor store skal de omkostninger (i procent), der er forbundet
med en ophevelse af kontrakten, da veare, for at det kan legges
til grund, at de er tilstrekkeligt marginale set ud fra synspunktet
om opfyldelsen af kravet om tilskyndelsesvirkning? b) Er en
medlemsstats myndighed forpligtet til ogsa at tilbagesoge
ulovlig stotte, som denne har ydet, nir Europa-Kommissionen
ikke har truffet beslutning herom? ¢) Kan en medlemsstats
myndighed, der beslutter at yde en stotte — ud fra den fejlagtige
antagelse, at der er tale om en stotte, der opfylder betingelserne
for gruppefritagelse, mens myndigheden i virkeligheden yder en
ulovlig stotte — skabe grundlag for en berettiget forventning
hos stettemodtagerne? Er det navnlig tilstraekkeligt til at skabe
en berettiget forventning hos modtagerne, at medlemsstatens

Skatteministeriet
Miljo- og
Fodevareministe
riet
Energistyrelsen

Dom

05.03.19
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myndighed ved tildelingen af den ulovlige stotte er bekendt
med de omstendigheder, der medforer, at stotten ikke er
omfattet af gruppefritagelsen? Safremt det ovenstiende
sporgsmal besvares bekreftende, skal offentlighedens interesse
og den enkelte borgers interesse afvejes indbyrdes. Er det i
forbindelse med denne afvejning af betydning, om Europa-
Kommissionen har truffet en beslutning vedrorende den
omhandlede stotte, hvorved Europa-Kommissionen har
erkleret den for uforenelig med fzllesmarkedet? d) Hvilken
forxldelsesfrist gxlder for en medlemsstats myndigheds
tilbagesogning af ulovlig stette? Er denne frist pa ti ar i
overensstemmelse med det tidsrum, hvorefter stotten i henhold
til artikel 1 og 15 1 Radets forordning (EF) nt. 659/1999 om
fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93
bliver til en eksisterende stotte og ikke lengere kan
tilbagesoges, eller pa fire ar i henhold til artikel 3, stk. 1, 1
Radets forordning (EF, Euratom) nt. 2988/95 om beskyttelse
af De Europ=xiske Fellesskabers finansielle interesser? Hvad er
retsgrundlaget for en sadan tilbagesogning, hvis stotten blev
ydet fra en strukturfond: artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade eller Ridets forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/95 om beskyttelse af De Europziske
Fallesskabers finansielle interesset? e) Safremt en medlemsstats
myndighed tilbagesoger ulovlig stotte, er den da forpligtet til at
afkreve modtageren renter af den ulovlige stotter I
bekraftende fald, hvilke regler finder da anvendelse pa
renteberegningen — bl.a. med hensyn til rentesatsen og
beregningsperioden?

T-289/15

Hamas mod Radet

Radets afgorelse (FUSP) 2015/521 af 26. marts 2015 om
ajourfering og ndring af listen over personer, grupper og
enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger
til bekeempelse af terrorisme, og om ophavelse af afgorelse
2014/483/FUSP, annulleres, for si vidt som den vedrorer
Hamas (herunder Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem). Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2015/513 af 26. marts 2015
om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr.
2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse
personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og
om ophzvelse af gennemforelsesforordning (EU) nr.
790/2014, annulleres, for si vidt som den vedrorer Hamas
(herunder Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem). Radet tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Erhvervsstyrelse
n

Dom

06.03.19

C-643/17

Suez I1

Sagen vedrorer: Skal det i henhold til artikel 313, stk. 1, i
gennemforelsesbestemmelserne antages, at de i1 de foreliggende
tilfelde omhandlede varer har karakter af fzllesskabsvarer, hvis
det ikke godtgores, at de ikke har denne status, eller [...] skal de
anses for at vare varer, som er indfort pa toldomradet i
henhold til artikel 3 i [EF-toldkodeksen], og som er omfattet af
den i denne artikel 313, stk. 2, litra a), forste del, fastsatte
undtagelse, og hvorfor det kun anerkendes, at varer, for hvilke
det godtgores, at de har vaeret genstand for fremgangsmaderne
for overgang

til fri omsatning pa Unionens toldomrade, har status som
feellesskabsvarer[?]

Patent- og
Varemearkestyrel
sen

Dom

07.03.19
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C-32/18

Moser

1. Skal artikel 60, stk. 1, andet punktum, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009
om de nermere regler til gennemforelse af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.
april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(hetefter »forordning nr. 883/2004«) fortolkes saledes, at en
subsidiert kompetent medlemsstat (Dstrig) til en foralder med
bopal og lonnet beskaftigelse i en i henhold til artikel 68, stk. 1,
litra b), nr. i), i forordning nr. 883/2004 primart kompetent
medlemsstat (Tyskland) som familieydelse skal udbetale
forskellen mellem den i den primart kompetente medlemsstat
udbetalte foraldreydelse og den anden medlemsstats
indkomstbestemte bernepasningsydelse, hvis begge forzldre
bor med de falles born i den primeart kompetente medlemsstat,
og kun den anden forazlder har lonnet beskzaftigelse i den
subsidizert kompetente medlemsstat som
grensearbejderrSafremt det forste sporgsmal besvates
bekraftende:

2. Beregnes den indkomstbestemte bornepasningsydelse pa
grundlag af den i beskaftigelsesstaten (Tyskland) faktisk
oppebatne indkomst eller pa grundlag af den indkomst, det
hypotetisk kunne oppebzares fra en sammenlignelig
erhvervsmaessig beskaftigelse i den subsidiart kompetente
medlemsstat (Dstrig)?

Skatteministeriet

Beskeftigelses-
ministeriet

GA

07.03.19

C-145/18

Regards Photographiques

- Skal bestemmelserne i artikel 103 og 311 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 samt dets bilag IX, del A,
nr. 7), fortolkes sdledes, at kravet om, at fotografier skal tages af
ophavsmanden, aftrykkes af denne eller under dennes tilsyn,
sigheres og nummereres i et antal pa op til 30 eksemplarer,
uanset formater og underlag, er det eneste krav, der skal vare
opfyldt for, at fotografierne kan vaere omfattet af den nedsatte
momssats?

- Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan
medlemsstaterne da alligevel undtage fotografier, der i ovrigt
ikke har kunstnerisk karakter, fra den nedsatte momssats? -
Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende, hvilke
andre betingelser skal fotografier da opfylde for at kunne vare
omfattet af den nedsatte momssats? Skal de navnlig have en
kunstnerisk karakter?

- Skal disse betingelser fortolkes ensartet i hele EU, eller
henhorer de under de enkelte medlemsstaters ret vedrotrende
iseer intellektuel ejendomsret?

Kulturministeriet

Skatteministetiet

GA

07.03.19

T-716/14

Tweedale mod EFSA

Pistande: Det fastslds, at EFSA har tilsidesat
Arhuskonventionen, forordning (EF) nr. 1049/2001 og
forordning (EF) nr. 1367/ 2006 i forhold til Kommissionens
afgorelse af 10. august 2011, Afgorelse truffet af EFSA den 30.
juli 2014 annulleres, EFSA tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministe
riet

Miljostyrelsen

Dom

07.03.19

T-329/17

Hautala m.fl. mod EFSA

Pastande: — EFSA’s bekraftende afgorelse af 14. marts 2017
med referencen PAD 2017/005 CA, der bekrzfter EFSA’s
afgorelse af 9. december 2016 og 7. oktober 2016 med

Miljo- og
Fodevareministe
riet

Dom

07.03.19

14




referencen PAD 2016/034 om afslag pa aktindsigt i de fleste af
de dokumenter, som sagsegerne har begaret aktindsigt i,
annulleres.

— EFSA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

C-221/17

Tjebbes e.a.

I. Skal artikel 20 og 21 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, satligt i lyset af artikel 7 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes
siledes, at disse bestemmelser, fordi der mangler en individuel
efterprovelse i forhold til proportionalitetsprincippet af
folgerne af fortabelse af statsborgerskab for den berorte parts
situation i EU-retlig henseende, er til hinder for en lovbestemt
ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvori det
bestemmes: a. at en myndig person, der ogsa har
statsborgerskab i et tredjeland, ex lege mister statsborgerskabet
i sin medlemsstat og hermed unionsborgerskabet, fordi
vedkommende uden afbrydelse i en periode pa ti r har haft sin
hovedbopzl 1 udlandet og uden for Den Europziske Union,
selv om der er muligheder for at afbryde tidrsfristen? b. at en
mindrearig person under visse omstendigheder ex lege mister
statsborgerskabet i sin medlemsstat og hermed
unionsborgerskabet, fordi foreldrene har mistet deres
statsborgerskab som omhandlet i punkt a. ovenfor?

Udlzendinge- og
Integrations-
ministeriet

Dom

12.03.19

C-616/17

Blaise e.a.

Sagen vedrorer: [1] Er [Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af
Rédets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF, herefter »EU-
forordningen«] i overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet, nar den undlader pracist at definere,
hvad et aktivt stof er, idet det overlades til ansogeren at valge
det, der skal betegnes som det aktive stof 1 hans produkt, og
idet denne gives mulighed for at fokusere hele sit dossier pa et
enkelt stof, selv om det markedsforte faerdige produkt
indeholder flere stoffer? [2] Garanteres forsigtichedsprincippet
og markedsforingstilladelsens upartiskhed, nar de test, analyser
og vurderinger, der er nodvendige for behandlingen af
dossieret, alene er udfort af ansegerne, der kan vare partiske i
deres fremstilling, uden at der gennemfores nogen uathaengig
dobbeltanalyse, og uden at rapporterne om ansegning om
godkendelse offentliggores under paskud af beskyttelse af
forretningshemmeligheder? [3] Ex EU-forordningen i
overensstemmelse med forsigtighedsprincippet, nar den ikke
tager hensyn til de mange aktive stoffer og deres samtidige
anvendelse, sarlig nar den ikke foreskriver en fuldstendig
specifik analyse pd europzisk plan af den samtidige anvendelse
af aktive stoffer i et og samme produkt? [4] Er EU-
forordningen i overensstemmelse med forsigtichedsprincippet,
nar den i kapitel 3 og 4 fritager bekampelsesmidler i deres
kommercielle formulering, siledes som markedsfort og saledes
som forbrugerne og miljoet udsattes for, for toksicitetsanalyser
(genotoksicitet, undersogelse af kraeftrisiko, undersogelse af
hormonforstyrrende virkninger osv.), idet der kun kreves
summariske test, som altid udferes af ansegeren?

Milje-og
Fodevareministe
riet

Patent-og
Varemearkestyrel
sen

GA

12.03.19
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C-128/17

Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europ=xiske Union

Pastande: Europa-Parlamentets og Rédets direkfiv (EU)
2016/2284 af 14. december 2016 om nedbringelse af
nationaleemissioner af visse luftforurenende stoffer, om
@ndring af direktiv2003/35/EF og om ophavelse afdirektiv
2001/81/ EF (1) annulleres. — Subsidizrt annulleres dette
direktiv delvist, for si vidtsom det fastsztter nationale
emissionsreduktionstilsagn for 2030 ogde efterfolgende
ar.Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske Union
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Milje-og
Fodevareministe
riet

Dom

13.03.19

C-666/17

AlzChem AG mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Sagen antages til realitetsbehandling, og appellant
en gives medhold. — Dommen ophaves. — Den anfagtede
afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje-og
Fodevareministe
riet

Dom

13.03.19

C-195/18

B.S.

Skal artikel 2 1 Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992
om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer, ssmmenholdt med bilag 1 til Radets
forordning (EQF) nt. 2658/87 om told- og
statistiknomenklaturen og den falles toldtarif fortolkes siledes,
at et produkt, hvor der til fremstilling af stamurten er anvendt
maltekstrakt, glukosesirup, citronsyre og vand, ogsa kan vare
en ol fremstillet af malt henhorende under KN-kode 2203 i den
kombinerede nomenklatur, sifremt andelen af ikke-maltede
bestanddele i urten er hojere end andelen af maltede
bestanddele og glukosesiruppen er blevet tilsat urten for urtens
gaering, og hvilke kriterier skal anvendes ved bestemmelsen af
forholdet mellem andelene af maltede og ikke-maltede
bestanddele i stamurten for at tarifere det fremstillede produkt
som ol under KN-kode 2203?

Toldstyrelsen

Dom

13.03.19

T-730/16

Espirito Santo Financial Group mod ECB

Pastande: 1. Forste anbringende: Den anfagtede afgorelse om
afslag pd aktindsigt i de onskede oplysninger i Styrelsesradets
afgorelser skal annulleres, idet den tilsidesatter
begrundelsespligten. 2. Andet anbringende: Den anfagtede
afgorelse om afslag pa aktindsigt i de enskede oplysninger i
Styrelsesradets afgorelser skal annulleres, eftersom der er
foretaget en urigtig fortolkning heri og den derfor er i strid med
artikel 4, stk. 1, litra a), forste, andet og syvende led, i afgorelse
ECB/2004/3. 3. Tredje anbtingende: Den anfagtede afgorelse
om afslag pa aktindsigt i supplerende oplysninger i direktionens
forslag skal annulleres, eftersom den tilsidesztter
begrundelsespligten. 4. Fjerde anbringende: Den anfxgtede
afgorelse om afslag pa aktindsigt i supplerede oplysninger i
direktionens forslag skal annulleres, eftersom der er foretaget
en urigtig fortolkning heri og den derfor er i strid med artikel 4,
stk. 1, litra a), andet og syvende led, i afgorelse ECB/2004/3. 5.
Femte anbringende: Den anfagtede afgorelse om afslag pa
aktindsigt i supplerede oplysninger i direktionens forslag skal
annulleres, eftersom der er foretaget en urigtig fortolkning heri
og den derfor er i strid med artikel 4, stk. 2, forste led, i
afgorelse ECB/2004/3. 6. Sjette anbringende: Den anfegtede
afgorelse om afslag pa aktindsigt i supplerede oplysninger i
direktionens forslag skal annulleres, eftersom der er foretaget

Finanstilsynet
Milje-og
Fodevareministe
riet

Dom

13.03.19
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en urigtig fortolkning heri og den derfor er i strid med artikel 4,
stk. 3, i afgorelse ECB/2004/3.

C-118/17

Dunai

1) Skal punkt 3 [i konklusionen] i Domstolens dom i sag C-
26/13 forstas sledes, at den nationale ret ogsa kan afhjzlpe
den manglende gyldighed af et vilkér i en aftale, der er indgiet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, nir
opretholdelsen af aftalen strider mod forbrugerens skonomiske
interesser? 2) Er det i overensstemmelse med Den Europziske
Unions kompetence til at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundleggende EU-retlige
principper om lighed for loven, forbud mod
forskelsbehandling, retten til effektive retsmidler og retten til en
retfeerdig rettergang, nar en medlemsstats parlament ved lov
andrer tilsvarende privatretlige kontrakter, som er indgdet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger? 2a) Safremt det
foregiende sporgsmail besvares bekreftende, er det da 1
overensstemmelse med Den Europziske Unions kompetence
til at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau og de
grundleggende EU-retlige principper om lighed for loven,
forbud mod forskelsbehandling, retten til effektive retsmidler
og retten til en retfaerdig rettergang, nar en medlemsstats
parlament ved lov @ndrer forskellige dele af laneaftaler optaget
i fremmed valuta for at beskytte forbrugerne, men derved
fremprovokerer en virkning, der strider imod netop
forbrugerbeskyttelsesinteresserne, idet lineaftalen forbliver
gyldig efter @ndringerne, og idet forbrugerne fortsat ma bare
de udgifter, der er forbundet med valutarisikoen? 3) Hvis der er
tale om indhold i aftaler indgiet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, er det da i overensstemmelse med Den
Europziske Unions kompetence til at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundlaggende EU-retlige
principper om retten til effektive retsmidler og retten til en
retfaerdig rettergang i enhver civilretlig sag, nar
standardiseringsradet under en medlemsstats hojeste retsinstans
ved »afgorelser truffet med henblik pa ensartet fortolkning af
retlige bestemmelser« over indflydelse pa retspraksis ved den
domstol, som sagen indbringes for? 3a) Safremt det foregiaende
sporgsmil besvares bekreftende, er det da i overensstemmelse
med Den Europaiske Unions kompetence til at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundlaggende EU-retlige
principper om retten til effektive retsmidler og retten til en
retferdig rettergang i enhver civilretlig sag, nar
standardiseringsridet under en medlemsstats hojeste retsinstans
ved »afgorelser truffet med henblik pa ensartet fortolkning af
retlige bestemmelser« over indflydelse pa retspraksis ved den
domstol, som sagen indbringes for, nar udnzvnelsen af de
dommere, der er medlem af standardiseringsradet, ikke foregar
pé en gennemskuelig méde ifolge forud fastsatte regler, nar
proceduren ved dette rad ikke er offentlig, og nér det ikke
efterfolgende er muligt at fa oplysninger om den anvendte
procedure, dvs. de anvendte udtalelser fra sagkyndige og
retsvidenskabelig litteratur samt medlemmernes
stemmeafgivelse (flertalsudtalelse og mindretalsudtalelse)?

Justitsministeriet

Dom

14.03.19

C-399/17

Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik

Pastande:— Det fastslas, at Den Tjekkiske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 24, stk. 2, og

Milje-og
Fodevareministe
riet

Dom

14.03.19
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artikel 28, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om ovetforsel af affald (1)
ved ikke at sikre, at TPS-NOLO (Geobal) materiale overfort fra
Den Tjekkiske Republik til Katowice, Polen, blev transporteret
tilbage til Den Tjekkiske Republik.

— Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-449/17

A&G Fahrschul-Akadimie

Sagen vedrorer: 1. Omfatter begrebet skole- og
universitetsundervisning i artikel 132, stk. 1, litra i) og j), i
Ridets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem (momsdirektivet)
koreskoleundervisning til erthvervelse af karekort til kategori B
og C1? 2. Safremt sporgsmal 1 besvares bekreftende: Kan
anerkendelsen af sagsogeren som et organ med tilsvarende
formil i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 132,
stk. 1, litra i), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det falles mervardiafgiftssystem, udledes af
lovbestemmelserne om korelererproven og udstedelse af
korelerer- og kereskolegodkendelse i Gesetz tiber das
Fahrlehrerwesen (lov om korelerere og koreskoler) af 25.
august 1969 (Bundesgesetzblatt I 1969, 1336), senest zndret
ved lov af 28. november 2016 (Bundesgesetzblatt I 2016, 2722,
korelererloven), og af den almene interesse i, at koreskoleelever
uddannes til sikre, ansvarsbevidste og miljobevidste
trafikanter?3. Safremt sporgsmal 2 besvares benzgtende:
Forudsatter begrebet »privattimer« i artikel 132, stk. 1, litra j), i
Ridets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervardiafgiftssystem, at den afgiftspligtige person er en
individuel erhvervsdrivende? 4. Safremt sporgsmil 2 og 3
besvares benagtende: Giver den, der underviser, altid
»privattimer« som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra j), i
Riadets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem, nar den pagzldende handler for
egen regning og pd eget ansvar, eller skal der stilles yderligere
krav til kriteriet »privattimer«?

Skatteministeriet

Dom

14.03.19

C-557/17

Y.Z. e.a.

1. Skal artikel 16, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2003/86/EF
af 22. september 2003 om ret til familiesammenforing (EUT
2003, L. 251) fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til
hinder for at inddrage en opholdstilladelse, der er meddelt i
forbindelse med en familiesammenforing, sifremt
opholdstilladelsen er opnaet ved svigagtige oplysninger, men
familiemedlemmet ikke vidste, at der var tale om svigagtige
oplysninger? 2. Skal artikel 9, stk. 1, litra a), i Radets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlendinge
(EUT 2004, L 16) fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for at inddrage en status som fastboende udlending,
safremt denne status er opnaet ved svigagtige oplysninger, men
den fastboende udlending ikke vidste, at der var tale om
svigagtige oplysninger?

Udlendinge-og
Integrations-
ministeriet

Dom

14.03.19

C-21/18

Textilis
1. Skal artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning

(EU) 2015/2424 af 16. december 2015 om @ndring af Ridets
forordning (EF) nt. 207/2009 om EF-varemarker m.m..

Patent- og
Varemearkestyrel
sen

Dom

14.03.19
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fortolkes sdledes, at artikel 7, stk. 1, litra ), nr. iii), i den nye
affattelse finder anvendelse pa en rets efterprovelse af
gyldigheden [jf. artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr.
207/2009], som foretages, efter at ndringen er tradt i kraft,
dvs. efter den 23. marts 2016, selv hvis sagen vedrorer en
erklering om ugyldighed, hvor sagen blev anlagt for dette
tidspunkt og altsa vedrorer et varemearke, der er blevet
registreret for denne dato? 2. Skal artikel 7, stk. 1, litra €), nr.
iii), i forordning nt. 207/2009 — i den anvendelige affattelse —
fortolkes sdledes, at dens anvendelsesomrade omfatter et tegn,
der bestir af en todimensional gengivelse af en todimensional
vare, f.eks. et stof, der udsmykkes med det pagzldende tegn? 3.
Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende: efter hvilke
principper skal udtrykket »tegn, som udelukkende bestér af
[formen (eller en anden egenskab), der giver varerne en
vasentlig vardi]« 1 artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning
nr. 207/2009 fortolkes i en situation, hvor registretingen
omfatter flere forskellige vareklasser og varer, og tegnet kan
anbringes pa varerne pa forskellige mader? Skal bedemmelsen
foretages efter mete objektive/generelle kritetier, f.eks. med
udgangspunkt i, hvordan varemarket ser ud, og hvordan det er
muligt at anbringe det pa forskellige varer, dvs. uden hensyn til
pé hvilken méde varemarkeindehaveren de facto kan have
anbragt eller kan tilsigte at anbringe tegnet pé forskellige varer?

C-226/18

Krohn & Schroder

1) Omfatter toldkodeksens artikel 212a en fritagelse for en
antidumping- og udligningstold i henhold til artikel 3, stk. 1, 1
forordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
1239/2013? 2) Sifremt sporgsmal 1 besvares bekrzftende: Ex
den i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1238/2013 og
artikel 2, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1239/2013 anforte
betingelse opfyldt ved anvendelse af toldkodeksens artikel 212a
pa et tilfaelde, hvor der opstar toldskyld efter toldkodeksens
artikel 204, stk. 1, som folge af overskridelse af en frist i
henhold til toldkodeksens artikel 49, stk. 1, nir den
virksomhed, der er forretningsmassigt forbundet med den i
bilaget til gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU nzvnte
virtksomhed — som har fremstillet, afsendt og faktureret den
pagazldende vare — ganske vist ikke var aktiv som importoer af
den pagxldende vare og heller ikke havde staet for dens
overgang til fri omsatning, men havde til hensigt at gore det og
ogsd faktisk fik den pagzldende vare leveret? 3) Sifremt
sporgsmil 2 besvares bekraftende: Kan der ved anvendelsen af
toldkodeksens artikel 212a pa et tilfeelde, hvor der opstir
toldskyld efter toldkodeksens artikel 204, stk. 1, som folge af
overskridelse af en frist i henhold til toldkodeksens artikel 49,
stk. 1, ogsa fremlagges en tilsagnsfaktura og et
eksporttilsagnscertifikat i den forstand, hvori udtrykkene er
anvendt i artikel 3, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr.
1238/2013 og artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i forordning nt.
1239/2013, inden for en af toldmyndighedetne i henhold til
toldkodeksens artikel 53, stk. 1, fastsat frist? 4) Sdfremt
sporgsmil 3 besvares bekraftende: Opfylder en tilsagnsfaktura i
henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1238/2013
og artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1239/2013, der i
stedet for gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU nevner
afgorelse 2013/423/EU, under de i hovedsagen omhandlede
omstandigheder og under hensyntagen til almene

Toldstyrelsen

GA

14.03.19
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retsprincipper, betingelserne i bilag III, nr. 9), til forordning nr.
1238/2013 og bilag 2, nr. 9), til forordning nr. 1239/2013? 5)
Safremt sporgsmal 4 besvares benzgtende: Kan der ved
anvendelse af toldkodeksens artikel 212a pi et tilfaelde, hvor der
opstar toldskyld efter toldkodeksens artikel 204, stk. 1, som
folge af overskridelse af en frist i henhold til toldkodeksens
artikel 49, stk. 1, stadig fremlagges en tilsagnsfaktura i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, litra b), 1
forordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 1239/2013, i klagesagen til provelse af
faststtelsen af toldskylden?

C-372/18

Dreyer

»Har de bidrag, der skal henfores til Caisse nationale de
solidarité pour I'autonomie (national solidaritetsfond for
selvstendighed) til finansieringen af de omtvistede ydelser, [dvs.
den personlige ydelse til selvstendighed og invaliditetsydelsen]
en direkte og tilstrekkelig relevant sammenhang med visse af
de sociale sikringsgrene, der er opregnet i artikel 3 forordning
(EF) nr. 883/2004, og er de derfor omfattet af denne
forordnings anvendelsesomride, alene fordi disse ydelser
vedrorer en af de risici, der er nzevnt i artikel 3, og skal tildeles
uden skensmaessig bedemmelse pa grundlag af en ved lov
fastlagt situation?«

Beskaeftigelses-
ministeriet

Dom

14.03.19
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