Europaudvalget 2018-19
EUU Alm.del - Bilag 438

Professor, dr. jur. Peter Pagh

Folketingets Milje- og Fedevareudvalg
Christiansborg
1218 Kebenhavn K 31. januar 2019

Vedr.: Artikel om EU-domme om miljgvurdering af vindmellebekendtgerelse mv.

Jeg tillader mig herved til udvalgets orientering at fremsende en netop offentliggjort artikel i
Tidsskrift for Miljg, hvori jeg belyser EU-domstolens to domme fra juni 2018 om fortolkning
af direktiv 2001/42 om miljevurdering af planer, der s& vidt jeg kan vurdere underkender den
fortolkning af disse EU-regler, ministeriet har redegjort for i bl.a. notat fra februar 2018 og i
udkast til vejledning. Det efter min opfattelse mest overraskende er, at en s& vidtgdende
underkendelse af ministeriets opfattelse hidtil er blevet forbigdet i tavshed over for offentlig-
heden.

Med venlig hilsen
Peter Pagh
University of Copenhagen, Law Faculty Private residence:
Karen Blixens Plads 16 Degnehusene 70
2300 Copenhagen S - DK 2620 Albertslund - DK
Telephone: (+45) 35 32 31 27 Telephone: (+45) 21 82 00 38

E-mail: peter.pagh@jur.ku.dk

Offentligt
|




429

;L\rtikel

Vindmollebekendtggrelsen - miljevurdering og
gyldighed: Fra juridisk artisteri til stilhed

~ med omtale af nye EU-domme om SM\V-direktivet

Af professor, dr. jur. Peter Pagh

Artiklen belyser to nye domme fra EU-Domsto-
len om fortolkning af direktiv 2001/42 om milje-
vurdering af planer og projekter (SMV-direkti-
vet) i to prajudicielle sager fra Belgien, nemlig
C-671/16 og C-160/17. 1 begge sager afgav den
danske regering indlzg med de fortolkninger af
SMV-direktivet, som Milje- og Fadevaremini-
steriet over for Folketinget havde anfert som be-
grundelse for, at dommen i sag C-290/15 Patrice
D°Oultremont ikke har betydning for gyldig-
heden af den danske vindmsllebekendtgerelse
og for gyldigheden af tilladelser til vindmslle-
parker i verserende klagesager. Miljostyrelsens
fortolkning af SMV-direktivet blev imidlertid
underkendt af EU-Domstolen i de to sager i
juni 2018, uden at det er muligt at finde oplys-
ning herom p4 Miljsstyrelsens eller Folketingets
hjemmesider. Med henblik pa at gere forelebig
status sammenholdes de seneste to EU-domme
med ministeriets fortolkning, som den er kom-
met til udtryk i notater til Folketinget, i herings-
udkast til vejledning om SMV-direktivet og i he-
ringsudkast til ny stejbekendtgorelse.

Det er mere end to &r siden, at EU-Domstolen i sag
C-290/15 Patrice D'Oultremont fastslog, at den
vallonske vindmellebekendtgorelse er omfattet af
SMV-direktivets regler om forudgdende miljevur-
dering og offentlig hering af planer og programmer.

Baggrunden for dommen i sag C-290/15 Patrice D'Oultre-
mont var, al der verserede cn sag om gyldigheden af den
vallonske regerings bekendtgerelse om vindmelleparker ved
den overste belgiske forvaltningsdomstol (Conscil d’Etat),
Sagsegerne gjorde gzldende, at bekendtgerelsen var ugyl-

dig, fordi den var vedtaget uden forudgdende miljevurdering
og hering efter SMV-dircktivets regler, hvilket gav anled-
ning til en prjudiel forelzggelse for EU-Domstolen.! Med
henvisning til tidligere domme? fastslog EU-Domstolen, at
begrebet “planer og programmer” ikke er begrinset til rets-
akter, der regulerer ct begrensct geografisk omrade i en med-
lemsstat, og at SMV-direktivets regler ogsa galder for sek-
torspecifik planlzgning af omrader cllcr zoner generelt, nir
den pagzldende generclle retsakt fastlzgger en betydnings-
fuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og
iveerksattelsc af ct cller flere projekter, der kan have vaesent-
lig indvirkning pa miljeet. SMV-direktivets regler var derfor
ogsé gzldende for vedtagelse af den vallonske vindmelle-
bekendtgarelse. Tre maneder tidligere havde EU-Domstolen
i sag C-379/15 Association France Nature Environnement
fastslaet, at manglende miljavurdering af en retsakt omfattet
af SMV-direktivet medfercr, at bade planen (fx bekendtge-
rclsen) og de afgerclscr, der cr truffct pé grundlag heraf, som
udgangspunkt er ugyldige.

Dadeter ubestridt, at den danske vindmeallebekendt-
gorelse er vedtaget uden iagttagelse af SMV-direk-
tivets regler, kan dommen i sag C-290/15 rejse tvivl
om gyldigheden af den danske vindmellebekendt-
gerelse® og om gyldigheden af de VVM-tilladelser
og landzonetilladelser til vindmelleparker, der var

. I sag C-290/15 indtradte den franske regering og den
hollandske regering som biintervenienter. Om Miljosty-
relsen overvejede at foreld, at den danske regering ind-
tradte, eller om styrelsen oversa sagens vasentlighed,
vides ikke.

2. Sesag C41/11 Terre wallone II, der fastslog, at mang-
lende miljevurdering af bekendtgerelse, der gennemfor-
te nitratdirektivets regler om gedskning, var omfattet af
SMV-direktivet, og at bekendtgorelsen som folge heraf
var ugyldig. Pagh: TfM 2012.62.

3. Bekendtgorelse 1736 af 21. december 2015 om stej fra

vindmeller.
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og er meddelt pa grundlag af vindmellebekendtgo-
relsen.’

1. Milje- og Fedevareministeriets
reaktion pa dommen i sag C-290/15
Patrice D'Oultremont

Selv om Milje- og Fadevareministeriet hurtigt blev
opmzrksom pd dommen i C-290/15 og dens mulige
betydelige konsekvenser for de mange verserende
sager om nye vindmelleparker, var ministeriets
forste reaktion i forhold til offentligheden tavshed.
Efter henvendelser fra kommuner og sporgsmal i
Folketinget var svaret, at ministeriet var ved at vur-
dere dommens rezkkevidde, men at kommunerne
kunne legge til grund, at vindmellebekendtgerel-
sen fortsat var gyldig.’ Men ellers var der i knap
et ar tavshed, uanset at SMV-direktivets regler har
dirckte effekt og derfor gelder med forrang over
for modstridende danske regler, hvorfor det kan fa
vidtgdende folger, hvis den geldende vindmaelle-
bekendtgerelse anses for ugyldig pga. manglende
miljevurdering.®

En EU-dom, der som C-290/15 underkender
Milje- og Fedevareministeriets hidtidige fortolk-
ning af EU-regler om et s vigtigt samfundsspergs-
mél som udbygning af vedvarende energi ved vind-
moller og med s vidtgdende konsekvenser, vil nor-
malt fremkalde betydelig politisk og mediemassig
opmarksomhed.

Dette er ikke sket i denne sag. Med f undtagel-
ser er det lykkedes de bererte ministerier at holde
sagen under mediernes radar. Fra Folketingets for-
skellige partier har der heller ikke veret protester.

4. Se uddybende Pagh: TfM 2016, s. 411, Pagh: TIM
2017, 5. 365 og Pagh: Fast Ejendom - regulering og kob
(3. udg.) 2017, s. 385 fT.

5. Se ministercns svar p4 sporgsmdl 243 fra Energi-,
Forsynings- og klimaudvalget — bilag almindelig del
2016/2017.

6. Princippet om EU-rettens forrang i forhold til national
lovgivning er udviklet af EU-Domstolen og blev med
den 17. erklering til Lissabon-Traktaten en del af trak-
tatgrundlaget. Selv om Hajesteret i UfR 2017.824 I
(Ajos-sagen) begransede dette med henvisning til til-
treedelsesloven, er dette uden betydning for SMV-direk-
tivets dirckic cffekt. Om forrang sc Birgitte Egelund OI-
sen & Karsten Engsig Sorensen: EU-retten i Danmark,
2018,s. 373 ff.

Folketinget har tilsyneladende haft forstaelse for, at
det tog ministeriet knap et 4r, for ministeriet i notat
til Folketinget af 17. oktober 2017 kunne fremlegge
ministeriets juridiske begrundelse for, at dommen i
C-290/15 ikke havde betydning for gyldigheden af
den danske vindmellebekendtgerelse. Tilsvarende
synes Folketinget at have veret tilfreds med de szr-
pregede juridiske begrundelser, som ministeriet i
notater har fremlagt for Folketinget, idet der ikke
indtil nu ses stillet spargsmal ved ministeriets juri-
diske forklaringer.

I notatet fra oktober 2017 begrundede ministe-
riet sin fortolkning af EU-dommenes begrensede
betydning for Danmark bl.a. med, at EU-Domsto-
len i sag C-290/15 anforte,

»at den vallonske bekendtgerelse indcholdt en betydnings-
fuld helhed af kritericr og fremgangsmader for tilladelse og
iverksattelsc af ct cller flerc projckter. Det kan ikke med sik-
kerhed udledes af dommen eller af EU-Domstolens ovrige
praksis, hvilken vagt det har, om der konkret er tale om en
betydningsfuld helhed af kriterier. Dog ma Domstolens til-
kendegivelse om, at mulige strategicr for omgaelse af mil ljo-
vurderingspligten gennem opdeling af planer 0g programmer
skal undgas, sakaldt “salami slicing’, naturligvis holdes for
oje i denne forbindelse. 1 forhold til aspektet om en betyd-
ningsfuld helhed af kriterier bemarkes, at den danske vind-
mollebekendtgerelse alene regulerer staj og herudover kun
indeholder regler om anmeldelse, kontrol og handhzvelse i
relation til netop stej. Der er herved ikke — som i den val-
lonske bekendigerclse — tale om en betydningsfuld helhed
af kriterier. Den vallonske bekendtgorelse regulercde sile-
des en rackke faktorer, herunder stej, skyggekast, det tilladte
magnetfelt, forcbyggelse af ulykker og brand, rectablering og
sikkerhedsstillelse.«

Ministeriet fandt det herefter tvivlsomt, om den
danske vindmellebekendtgerelse er omfattet af
SMV-direktivets miljgvurderingspligt, men habede
pa at opnd en afklaring i to verserende sager fra
Belgien, C-671/16 Inter-Environnement Bruxelles
m.fl. og C-160/17 Thybaut m fl., hvor ministeriet vil
fremlzgge sin fortolkning over for EU-Domstolen.’

Selv hvis den danske vindmellebekendtgerelse
mitte vaere omfattet af SMV-direktivet, afviste mi-
nisteriet i notatet til Folketinget, at den manglende
miljovurdering af bekendtgerelsen vil have ugyl-

7. Milje- og Fedevareministeriets notat af 9. november
2017 il Folketingets Europaudvalget bilag 117.
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dighedsvirkning for verserende sager om VVM-til-
ladelse til vindmelleparker. Ministeriet havde dog
med henvisning til retssikkerhedsmassige og sam-
fundsekonomiske overvejelser besluttet at gennem-
fere en miljovurdering af den gzldende vindmalle-
bekendtgarelsen, jf. nermere nedenfor.

Denne juridiske udlzgning er gentaget i Miljo-
og Fodevareministeriets notat fra februar 2018 til
Folketinget og er ligeledes anfert i Miljostyrelsens
heringsudkast til vejledning til lov om miljevurde-
ring af planer og programmer og af konkrete pro-
jekter fra marts 2018, jf. nermere nedenfor.

I juni 2018 afviste EU-Domstolen i to belgiske
sager C-671/16 Inter-Environnement Bruxelles m.fl.
og C-160/17 Thybaut m.fl. ministeriets fortolkning
af SMV-direktivet. Hvordan Folketinget er blevet
underrettet om, at dommene tydeligvis underken-
der ministeriets juridiske fortolkninger vides ikke.
Notater om de seneste domme er ikke offentliggjort
pa Folketingets hjemmeside eller pa de bererte mi-
nisteriers hjemmeside. Dette soger det falgende at
rdde bod p4.

2. Sag C-671/16 Inter-Environnement
Bruxelles m.fl.

Det centrale spergsmal i sag C-671/16 Inter-En-
vironnement Bruxelles m.fI. var, om en generel regel
i form af en regional forordning for hovedstadsregi-
onen Bruxelles om zoneopdelt byplanlzgning, der
erstatter den regionale grundforordnings alminde-
lige standarder for byplanlagning, var ugyldig pga.
manglende miljovurdering efter SMV-direktivets
regler, nér der samme dag var vedtaget en bekendt-
gorelse om byomdannelse, og den sidstnevnte
bekendtgerelse var vedtaget efter en miljevurde-
ring og offentlig hering i overensstemmelse med
SMV-direktivets regler.

Flere lokale borgerforeninger og beboere i om-
rddet anlagde sag mod regeringen for Bruxelles
med pastand om, at forordningen om byplanlaeg-
ning var ugyldig, da den var vedtaget uden forud-
géende SMV-procedure. Regeringen for Bruxelles

8. Miljestyrelsens notat af 17. oktober 2017 og Milje- og
Fadcvareministeriets notat fra februar 2018 Folketingets
Europaudvalg, bilag 423 almindelig del: https://www.
ft.dk/samling/20171/almdel/EUU/bilag/423/1860620/
index.htm.

afviste, at forordningen var en plan omfattet af
SMV-direktivet, da der var tale om generelle regler
for byplanlegning.

Dette forte til en prajudiciel forelzggelse for
EU-Domstolen om fortolkning af SMV-direktivets
anvendelsesomride

2.1 Dansk indleg i C-671/16

Som anfert ovenfor besluttede den danske regering
at intervenere i sagen. Selve det danske procesind-
leeg i sagen er ikke offentliggjort, men indholdet er i
hvert fald delvis beskrevet i Miljo- og Fadevaremi-
nisteriets notat af' 9. november 2017 til Folketinget,’
hvor det blev oplyst, at Danmark i sag C-671/16 og
i sag C-160/17 ville gere gldende

»at en retsakt skal indeholde en betydningsfuld helhed af kri-
tericr og fremgangsméder for tilladelse og ivarksettelse af ét
cller flere projekter for at vaerc omfattct af miljevurderings-
dircktivet. Derudover vil der i indlzgget vare anledning til
at adressere andre uklarheder i retstilstanden efler D’Oultre-
mont-dommen [C-290/15], eksempelvis i forhold til de geo-
grafiske aspekter af plan/program-begrebet. 1 den forbindelse
vil regeringen bl.a. argumentere for, at gencrel regulering,
der galder for en hel medlemsstats omride, fx hele Danmark,
som altovervejende hovedregel mé antages at falde uden for
miljevurderingsdirektivets anvendelsesomrade.«

Med den danske intervention i sagen havde Milje-
og Fedevareministeriet sdledes tre mal. Det ene var
at fd preciseret, at en helhed af kriterier og frem-
gangsmader indeholder et kvantitativt aspekt, sa
retsakten skal regulere en rekke forhold ved projek-
ter omfattet af VVM-direktivet for at vaere omfattet
af reglerne om miljevurdering, hvilket var et af mi-
nisteriets argumenter for, at den danske vindmolle-

9. Det er i overensstemmelse med fast praksis, at den
danske regerings indleg i prejudicielle sager ikke
offentliggarcs, men da indlzgget alenc angér fortolkning
af EU-regler, dvs. hvad der er gzldende ret, og ikke
konkret bevisbedemmelsc, cr det vanskeligt at finde
hensyn, der kan begrunde, at den danske regerings indlzg
i prejudicicllc sager ikke offentliggorcs, nar dommen cr
afsagt — iser da den danske regerings indleg netop er
udtryk for, at det EU-retlige fortolkningsspergsmal er
vaesentlig for Danmark. Om danske indlzg ved EU-
Domstolen, se uddybende Christian Thorning i Birgitte
Egelund Olsen & Karsten Engsig Sorensen: EU-retten i
Danmark, 2018, s. 197 fI.
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bekendtgerelse ikke er omfattet af SMV-direktivet.
Det andet var en pracisering af, at SMV-direktivet
normalt ikke omfatter generelle retsakter for hele
en medlemsstats territorium, hvilket var et andet af
ministeriets argumenter for, at vindmellebekendt-
gorelsen ikke var omfattet af SMV-direktivet. Det
tredje var en pracisering af SMV-direktivets an-
vendelse og herunder en tydeliggerelse af de geo-
grafiske aspekter af planbegrebet i SMV-direktivet,
hvilket indgik i ministeriets argument for, at milje-
vurdering af vindmellebekendtgarelsen kunne ude-
lades, nér der efter dansk ret er krav om miljevurde-
ring af kommuneplan og lokalplan for vindmeller.

Som det fremgdr nedenfor af gennemgangen af
dommene, blev de to ferste danske fortolkninger af
SMV-direktivet afvist, men der skete en prazcise-
ring af SMV-direktivets anvendelse, der dog ikke
gik i Danmarks retning.

2.2 Dommen i sag C-671/16

EU-Domstolen lagde indledningsvis til grund, at
miljevurdering er et vigtigt vaerktej til at integrere
miljehensyn i udarbejdelsen og vedtagelsen planer
og programmer og fremme bzredygtig udvikling
og sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau. Under
hensyn hertil og med henvisning til sag C-290/15

»skal bestemmelser, der afgranser [SMV-direktivets] anven-
delscsomride, og serligt bestemmelscr, der fasts@ticr defini-
tioner pa de retsakicr, der er omfattet heraf, fortolkes bredt«
(premis 34).

I relation til, hvilke retsakter der er omfattet af
definitionen af 'planer og programmer’ i SMV-di-
rektivets art 2 a, fastslog EU-Domstolen herefier i
premis 37 og 38:

»at planer og programmer, hvis vedtagelse er regulerct ved
nationale love og administrative bestemmelser, som fast-
lzgger, hvilke myndighcder der har befajelse til at vedtage
dem samt proceduren for deres udarbejdelsc, skal betragtes
som »kreevel« i henhold til og med henblik pad anvendelsen
af SMV-direktivet og saledes er underlagt en miljovurdering
pé de betingelser, som dette direktiv fastsztter. [...| En ude-
lukkelse af planer og programmer, hvis vedtagelse ikke er
obligatorisk, fra SMV-direktivets anvendelsesomrade, ville
nemlig vaere til skade for det nvnte dircktivs effektive virk-
ning« (min fremhavelse),

Heraf falger med andre ord, at nar det i SMV-di-
rektivets art. 2 a, sidste led, anfores, at reglerne
gelder for planer og programmer, som udarbejdes
og/eller vedtages af en myndighed, »som kreves
ifelge love og administrative bestemmelser«, bety-
der dette ikke, at reglen kun omfatter obligatoriske
retsakter. SMV-direktivet gelder ogsé for retsakter,
som myndigheden ikke er forpligtet til at vedtage,
nér der i national lov eller administrative bestem-
melser er forngden hjemmel til at vedtage retsakten.
Dermed underkender dommen den udlagning, som
Miljo- og Fodevareministeriet har anfart i udkast til
vejledning og notat til Folketinget, jf. n@rmere ndf,

Herefter tog EU-Domstolen stilling til den sag-
lige afgraensning af SM V-direktivets anvendelse ef-
ter SMV-direktivets art. 3(2)(a), hvorefter reglerne
bl.a. omfatter planer og programmer

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri,
cnergi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvalt-
ning, telekommunikation, turisme, fsisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastiegger rammerne for fremi-
dige anlegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i
bilag I og II til [VVM-direktivet].

Bruxelles regering gjorde gzldende, at SMV-di-
rektivet alene gzlder for planer, der vedtages efter
national lovgivning om arealanvendelse, mens sag-
sogerne med stotte fra Kommissionen gjorde gal-
dende, at SMV-direktivet ogsa omfatter byplanleg-
ning. Hertil bemzrkede EU-Domstolen (przmis
43-44), at da art. 3(2)(a) henviser bade til *fysisk
planlzgning’ og til ’arealanvendelse’, indikerer
dette klart, at den omhandlede sektor ikke er be-
grenset til arealanvendelse i snzver forstand, dvs.
opdeling af arealet i zoner og definition af de ak-
tiviteter, der er tilladte inden for disse zoner, men
at reglen har et sterre anvendelsesomride. Da den
omtvistede regionale forordning om byplanlzg-
ning bl.a. vedrerer bygningere og deres omgivel-
ser, herunder planer for veje, bevarelse, sikkerhed,
gavnligheden for helbredet, energi, akustik, affalds-
handtering og @stetik, var forordningen falgelig
omfattet af denne del af SMV-direktivets saglige
afgrensning i art. 3(2)(a).

Spergsmélet var herefter, om den anden saglige
betingelse i art. 3(2)(a) var opfyldt, dvs. om forord-
ningen fastlegger rammerne for fremtidige anlegs-
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tilladelser til projekter omfattet af VVM-direktivets
bilag I og 1I. EU-Domstolen lagde med henvisning
til C-290/15 til grund (premis 53),

»at begrebet planer og programmer’ vedrorer enhver retsakt,
der, idet den definerer de regler og kontrolprocedurer, der
skal finde anvendelsc p4 den pageldende scktor, fastlegger
cn betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsméader for
tilladelsc og ivarksettelsc af ct cller flere projckter, der kan
have vaesentlige indvirkninger pd miljoete.

I forlengelse heraf fastslog EU-Domstolen i pra-
mis 55, at »begrebet *en betydningsfuld hethed af
kriterier og fremgangsmader’ [skal] dermed forstés
kvalitativt og ikke kvantitativi«, for at imodegd om-
géelse af SMV-direktivets krav. Da den omtvistede
forordning om byplanlegning kan fa vasentlig ind-
virkning pd bymiljeet ved at pdvirke vindforhold,
bylandskabet, bygningernes beredygtighed, gene-
relle udledninger mv., konkluderede EU-Domsto-
len, at forordningen om byplanlzgning med de i
denne sag omhandlede kendetegn ma anses for om-
fattet af SMV-direktivet, og udtalte herefter mere
principielt i prezmis 60 om generelle retsakter:

»Ln s&dan konklusion kan ikke drages i tvivl af den indsi-
gelse, som den belgiske regering har rejst vedrorende den i
hovedsagen omhandlede lovgivnings generelle dimension.
Bortsct fra den omstzendighed, at det fremgdr af sclve ord-
lyden af SMV-direktivets artikel 2(a), forste led, at begrebet
»planer og programmer« kan omfatte normative retsakter.
der er vedtaget ved lov eller administrativt, indeholder dette
direktiv nemlig netop ikke seerlige bestemmelser vedrorende
politikker eller generel lovgivning, der for disse ville kra-
ve en algrensning i forhold til planer 0g programmer som
omhandlet i det nzvnte direktiv. Den omstendighed, at
|byplansforordningen) som den i hovedsagen omhandlede
indeholder generelle regler, har et vist abstraktionsniveau
og forfolger et formal om fornyelse af kvarteret, illustrerer
i ovrigt dennes program- eller planmassige dimension og er
ikke til hinder for, at den cr omfattet af begrebet *plancr og
programmer’.« (minc fremhxvelser)

EU-Domstolen afviste dermed den fortolkning, som
bl.a. den danske regering gjorde gzldende, hvoref-
ter »en betydningsfuld helhed af kriterier og frem-
gangsméder« er udtryk for, at SMV-direktivet kun
omfatter retsakter, der regulerer en rekke forhold.
Efter dommen er det tilstraekkeligt, at retsakten re-
gulerer ét forhold, der har vasentlig betydning for

projektets miljevirkning, hvilket ma anses for op-
fyldt for vindmellebekendtgorelsen, der regulerer
staj fra vindmagiller.

I forlengelse heraf afviste EU-Domstolen til-
lige, at SMV-direktivet har en mere begraenset an-
vendelse i forhold til generelle regler, hvilket lige-
ledes m4 anses for en underkendelse af det danske
synspunkt.

Afslutningsvis afviste EU-Domstolen, at det
gjorde en forskel, at der var gennemfort miljgvur-
dering af bekendtgerelsen om arealanvendelsen,
og at der ved behandling af de konkrete byggean-
segninger vil blive gennemfort en miljevurdering.
Efter dommen kan den manglende miljevurdering
af vindmellebekendtgorelsen derfor ikke anses for
lovliggjort ved miljgvurdering af kommuneplan-
tilleg og lokalplan efter de danske regler. Dermed
underkender dommen tillige den begrundelse, som
Milje- og Foedevareklagenzvnet anforte i MAD
2017.481 Mfk i klage over VVM-tilladelse til vind-
mellepark i Odder for, at dommen i sag C-290/15
ikke havde betydning for sagens udfald.

3. Sag C-160/17 Raul Thybaut m.fl. mod
Region wallone

Det juridiske spergsmal i sag C-160/17 Raul Thy-
baut var, om en af den vallonske regering udstedt
forordning om byplanlegning var omfattet af
SMV-direktivet. Til forskel fra sag C-671/16 fast-
lagde forordningen ikke bindende regler for byplan-
lzgning, men havde i stedet den retsvirkning, at der
inden for et bestemt geografisk omrade gzlder en
forenklet procedure for meddelelse af tilladelse, s3-
ledes at den kommunale sektorplan og den kommu-
nale by plansforordning kan fraviges.

Baggrunden for den konkrete sag var, at den
vallonske regering i maj 2012 péd grundlag af den
vallonske lov om fysisk planlzgning vedtog en for-
ordning for et omréde p& 40.000 m? i en kommune
med henblik p4 at etablere byggemarked, supermar-
ked og forretninger i et omrade, der tidligere var an-
vendt til bl.a. hangarer for landbrugsmaskiner. Lo-
kale borgere anlagde herefier sag med pdstand om,
at forordningen var ugyldig, fordi den gennemforte
miljevurdering ikke opfyldte SMV-direktivets krav.
Den vallonske regering gjorde hertil galdende, at
forordningen ikke udger en plan eller et program
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omfattet af SMV-direktivet, og at der var gennem-
fort en miljevurdering forud for byggetilladelsen.
Dette forte til en prjudiciel foreleggelse for
EU-Domstolen om, hvorvidt en forordningen, hvis
retsvirkning er at fravige visse byplanmassige krav
for et bestemt geografisk omride med henblik pa at
gennemfores et byplanprojekt, der har til formal at
zndre og udvikle bymassige funktioner, udger en
plan eller et program omfattet af SMV-direktivet.

| dommen gentog EU-Domstolen en del af de i
sag C-671/16 anforte fortolkninger af SMV-direkti-
vet, hvorfor der pd disse punkter kan henvises til det
ovenfor anforte. [ relation til den konkrete sag var
hovedspargsmalet imidlertid, om SMV-direktivets
regler ogsd gelder, nir forordningens retsvirkning
begrenser sig til, at der i en bestemt geografisk
omriade gzlder en @ndret kompetencefordeling,
en forenklet ekspropriationsprocedure, og at visse
byplanmessige krav kan fraviges med henblik at
gennemfere et byplanprojekt, der har til formal at
@ndre og udvikle bymassige funktioner.

Spargsmalet var med andre ord, om en sidan
fravigelse af de generelle byplanmassige krav for
et bestemt geografisk omrade kunne anses for en
ramme for projekter, nir forordningen ikke inde-
holdt positive forpligtelser (dvs. den anden betin-
gelse i SMV-direktivets art. 3(2)(a)). Hertil bemzer-
kede EU-Domstolen i premis 56-59):

»at selv om [forordningen] [...] ikke i sig selv indeholder
positive krav, tillader [forordningen] imidlertid fravigelse
af de galdende byplanlegningskrav. Den forelzggende ret
har sdiedes praciscret, at afgreensningen af [forordningens
geografiske anvendelsc] ved den anfegtede bekendigerelse
indebarer en principiel accept af ct fremtidigt byplanlag-
ningsprojekt, som vil kunne gennemfores lettere ved en tilla-
delse, der fraviger de gzldende krav til byplanlzgning. Den
forelieggende ret har i denne forbindelse anfort, at byplan-
lzegningstilladelscr, der udstedes for det geografiske omrade,
der er afgrznset af [forordningen] i henhold til den vallonske
lovs artikel 127, stk. 3, og pa de deri fastsatte betingelser, kan
fravige sektorplanen, en kommunal arealanvendelsesplan og
en kommunal byplanlegningsforordning.

Med hensyn hertil skal [en forordning] som det i hoved-
sagen omhandicde, for s3 vidt som sekiorplanen, den kom-
munale arealanvendelsesplan og den kommunale byplanlzg-
ningsforordning i sig selv udger planer og programmer som
ombhandict i SMV-dircktivet, kvalificeres pd samme médc og
underlzgges den samme retlige ordning, idet dette BPP zn-
drer den ramme, der er fastsat ved disse planer.

Det folger deraf, at sclv om en sddan retsakt ikke inde-
holder og ikke kan indeholde positive krav, endrer den befo-
Jjelse, som den indforer til lettere at foretage fravigelser af de
geeldende byplanlegningskray, det juridiske system og bevir-
ker, at [forordningen] henhorer under anvendelsesomradet
Jor art. 2(a), og art. 3(2)(a) i SMV-direktivet.

Henset til dissc elementer, som det imidlertid tilkommer
den forelzggende ret at vurdere realiteten og rckkevidden af
i forhold til den pAgzldendc retsakt, skal det lzgges til grund,
at en retsakt som den i hovedsagen omhandlede henhorer un-
der begrebet »planer og programmer« som omhandlet i art.
2(a), art. 3(2)(a) og art. 3(2) i SMV-direktivet, for hvilke der
skal gennemfores en miljovurdering.« (min fremhzvelse).

Dommen i sag C-160/17 viser, at den udvidende
fortolkning af SMV-direktivets anvendelsesomrade
betyder, at reglerne ikke er begranset til rammer,
der fastsetter positive begraensninger for projekter.
Efter dommen gelder SMV-direktivet ogsa retsak-
ter, der ikke indeholder positive begrznsninger af
tilladelse til projekter, men alene giver mulighed for
at fravige generelle krav i bestemte geografiske om-
réder, nér dette har betydning for projekter omfattet
af VVM-direktivet.

Umiddelbart vurderet har dette ikke betydning
for vindmellebekendtgerelsen, og hverken den tid-
ligere lov om frikommuner eller den nye lov om
frikommunenetvark angar forhold, der er omfattet
af SMV-direktivets saglige anvendelsesomréde.
Derimod vil denne del af dommen have betydning,
nar der i lov er hjemmel til, at ministeren kan til-
lade en kommune at fravige de generelle regler for
tilladelse til projekter omfattet af VVM-direktivet.
Dette kan fx betyde, at der kraeves forudgéende mil-
jovurdering og SMV-procedure, for Erhvervsmini-
steren meddeler tilladelser til planlegning af bere-
dygtige turismeprojekter efter planlovens § 4 a. Det
samme galder, nir Erhvervsministeren efter plan-
lovens § 5 b giver en kommune mulighed for at ud-
legge nye sommerhusomrader i kystnzrhedszonen
og dermed fravige planlovens § 5 a. Det ger efter
dommene i C-671/16 og C-160/17 ingen forskel, at
der i alle tilfzlde vil blive gennemfort SMV-pro-
cedure i forbindelse med vedtagelse af kommu-
neplantilleg og lokalplan. Det er uklart, om de to
domme tillige betyder, at der er selvstzndigt krav
om SMV-procedure, for Milje- og Fedevaremini-
steren efter naturbeskyttelseslovens 65 a kan tillade
den nadvendige fravigelse af strandbeskyttelseslin-
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Jen og klitfredningslinjen for de i planlovens § 4 a
omhandlede turismeprojekter, men muligheden kan
ikke udelukkes.

4. Milje- og Fadevareministeriets
udlaegning af SMV-direktivets
anvendelsesomrade
Som det fremgar af gennemgangen ovenfor af dom-
mene i C-671/16 og C-160/17, fulgte EU-Domsto-
ten ikke Milje- og Fadevareministeriets udlagning
af SMV-direktivets anvendelsesomride. Dermed
underkender de to domme samtidigt en betydelig
del af de juridiske vurderinger og fortolkninger af
SMV-direktivet, som ministeriet i notat fra februar
2018 fremsendte til Folketingets Europaudvalg,"
og som er gengivet nasten ordret i den vejledning
om miljevurdering af planer og programmer, som
ministeriet den 22. marts 2018 sendte i hering."
Vedrerende SMV-direktivets anvendelse pa be-
kendtgerelser tog ministeriet i notatet (og i udkast
til vejledning s. 18) udgangspunkt i definitionen af
planer og programmer i SMV-direktivets art. 2.a,
hvorefter reglerne gzlder for

»plancr og programmer [...] samt andringer deri
som udarbejdes og/cller vedtages af en national, regional
eller lokal myndighed, cller som udarbejdes af cn myn-
dighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller re-
gering via en lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifolge love og administrative bestemmelser«.
(min understregning)

Ministeriet antog pd denne baggrund, at SMV-di-
rektivet kun galder, hvis loven eller bekendtgorel-
sen er kraevet ifplge love og administrative bestem-
melser, da der er tale om kumulative betingelser, og
anforte herefter i notatet (og udkast til vejledning),
at ministeriet vurderer,

»at betingelsen mht. nationale love indcbarer folgende:

1. Love, der vedtages til opfyldelse af en EU-retlig eller fol-
keretlig forpligtelse, ma som udgangspunkt anses for at
indgd i et normativt hicrarki og vil sdledes vare nkrzvetq

10. Milje- og Fedevareministeriets notat fra februar 2018
Folketingets Europaudvalg, bilag 423 almindelig del:
https://www.ft.dk/samling/2017 1 /almdel/EUU/bi-
lag/423/1860620/index.htm.

11, Sc htips://hocringsportalen. dk/Hearing/Details/61636.

i henhold til den forpligtelse, de vedtages til opfyldelse af.
L]
2. Love, der ikke folger af en EU-rellig cller folkeretlig for-

pligtelse, og som saledes er rene nationale anliggender,
vil_ikke indgd i et normativt hierarki. Séadanne love vil

dermed efter Miljo-_og Fodevareministeriets vurdering
ikke opfylde kravet om at vere vkrevet« og vil folgelig

falde uden for plan- og programbegrebet. Dette galder
uanset lovens nzrmere karakter.«

[

For 54 vidt angér bekendtgerelser, vil disse altid opfylde be-
tingelsen i dircktivet om at vare wkrevet« i henhold til den
lov, de er udstedt med hjemmel i. [uden det] er afgorende, om
det konkret er valgfrit for ministeren at udstede en bekendt-
gorelse.« (min fremhavelse).

Ministeriet oplyser i notatet (og i vejledningen), at
Kommissionen er uenig i, at love er undtaget, nir
de ikke er kravet efter EU-ret eller folkeret, men
ministeriet fastholder i notat og vejledningsudkast,
at der med vagt kan argumenteres for ministeriets
fortolkning. Ministeriet forbigar derimod, at den
anden betingelse i SMV-direktivets art. 2(a) ikke
sondrer mellem retsakter udstedt af lovgiver og rets-
akter udstedt af bekendtgerelser, og at ministeriets
fortolkning direkte modsiges af, at EU-Domstolen
i C-290/15 i preemis 48 begrundede den udvidende
fortolkning af SMV-direktivets anvendelsesomrade
med risikoen for omgdelse, hvilket yderligere er
bekreftet af dommene i C-671/16 og C-160/17,
hvor det i sag C-671/16 yderligere er afvist, at der
er grundlag for, at SMV-direktivet har en mere be-
grenset anvendelse i forhold til generelle regler.

Det m4 efter min opfattelse derfor afvises, at der
i SMV-direktivets ordlyd eller i EU-Domstolens
domme ses noget grundlag for, at SMV-direktivets
anvendelsesomrade i relation til love skulle vare
begranset til EU-retlige og folkeretlige forpligtel-
ser.

Ministeriets forbehold for SMV-direktivets an-
vendelse pa direktivner implementering, er i no-
tatet begrundet med, »at gennemforelse af en mil-
Jjevurdering af sddanne generelle forskrifter uanset
udfaldet af miljgvurderingen ikke ville kunne med-
fore indholdsmassige &ndringer, da den nationale
implementering i denne situation er bundet af di-
rektivet«. Kommissionen har ifalge notatet tilsluttet
sig denne del af fortolkningen, men understreget, at
den har et snzvert omrade og forudsatter, at den
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pageldende EU-retsakt ikke overlader en valgfri-
hed til medlemsstaterne.

I relation til direktivncer implementering ma det
efter min opfattelse anfores, at selv om en meget
omfattende del af Folketingets lovgivningskom-
petence er overladt til EU, omfatter det ud over
udizgning af Natura 2000-omréder ikke bestemte
arealers konkrete anvendelse, hvorfor der vil fore-
ligge et nationalt sken over egnede arealer samt vil
kunne iverksattes foranstaltninger, som ikke er re-
guleret af EU-regler. Hertil kommer, at Natur- og
Miljeklagenzvnet har fastsldet, at SMV-direktivets
regler om miljevurdering ogsd gelder for de stats-
lige handieplaner for Natura 2000-omrader, hvilket
ligeledes er lagt til grund ved vedtagelsen af de
statslige Natura 2000-planer.

Forelgbigt sammenfattende m& det konklude-
res, at Milje- og Fedevareministeriets begrundelser
for, at vindmollebekendtgorelsen ikke er omfattet
af SMV-direktivet, med de to seneste domme mé
anses for underkendt af EU-Domstolen.

5. Miljo- og Fedevareministeriets
udlzegning af retsvirkningen af
manglende SMV-procedure

Milje- og Fadevareministeriet redegjorde i nota-
tet fra oktober 2017 til Folketinget for, at mang-
lende miljevurdering efter SMV-direktivet ifalge
EU-Domstolens dom i sag C-379/15 Association
France Nature Environnement som udgangspunkt
bevirker, at retsakten er ugyldig, medmindre fol-
gende fire betingelser er opfyldt

1) Den anfegtede nationale bestemmelse udger en foran-
staltning til korrekt gennemforelse af EU-retten pa milje-
beskyttelsesomridet.

2) De skadelige virkninger pa miljeet, som annullationen af
bestemmelsen vil indebzre, kan ikke undgds ved vedta-
gelsen og ikrafitraedelsen af en ny national bestemmelse.

3) Resultatet af en eventuel annullation vil vare et retligt

tomrum for sa vidt angar gennemforelscn af EU-retten pd

miljeomradet, som ville betyde en ringere miljobeskyttel-
se.

En undtagelsesvis opretholdelse af virkningerne af

bestemmelsen omfatter alene en tidsperiode, som er

begrenset til det strengt nedvendige til vedtagelse af
foranstaltninger, der kan afhjelpe den konstaterede ure-
gelmassighed.

4

Lo

Ministeriet vurderede imidlertid, at selv om vind-
mollebekendtgorelsen matte vere omfattet af
SMV-direktivet, bevirker den manglende SMV-pro-
cedure ikke, at vindmellebekendtgorelsen er ugyl-
dig, ligesom ministeriet afviste, at den manglende
SMV-procedure havde betydning for de verserende
sager om VVM-tilladelser til vindmeller (ministe-
riet forbigar bade i notatet og udkast til vejledning
den udvidede pligt til preegjudiciel foreleggelse efter
TEUF art. 267(3), som EU-Domstolen anforte i sag
C-379/15).

Efter min opfattelse, m& ministeriets udlegning
afvises. Dette kan kort begrundes med, at en ophz-
velse af vindmellebekendtgerelsen ikke efterlader
et retligt tomrum, da stej fra bdde nuvazrende og
kommende vindmgller kan reguleres ved pabud ef-
ter miljobeskyttelseslovens § 42."2

I notatet fra februar 2018 (og udkast til vejled-
ningen) supplerer ministeriet argumentationen med
yderligere to synspunkter. Det ene er, at der ved
vurdering af vindmellebekendtgerelsens ugyldig-
hed pga. manglende forudgiende miljgvurdering

wtillige [...] kan indga, om der i forbindelse med vedtagelsen/
udstedelsen af den omhandlede regulering har varet en of-
fentlig heringsproces, der i et vist omfang har tilgodeset hen-
synet til inddragelse af miljehensyn, bererte myndigheder
og ikkc mindst den berarte offentlighed/den brede offentlig-
hed i forbindelse med udarbejdelse og vedtagelse af planer/
programmer, der kan pavirke miljoet vacsentligt, som er det
baxrende hensyn bag regleme om miljovurdering af planer/
programmer«.

Selv om retsvirkningen af manglende SMV ikke
indgik i de prjudicielle spargsmal i C-671/16 og
C-160/17, uanset sagsegerne i begge sager havde
nedlagt pastand om ugyldighed, tyder begge domme
p4, at cn offentlig hering uden gennemfarelse af den
i SMV-direktivet krevede miljovurdering, ikke kan
indga i begrundelsen for, at retsakten midlertidigt
opretholdes.

Det andet synspunkt, der mere eksplicit frem-
legges i notatet fra februar 2018 (og udkast til
vejledning) er, at dommen i C-379/15 vedrarer de
nationale domstole, idet notatet anforer:

12. Se uddybende Pagh: TfM 2017, s. 365.
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»EU-Domstolen har dog senest i dommen C-379/15, Asso-
ciation France Nature Environnement, udtalt, at EU-retten
ikke udelukker, at nationale domstole, nér dette er muligt i
henhold til national ret, undiagelsesvis kan begranse rets-
virkningernc af en afgorelse om, at en bestemmelse i national
ret er ulovlig pa grund af tilsidesxttelse af miljevurderings-
pligten, forudsat at denne begrnsning konkret er nedvendig
pé grund af tvingende hensyn til miljobeskyticlsen.

Det ma efier Miljo- og Fedevareminisicriets opfattelse
antages, at de regeludstedende nationale myndigheder har en
tilsvarende mulighed i tilfeelde, hvor der ikke er tale om en
tvist, som verserer i det judicielle system.« (min fremhavel-
se).

Med den sidste setning fAr ministeriet sammen-
blandet tre forskellige juridiske problemstillinger.
Den ene er, at ministeriet som udsteder af vind-
mollebekendtgerelsen kan udstede en @ndringsbe-
kendtgerelse om, at bekendtgerelsen som falge af
den manglende miljevurdering kun har begranset
varighed indtil der er udstedt en ny bekendtgerelse
pa grundlag af en SMV-procedure (hvorved jeg ser
bort fra, at betingelserne i C-379/15 ikke er op-
fyldt).

Det andet spargsmél er, at uanset om ministeriet
havde udstedt en sidan @ndringsbekendtgorelse af
vindmgllebekendtgarelsen, er en dansk domstol
forpligtet til i sager, hvor vindmellebekendtgorel-
sens gyldighed er anfagtet, at undersege, om de
fire betingelser i C-379/15 er opfyldt i hvert enkelt
titfelde, og hvis sagen verserer ved landsretten at
redegere herfor i dommen, hvis sagen ikke forelzg-
ges EU-Domstolen. Ministeriet kan sdledes ikke
ved en bekendtgerelse omgd domstolenes provel-
sesret.

Den tredje problemstilling drejer sig om et mere
grundlzggende problem, nemlig om de administra-
tive myndigheder er bundet af EU-rettens direkte
effekt, nr ministcriet har udstedt en bekendtgo-
relse, henholdsvis ikke har ophavet bekendtgo-
relsen. Hidtil har det pa grundlag af EU-Domsto-
lens praksis vaeret fast antaget i teori og praksis, at
EU-rettens dirckte effekt ogsé er bindende for de
administrative myndigheder og administrative kla-
genzvn. Der ses ingen domme fra EU-Domstolen,
der har modificerct denne forstaclse af EU-rettens
forrang og direkte effekt. I konsekvens heraf har
de administrative myndigheder, som meddeler
VVM-tilladelse til vindmeller, pligt til at sikre,

at tilladelsen er i overensstemmelse med EU-ret-
tens krav til sagens oplysning og hering, jf. fx sag
C-201/02 Wells (om VVM-direktivet) og C-127/02
Waddenzee (om habitatdirektivets art. 6(3)). Som
folge heraf er den administrative myndighed, der
meddeler VVM-tilladelse til vindmeller, forpligtet
til at undersege, om betingelserne for undtagelses-
vis ikke at tillegge den manglende SMV-procedure
af vindmellebekendtgorelsen i det konkrete tilfzlde
er opfyldt.

Sammenfattende er jeg enig med ministeriet i,
at ministeriet som regeludstedende myndighed har
kompetence til at udstede en bekendtgorelse, der
midlertidigt opretholder vindmellebekendtgorelsen
ind til en ny bekendtgerelse vedtaget efter forud-
glende SMV-procedure cr udstedt, nér de fire be-
tingelser i C-379/15 anses for opfyldt. Dette rejser
imidlertid det nye problem, at der ikke er udstedt
en sddan bekendtgerelse. Et notat fra ministeriet til
Folketinget eller et udkast til vejledning opfylder
sdledes ikke tilnzrmelsesvis de krav, der stilles for
at en regeludstedende myndighed kan bringe vind-
meollebekendtgerelsen i overensstemmelse med
EU-retten i en begraenset periode. Det er i den sam-
menhang ikke tilstreekkeligt, at ministeriet i juli
2018 sendte en revideret vindmellebekendtgerelse
ledsaget af en miljgvurdering i offentlig hering, og
som det straks uddybes nedenfor, opfylder dette ud-
kast ikke betingelserne i sag C-379/15.

6. Udkast til ny vindmellebekendtgarelse
Den 12. juli 2018 sendte ministeriet et udkast til re-
videret stajbekendtgerelse i hering vedlagt en mil-
Jjevurdering fra Rambell med 31. august 2018 som
frist for heringssvar.”® Miljevurderingen omfatter
dels en miljevurdering af den nuvarende bekendt-
gerelses og dels en miljevurdering af de fem for-
slag til endringer i bekendtgerelsen med 31. august
2018 som frist for heringssvar. Ifolge udkast til ny
vindmellebekendtgerelse skulle bekendtgorelsen
treede i kraft den 15. oktober 2018.

Efter overgangsreglerne i § 15, stk. 7, i bekendt-
gorelsesudkastet vil den nye bekendtgerelse kun
gelde for vindmeller, der er anmeldt efier den 15.

13. Se https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/6206.
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oktober 2018, hvilket efter bekendtgorelsesudka-
stets § 9 forudsatter, at der er vedtaget det fornadne
plangrundlag efter planloven og meddelt VVM-til-
ladelse af kommunen. Overgangsreglen ma forstés
sdledes, at hvis plangrundlaget eller VVM-tilladel-
sen oph&ves efter bekendtgerelsens ikrafitreeden af
Planklagenzvnet eller Milje- og Fedevareklage-
n&vnet, men vindmellen er anmeldt til kommunen
far bekendtgerelsens ikrafitreeden, vil det fortsat
vere den nuvzrende vindmellebekendtgarelse
1736/2015, der er geldende.

Overgangsreglen i bekendtgerelsesudkastet for-
hindrer dermed, at miljevurderingen og den kom-
mende bekendtgerelse har betydning for alle de
vindmeller, hvortil kommunerne (eller Miljestyrel-
sen) har meddelt tilladelse inden den nye bekendt-
gorelse matte traede i kraft. Dette geelder, uanset om
VVM-tilladelse eller plangrundlag efterfalgende er
blevet oph&vet — medmindre en sddan overgangsre-
gel matte blive tilsidesat pa grundlag af SMV-direk-
tivets direkte effekt. Det sidste forekommer rimeligt
nerliggende og kan tillige f& den betydning, at det
alene af denne grund ikke er muligt undtagelsesvis i
enkelte sager at opretholde gyldigheden af den gal-
dende vindmellebekendtgorelse fra 2015.

Der kan pa dette punkt henvises til, at den fjerde
betingelse for undtagelsesvis ikke at tillegge over-
tredelse af SMV-direktivet ugyldighedsvirkning
ifolge sag C-379/15 Association France Nature
Environnement er, at opretholdelse af bekendtge-
relsen »omfatter alene en tidsperiode, som er be-
grenset til det strengt nadvendige til vedtagelse af
foranstaltninger, der kan afhjalpe den konstaterede
uregelmassighed«. Det er vanskeligt at se, hvordan
denne betingelse kan vere opfyldt for vindmaller,
hvor tilladelsen er ophzvet, og sagen hjemvist af
Planklagenavnet eller Milje- og Fedevareklage-
navnet.

Det kan endvidere noteres, at overgangsreglen i
bekendtgarelsesudkastet forudsetter, at blot anseg-
ning er indgivet inden en ny bekendtgerelse mitte
trede i kraft, skal der ikke tages hensyn til de nye
skzrpede krav. Dette svarer ikke til klagenevns
praksis i relation til nye oplysninger om lugtge-
ner fra husdyrbrug, som det fx fremgér af MAD
2017.23 Nmk og senest af MAD 2018.213 B, hvor
byretten fastslog, at Natur- og Miljoklagenevnet

havde varet berettiget til at ophzve tilladelse fra
2014 pé baggrund af ny viden om lugt fra mink,
der var blevet offentliggjort under klagesagens be-
handling.

7. Hvad sker der i vindmgllesagerne - og
ministeriets stilhed

Den forelgbige virkning af de to seneste domme fra
juni 2018 om SMV-direktivets anvendelsesomride
er sd vidt ses frem til ultimo november 2018 meodt
med tavshed fra ministeriets side. Det vides derfor
ikke, om ministeriet vil fremkomme med nye op-
findsomme forklaringer p4, at vindmellebekendt-
gorelsen er gyldig, og at de verserende sager om
vindmeller er uberort af de seneste domme — men
muligheden kan nappe udelukkes.

I forhold til de mange verserende klagesager
over lokalplaner og VVM-tilladelser til vindmel-
leparker ved Milje- og Faedevareklagenazvnet og
Planklagenavnet, hvor klagerne har henvist til
EU-Domstolens fortolkning af SMV-direktivet, er
der sé vidt ses ikke truffet en eneste endelig afge-
relse i 2018. Nar bortses fra den nzrmest rutine-
massige afvisning af ops®ttende virkning af klage
over plangrundlag og VVM-tilladelser til vindmol-
leparker," er den seneste offentliggjort afgerelse fra
Planklagenavnet fra oktober 2017 (MAD 2017.439
Pkn), og den senest offentliggjorte afgerelse fra
Miljg- og Fadevareklagenzvnet er fra november
2017 (MAD 2017.486 Mfk).

Der kan naturligvis vare mange forklaringer p4,
at de to klagen®vn, som ifolge loven er uafhzn-
gige og ikke undergivet instruktion fra ministeriet,
ikke har afgjort nogle af de mange klagesager om
vindmelleparker, hvor klagerne har henvist til sag
C-290/15. En nerliggende forklaring kan vere,
at de seneste EU-domme ogs4 er en indirekte un-
derkendelse af den fortolkning af SMV-direktivet,
som de to klagenavn har anfort i de hidtidige af-
gorelser om spergsmalet. Hvis dette er tilfaeldet,
vil en nerliggende losning vere, at Milje- og Fe-
devareklagenzvnet sperger EU-Domstolen om
den fortolkningstvivi, som navnet mitte have om

14. Se fx MAD 2018.172 Mfk med afvisning af opszttende
virkning af klage over VVM-tilladelse til 8 vindmeller
ved Redby Fjord.
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SMV-direktivet, og i samme forbindelse sporger
EU-Domstolen, om navnet har adgang til at rejse
prejudicielle spergsmal for EU-Domstolen ef-
ter TEUF art. 267 - og dermed ikke som i MAD
2018.89 Mfk overtager EU-Domstolens rolle som
den autoritative fortolker af EU-retten.

Uanset hvad forkiaringen er p& ministeriets stil-
hed og klagenzvnenes manglende afgerelser, er
konsekvenserne tydelige. Da opsattende virkning
af klage er afvist, kan vindmellerne etableres, og
hvis man venter lznge nok med at afgore sagerne,
vil der nok ikke vere mange, der husker ministe-
ricts opfindsomme fortolkninger, selv om ministe-
riet efterhdnden m& vere klar over, at ministeriet
i sidste ende vil blive underkendt. Forelgbig kan
ministeriet gleede sig over, at hverken medier, op-
position, grenne organisationer eller Klimaradet
vil legge hindringer i vejen for opforelse af mere

vedvarende energi — uanset om dette s& matte vzere
ulovligt i forhold til EU-retten og SMV-direktivet.

Udtrykt lidt mere skarpt: Tavsheden fra de
mange akterer, der i andre sammenhange pa-
berdber sig EU-domme, kan give det indtryk, at
det retlige argument kun er relevant, hvis man er
enig i dommen. Men lov og domme har nu engang
det szrkende, at de gzlder, selv om der kan vare
mange gode grunde til at vare uenig. Det ovenfor
anforte om SMV-direktivets fortolkning er i gvrigt
ikke udtryk for, at jeg finder det hensigtsmeassigt
med s& mange overlappende miljgvurderinger. Men
dette @ndrer ikke ved den juridiske fortolkning af
reglerne, da det i en retsstat ma veere lovgiver - i
dette tilfelde EU - der endrer reglerne - og ikke
forvaltning eller klagenzvn, der valger at se bort
fra regler, fordi de er uhensigtsmassige.
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