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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af

generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske

regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.

Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens

hjemmeside (http:

cutia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkri | Dato
dt
C-115/16 N Luxembourg 1 m.fl Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmil, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal. Skatteministeriet
1. Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/49/EF, jf. samme (reprasenteret ved
direktivs artikel 1, stk. 4, fortolkes siledes, at et i en Kammeradvokaten)
medlemsstat hjemmehorende selskab, der er omfattet af
direktivets artikel 3, og som under omstandigheder som de
i sagen foreliggende modtager renter fra et datterselskab i
en anden medlemsstat, er "retmaessig ejer"af disse renter i
direktivets forstand?
C-116/16 T Danmark m.fl. (sag forelagt af @stre Landsret) Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmil, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal. Skatteministeriet
1. Forudsatter en medlemsstats paberibelse af direktivets | (reprasenteret ved
artikel 1, stk. 2, om anvendelsen af interne bestemmelser, Kammeradvokaten)
som er nodvendige for at hindre svig og misbrug, at den
pageldende medlemsstat har vedtaget en specifik national
bestemmelse til gennemforelse af direktivets artikel 1, stk.
2, eller at der i national ret findes almindelige bestemmelser
eller grundsatninger om svig og misbrug, der kan fortolkes
i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2?
C-117/16 | Y Denmark Aps (sag forelagt af Ostre Landsret) Udentigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmil, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal . Skatteministeriet
Forudsztter en medlemsstats pdberibelse af direktivets (reprasenteret ved
artikel 1, stk. 2, om anvendelsen af interne bestemmelser, Kammeradvokaten)



http://curia.europa.eu/

som er ngdvendige for at hindre svig og misbrug, at den
pagaldende medlemsstat har vedtaget en specifik national
bestemmelse til gennemforelse af direktivets artikel 1, stk.
2, eller at der i national ret findes almindelige bestemmelser
eller grundsatninger om svig og misbrug, der kan fortolkes
i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2?

C-118/16 | X Denmark A/S (sag forelagt af Ostre Landstet) Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmal, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal .Skal artikel 1, stk. 1, i Skatteministeriet
direktiv 2003/49/EF, jf. samme direktivs artikel 1, stk. 4, (repraesenteret ved
fortolkes siledes, at et i en medlemsstat hjemmehorende Kammeradvokaten)
selskab, der er omfattet af direktivets artikel 3, og som
under omstendigheder som de i sagen foreliggende
modtager renter fra et datterselskab i en anden
medlemsstat, er »retmassig ejer« af disse renter i direktivets
forstand?
C-119/16 C Danmark I (sag forelagt af Ostre Landsret) Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
Grundet de meget lange sporgsmal, er nedenstiende et Justitsministeriet
uddrag af de forelagte sporgsmal. Skatteministeriet
Skal artikel 1, stk. 1, i direktv 2003/49/EF (1), jf. samme (repraesenteret ved
direktivs artikel 1, stk. 4, fortolkes siledes, at et i en Kammeradvokaten)
medlemsstat hjemmehorende selskab, der er omfattet af
direktivets artikel 3, og som under omstaendigheder som de
i sagen foreliggende modtager renter fra et datterselskab i
en anden medlemsstat, er »retmeassig ejer« af disse renter i
direktivets forstand?
C-299/16 | Z Denmark (sag forelagt af Ostre Landsret) Udenrigsministeriet Dom 26.02.19
1. Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/49/EF, jf. samme Justitsministetiet
direktivs artikel 1, stk. 4, fortolkes siledes, at et i en Skatteministeriet
medlemsstat hjemmehorende selskab, der er omfattet af (reprasenteret ved
direktivets artikel 3, og som under omstendigheder som de Kammeradvokaten)
i sagen foreliggende modtager renter fra et datterselskab i
en anden medlemsstat, er "retmaessig ejer” af disse renter i
direktivets forstand?
Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:
Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Interessent Processk | Dato
ridt
T-134/17 | Hércules Club de Fitbol mod Kommissionen Milje- og Fodevare- Dom 12.02.19
Pastande: — Europa-Kommissionens afgerelse C(201 7) 736 ministeriet
final af 2. februar 2017 i sagen GESTDEM 2016/6034-
2016/6044 annulleres.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger..
T-131/16 | Belgien mod Kommissionen Milje- og Fodevare- Dom 13.02.19

Pastande: — De annullationsanbringender, der er fremsat i
stevningen, antages til realitetsbehandling, og der gives
sagsogeren medhold.

— Kommissionens afgorelse af 11. januar 2016 om
skattefritagelse for overskydende fortjeneste,
statsstotteordning SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), som
Kongeriget Belgien har indfert, annulleres, for s vidt som

ministeriet




statsstotteforanstaltningerne ikke klart anfores,
skatteordningen for overskydende fortjeneste kvalificeres
som en stotteordning, og denne anses for at vare statsstotte,
der er uforenelig med det indre marked som omhandlet i
artikel 107 TEUF.

— Subsidizrt annulleres den anfagtede afgorelses artikel 1 og
2, for si vidt som de anser skatteordningen for overskydende
fortjeneste for statsstotte, der er uforenelig med det indre
marked og i strid med de almindelige EU-retlige principper
pélegger tilbagesogning af den angivelige statsstotte fra de
koncerner, som de begunstigede tilhorer.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger

C-345/17

Buivids

Sagen vedrorer: [1] Er aktiviteter som de i den foreliggende
sag omhandlede, dvs. optagelse pi en politistation af
polititjenestemand, der udforer proceduremaessige
foranstaltninger, og offentliggorelse af videooptagelsen pa
webstedet www.youtube.com, omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 95/46?

[2] Skal direktiv 95/46 fortolkes siledes, at de nzvate
aktiviteter kan anses for behandling af personoplysninger i
journalistisk ojemed som omhandlet i nevnte direktivs artikel
9?

Justitsministeriet

Dom

14.02.19

C-423/17

Warner-Lambert Company

1. Skal artikel 11 i direktiv 2001/83 ellet nogen anden EU-
retlig bestemmelse fortolkes siledes, at en meddelelse,
hvormed den, der anseger om eller som er indehaver af en
markedsforingstilladelse til et generisk legemiddel som
omhandlet i artikel 10 i direktiv 2001/83, meddeler
myndigheden, at de dele af produktresumeet for
referencelegemidlet, som henviser til indikationer eller
doseringsformer, der er beskyttet af tredjemands patent, ikke
er anfort i produktresumeet og pé indlegssedlen, skal
betragtes som enansegning om begransning af
markedsforingstilladelsen med den virkning, at
markedsforingstilladelsen ikke eller ikke leengere gzlder for de
patenterede indikationer eller doseringsformer? 2. Sifremt
det forste sporgsmal besvares benzgtende, er artikel 11 og
artikel 21, stk. 3, i direktiv 2001/83 eller nogen anden EU-
retlig bestemmelse til hinder for, at den kompetente
myndighed i forbindelse med en i henhold til artikel 6, jf.
artikel 10, i direktiv 2001/83 meddelt tilladelse offentliggor
produktresumeet og indlegssedlen inklusive de dele, der
henviser til indikationer eller doseringsformer, der er
beskyttet af tredjemands patent, sifremt ansegeren om eller
indehaveren af en markedsforingstilladelse har meddelt
myndigheden, at de dele af produktresumeet for
referencelegemidlet, der henviser til indikationer
doseringsformer, der er beskyttet af tredjemands patent, ikke
er anfort i produktresumeet og pa indlegssedlen?

3. Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 2, at den
kompetente myndighed kraver, at markedsforingstilladelsens
indehaver pd indlegssedlen, som skal vare indeholdt i det
pagaldende legemiddels pakning, skal optage en henvisning
til myndighedens websted, hvor produktresumeet er
offentliggjort inklusive de dele, der henviser til indikationer

Lzegemiddelstyrelsen
Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

14.02.19




eller doseringsformer, der er beskyttet af tredjemands patent,
nar disse dele i henhold til artikel 11 i direktiv 2001/83 ikke
er anfort pad indlegssedlen?

C-585/17

Dilly's Wellnesshotel

Sagen vedrorer: 1. Er en @ndring af en godkendt
stotteordning, hvorved en medlemsstat afstdr fra fortsat at
benytte stottegodkendelsen for en bestemt (adskillelig)
gruppe af stottemodtagere og dermed blot reducerer
stottevolumen for en eksisterende stotte, i en sag som den
foreliggende en @ndring af en stotteordning, som i henhold
til artikel 108, stk. 3, TEUF (principielt) krever anmeldelse?
2. Kan forbuddet mod gennemforelse i artikel 108, stk. 3,
TEUF i tilfelde af en formel fejl i forbindelse med
anvendelsen af Kommissionens forordning (EF) nr.
800/2008 af 6. august 2008 (Generel
gruppefritagelsesforordning) fore til, at en begrensning af en
godkendt stotteordning ikke kan anvendes, siledes at
medlemsstaten i sidste ende pd grund af forbuddet mod
gennemforelse bliver forpligtet til at betale en stotte til
bestemte stottemodtagere (»pdbud om gennemforelse«)r3a.
Opfylder en ordning om godtgoerelse af energiafgifter som
den i den foreliggende sag omhandlede, hvor
godtgorelsesbelobet for energiafgifterne entydigt er fastsat i
loven ved en beregningsformel, betingelserne i
Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni
2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det
indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108?

3b. Bevirker artikel 58, stk. 1, i forordning (EU) nr.
651/2014, at denne ordning om godtgerelse af energiafgifter
er fritaget for perioden fra januar 20117

Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet
Energistyrelsen
Skatteministeriet

GA

14.02.19

C-58/18

Schyns

Sagen vedrorer: a) Er artikel 5, stk. 6, i Europa-Parlamentets
og Réidets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler, hvis formal er at sikre, at forbrugeren
er i stand til at vurdere, om den foresldede kreditaftale passer
til vedkommendes behov og finansielle situation, i modstrid
med ordlyden af artikel 15, stk. 1, i loi sur le crédit a la
consommation (ophzvet og efterfolgende erstattet af artikel
VI1.75 i Code de droit économique), hvori det bestemmes, at
kreditgiveren og kreditformidleren i de kreditaftaler, som de
saedvanligvis tilbyder eller involveres i, skal tilvejebringe den
kredittype og det kreditbelob, der er mest passende, under
hensyntagen til forbrugerens finansielle situation pa
tidspunktet for aftalens indgaelse og til kredittens formal, for
s vidt som den sidstnzvnte bestemmelse indeholder en
generel forpligtelse for kreditgiveren eller kreditformidleren
til at tilvejebringe den mest passende kredit for forbrugeren,
som ikke fremgar af det naevnte direktivs ordlyd? b) Er artikel
5, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler, hvis
formal er at sikre, at forbrugeren er i stand til at vurdere, om
den foresldede kreditaftale passer til vedkommendes behov
og finansielle situation, i modstrid med ordlyden af artikel 15,
stk. 2, 1 loi sur le crédit a la consommation (ophzvet og
efterfolgende erstattet af artikel VIL77, stk. 2, forste afsnit, i
Code de droit économique), hvori det bestemmes, at
kreditgiveren kun kan indga en kreditaftale, hvis

Finanstilsynet

GA

14.02.19




vedkommende i betragtning af de oplysninger, som denne
rader over eller bor rade over, navnlig pd grundlag af den
sogning, der kreves i artikel 9 i loi du 10 aott 2001 relative a
la Centrale des crédits aux particuliers, og pa grundlag af de i
artikel 10 nzvnte oplysninger, med rimelighed mi formode,
at forbrugeren vil kunne opfylde de forpligtelser, der folger af
aftalen, for si vidt som det folger heraf, at kreditgiveren selv
tager stilling til, om det er hensigtsmessigt at yde kredit, 1
forbrugerens sted?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares benagtende, skal
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler da fortolkes siledes, at
det alligevel forpligter kreditgiveren og kreditformidleren til
at vurdere, om det er hensigtsmassigt at yde kredit, i
forbrugerens sted?

C-154/18

Horgan et Keegan

1) Udger det indirekte forskelsbehandling som folge af alder
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse og erhverv, nir en medlemsstat i sin
egenskab af arbejdsgiver fastsatter lavere lontrin for
nyansatte i professionen som national lerer, mens lonnen for
allerede ansatte lerere forbliver uaendret, nar: (a) de
reviderede lonskalaer og de eksisterende lonskalaer gzlder for
alle laerere i de respektive kategorier uathengigt af de
pagazldendes alder; (b) der pa det tidspunkt, hvor ansattelsen
og indplaceringen pé lontrin fandt sted, ikke var nogen
forskel mellem aldersprofilen for de personer, der tilhorer
den hgjest betalte gruppe, og aldersprofilen for de personer,
der tilhorer den lavest betalte gruppe; (c) introduktionen af
de reviderede lonskalaer har resulteret i en vasentlig
lonforskel mellem de to grupper af lerere, der er beskaftiget
med arbejde, der tillegges samme vaerdi; (d)
gennemsnitsalderen for de personer, der er omfattet af de
reducerede lonskalaer, er lavere end gennemsnitsalderen for
de personer, der er omfattet af de oprindelige lonskalaer; (e)
statslige statistikker for det tidspunkt, hvor de lavere
lonskalaer blev indfort, viser, at 70% af de larere, der blev
udnzevnt, var 25 ar eller yngre, og at det er en typisk
aldersprofil for nyansatte nationale leerere i et givet dr; og (f)
nationale leerere, der blev ansat i professionen i 2011 og
derefter, finansielt er stillet klart ufordelagtigt i
sammenligning med deres larerkolleger, der er ansat for
20117 2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende, kan
indforelsen af de lavere lonskalaer da objektivt begrundes i
behovet for at opna mellem- til langfristede strukturelle
omkostningsreduktioner inden for offentlige ydelser som
folge af betydelige budgetmassige begrensninger for staten
og/eller i vigtigheden af at bevare gode forhold mellem
arbejdsgivere og davarende arbejdstagere i form af
statsansatte og andre offentligt ansatte? 3) Ville sporgsmal 2
skulle besvares anderledes, safremt staten kunne have opniet
en tilsvarende besparelse ved at nedsatte lonnen for alle
lzerere med et betydeligt lavere belob end den nedszttelse, der
udelukkende fandt anvendelse over for nyansatte larerer 4)
Ville sporgsmal 2 og 3 skulle besvares anderledes, safremt
beslutningen om ikke at foretage reduktioner i lonskalaerne
for de lzerere, der allerede var i anszttelse, blev truffet af

Beskaftigelsesmini-
steriet

Dom

14.02.19




hensyn til en kollektiv overenskomst mellem regeringen som
arbejdsgiver og fagforeninger, der reprasenterer offentligt
ansatte, hvori regeringen havde forpligtet sig til at undlade at
foretage yderligere lonnedsattelser for davarende offentligt
ansatte, der allerede havde varet udsat for lonnedszttelser, og
[af hensyn til] de konsekvenser, det kunne fa for forholdet
mellem arbejdstagere og arbejdsgivere, hvis overenskomsten
ikke blev overholdt, under henvisning til det forhold, at den
nye lonskala, der blev indfert i 2011, ikke var omfattet af en
sadan kollektiv overenskomst?

T-91/17

L mod Parlamentet

Pastande: — Annullation af afgerelsen truffet af Europa-
Parlamentets ansattelsesmyndighed den 31. august 2016 om
afslag pd at godkende to legeerkleringer indhentet af
sagsogeren med henblik pé at begrunde visse fraver fra
arbejdet og om i overensstemmelse hermed at meddele, at
det pagaldende fraver ikke er tilladt.

Moderniserings-
styrelsen

Dom

14.02.19

C-497/17

Oecuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs

Skal de gzldende EU-retlige forskrifter, der bl.a. fremgér af: —
artikel 13 i traktaten om Den Europ=ziske Unions
funktionsmade — Radets forordning (EF) nr. 834/2007 af 28.
juni 2007, hvortil gennemforelsesbestemmelser er fastsat i
Kommissionens forordning (EF) nr. 889/2008 af 5.
september 2008 — og Radets forordning (EF) nr. 1099/2009
af 24. september 2009 fortolkes sdledes, at de tillader eller
forbyder, at EU-maerket »okologisk landbrug« udstedes til
produkter fremstillet af dyr, som uden forudgiende
bedovelse har varet genstand for en rituel slagtning, der er
foretaget under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i
forordning (EF) nr. 1099/2009?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

26.02.19

C-581/17

Wichtler

Sagen vedrorer: Skal bestemmelserne i aftalen af 21. juni
1999 mellem Det Europziske Fallesskab og dets
medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund
pé den anden side om fri bevaegelighed for personer, som
tradte i kraft den 1. juni 2002, navnlig aftalens praambel samt
artikel 1, 2, 4, 6,7, 16 og 21 og bilag I, artikel 9, fortolkes
sdledes, at de er til hinder for lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter latente, endnu ikke realiserede stigninger i verdien
af selskabsrettigheder beskattes (uden henstand) for at sikre,
at intet materielt beskatningsgrundlag undgér beskatning, néir
en statsborger i denne medlemsstat, der er fuldt skattepligtig i
denne stat, flytter fra denne stat til Schweiz og ikke til en EU-
medlemsstat eller en stat, som er omfattet af aftalen om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (EOS)?

Skatteministeriet

Dom

26.02.19

C-33/18

v

Skal artikel 87, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nt. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger fortolkes siledes,
at en person, der, inden den 1. maj 2010, indledte en lonnet
beskaftigelse i Storhertugdemmet Luxembourg og
selvstendig vitksomhed i Belgien, for at vare omfattet af den
lovgivning, der finder anvendelse i henhold til forordning nr.
883/2004, skal indgive en udtrykkelig anmodning herom, selv
om den pagzldende ikke var omfattet af den belgiske
lovgivning for den 1. maj 2010 og forst var omfattet af den

Beskaftigelses-
ministeriet

GA

26.02.19




belgiske lovgivning om den sociale sikringsordning for
selvstendige erhvervsdrivende med tilbagevirkende kraft
efter udlebet af den frist pa tre maneder, der lob fra den 1.
maj 20107 » Hvis det forste sporgsmal besvares bekreftende,
medforer anmodningen som omhandlet i artikel 87, stk. 8, 1
forordning nr. 883/2004 indgivet under de ovenfor
beskrevne omstendigheder da anvendelse af lovgivningen i
den kompetente medlemsstat i henhold til forordning (EF)
ar. 883/2004 med tilbagevirkende kraft fra den 1. maj 2010?

C-129/18

SM

1) Er et barn, som er sat under permanent juridisk vargemal
hos en unionsborger eller unionsborgere pa grundlag af
rkefalah« eller en tilsvarende ordning, der er fastsat i
lovgivningen i den pagzxldendes oprindelsesland, en »direkte
efterkommer« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra c), 1
direktiv 2004/38? 2) Kan andre bestemmelser i direktivet,
saerligt artikel 27 og 35, fortolkes siledes, at de er til hinder
for, at born, der er ofte for eller risikerer udnyttelse, misbrug
eller menneskehandel, fir tilladelse til indrejse? 3) Har en
medlemsstat ret til, inden den anerkender et barn, som ikke
er efterkommer i lige linje til EQS-statsborgeren, som direkte
efterkommer i henhold til artikel 2, nr. 2), litra c), at
undersoge, om procedurerne for at satte barnet under den
pigzxldende EQS-statsborgers vaergemal eller tillegge denne
foreldremyndighed over barnet gjorde det muligt at tage
tilstrekkeligt hensyn til det pidgaldende barns tarv?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Borne- og
Socialministeriet

GA

26.02.19

C-563/17

Associagdo Pecgo a Palavra e.a

Sagen vedrorer : 1) Er det i strid med EU-retten, navnlig
artikel 49 TEUF og 54 TEUF, samt de principper, der indgar
deri, at et krav om opretholdelse af hovedsadet for og den
faktiske ledelse af et statsejet selskab, der driver
luftfartsvirksomhed i den medlemsstat, hvor det blev
oprettet, i forbindelse med proceduren for den indirekte
privatisering af dette selskabs egenkapital opstilles i de
dokumenter, der regulerer denne procedure, som kriterium
for udvalgelse af kobstilbuddene fra de potentielle investorer
og af de tilbud, der afgives i forbindelse med
udbudsproceduren? 2) Er det i strid med EU-retten, navnlig
artikel 56 TEUF og 57 TEUF og de principper, der indgar
deri, samt princippet om forbud mod forskelsbehandling,
proportionalitetsprincippet og nedvendighedsprincippet, at et
krav om, at den erhvervende enhed skal opfylde den
offentlige serviceforpligtelse, i forbindelse med proceduren
for den indirekte privatisering af det neevnte selskabs
egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer denne
procedure, som kriterium for udvalgelse afkobstilbuddene
fra de potentielle investorer og af de tilbud, der afgives i
forbindelse med udbudsproceduren? 3) Er det i strid med
EU-retten, navnlig artikel 56 TEUF og 57 TEUF og de
principper, der indgar deri, at et krav om, at den erhvervende
enhed skal opretholde og udvikle det nuvarende nationale
centrum for operationer (hub), i forbindelse med proceduren
for den indirekte privatisering af det nevnte selskabs
egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer denne
procedure, som kriterium for udvalgelse af kobstilbuddene
fra de potentielle investorer og af de tilbud, der afgives i
forbindelse med udbudsproceduren? 4) Under hensyn til det
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nevnte selskabs virksomhed, og nar det tages i betragtning, at
overdragelsen af dets egenkapital er genstand for en
privatiseringsprocedure, skal det da antages, at en sidan
virksomhed udger en tjenesteydelse i det indre marked, der er
omfattet af direktiv 2006/123/EF, og at undtagelsen i dette
direktivs artikel 2, nt. 2), litra d), om tjenesteydelser pa
transportomradet, foreligger? Er den nzvnte procedure i
givet fald ligeledes omfattet af det nevnte direktive 5)
Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreftende, er det da
i strid med det nzevnte direktivs artikel 16 og 17, at et krav
om, at den erhvervende enhed skal opfylde den offentlige
serviceforpligtelse, i forbindelse med proceduren for den
indirekte privatisering af det nzvnte selskabs egenkapital,
opstilles i de dokumenter, der regulerer denne procedure,
som kriterium for udvalgelse af kobstilbuddene fra de
potentielle investorer og af de tilbud, der afgives i forbindelse
med udbudsproceduren? 6) Safremt det fjerde sporgsmal
besvares bekraftende, er det da i strid med det nevnte
direktivs artikel 16 og 17, at et krav om, at den erhvervende
enhed skal opretholde og udvikle det nuvaerende nationale
centrum for operationer (hub), i forbindelse med proceduren
for den indirekte privatisering af det nevnte selskabs
egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer denne
procedure, som kriterium for udvalgelse af kobstilbuddene
fra de potentielle investorer og af de tilbud, der afgives i
forbindelse med udbudsproceduren?

C-388/17

§J

Sporgsmal 1: Skal artikel 5, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2004/17/EF fortolkes saledes, at der foreligger et net til
transporttjenester, nir transporttjenester pa et statsligt
forvaltet jernbanenet til national og international
jernbanetrafik leveres i henhold til bestemmelser i national
lovgivning, som gennemferer direktiv 2012/34/EU, hvilke
bestemmelser indebarer, at tildelingen af
jernbaneinfrastrukturkapacitet baseres pa ansegninger fra
jernbanevirksomheder, og at samtlige ansogninger skal
imoedekommes i videst muligt omfang?Spergsmal 2: Skal
artikel 5, stk. 1, forste afsnit, 1 direktiv 2004/17/EF fortolkes
siledes, at en virksomhed, der udfores af en
jernbanevitksomhed som omhandlet i direktiv 2012/34/EU,
og som indeberer, at offentligheden tilbydes
transporttjenester pa et jernbanenet, udgor
tilradighedsstillelse eller drift af net som omhandlet i
bestemmelsen?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
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C-579/17

Gradbenistvo Korana

Sagen vedrorer: Skal artikel 1 i Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, EUT 2012, L 351, fortolkes saledes, at sager, som
omhandler hindhzvelsen af Bauarbeiter-Urlaubsund
Abfertigungskasses (ferie- og aftreedelseskasse for ansatte i
byggebranchen, herefter \BUAK«) krav pa tilleg mod
arbejdsgivere som folge af udstationering af arbejdstagere
uden sedvanligt arbejdssted 1 Dstrig med henblik pa
udforelse af arbejde eller i forbindelse med overladelse af
arbejdskraft til Ostrig eller mod arbejdsgivere med hjemsted
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uden for Ostrig i forbindelse med beskeftigelse af
arbejdstagere med saedvanligt arbejdssted 1 Ostrig, er »civil-
og handelsretlige sager, pa hvilke den navnte forordning
finder anvendelse, selv om BUAK’s krav pi tilleg ganske vist
vedrorer privatretlige ansattelsesforhold og har til formal at
dxkke arbejdstagernes privatretlige krav pé ferie og
feriepenge pd grundlag af anszttelsesforholdene med
arbejdsgiverne, men— sivel storrelsen af arbejdstagernes krav
pé feriepenge i forhold til BUAK som storrelsen af BUAK’s
krav pi tilleg 1 forhold til arbejdsgiverne fastsattes ved
kontrakt eller overenskomst, men ved en bekendtgorelse fra
en forbundsminister,— de tilleg, som arbejdsgiverne skylder
BUAK, foruden at dekke udgiften til de ferievederlag, der
skal betales til arbejdstagerne, ogsé tjener til at dakke
BUAK’s administrationsomkostninger og— BUAK i
forbindelse med forfolgelse og hindhzavelse af sine krav pa
sadanne tilleg i kraft af lovbestemmelse har mere vidtgiende
befojelser end en privatperson, idet— arbejdsgiverne under
sanktion af bode er forpligtet til at indgive savel
begivenhedsrelaterede som ménedlige indberetninger til
BUAK under anvendelse af BUAK’s
kommunikationskanaler, til at medvirke og tile
kontrolforanstaltninger fra BUAK, til at give indsigt i lon-,
forretnings og ovrige bilag og til at give oplysninger til
BUAK og— BUAK i tilfelde af arbejdsgivernes tilsideszttelse
af indberetningspligten har ret til at beregne de tilleg, som
arbejdsgiverne skylder, pd grundlag af egne undersogelser,
idet BUAK’s krav pa tilleg i sd fald uafthengigt af de faktiske
forhold i forbindelse med udstationeringen henholdsvis
beskaftigelsen har gyldighed i den storrelse, som BUAK har
beregnet?

C-624/17

Tronex

Sagen vedrorer: (1) Det forste sporgsmal 1.1) Skal en
detailhandler, som leverer en genstand, som en forbruger har
returneret til ham, eller en genstand, som er blevet overflodig
i hans sortiment, tilbage til sin leverandoer (det vere sig
importeren, engroshandleren, distributeren, producenten
eller en anden, som han har modtaget genstanden fra) anses
for at veere en indehaver, der skiller sig af med genstanden
som omhandlet i rammedirektivets artikel 3, nr. 1)? 1.2) Har
det nogen betydning for besvarelsen af sporgsmil 1.1), om
der herved er tale om en genstand, som har en mangel eller
en defekt, der er nem at athjalpe? 1.3) Har det nogen
betydning for besvarelsen af spergsmal 1.1), om der herved
er tale om en genstand, der har en mangel eller en defekt af et
siadant omfang eller betydning, at genstanden som folge heraf
ikke leengere er egnet til eller kan bruges til sit oprindelige
formadl? (2) Det andet sporgsmal 2.1) Skal en detailhandler
eller en leverandor, som videresxlger en genstand, som en
forbruger har returneret til ham, eller en genstand, som er
blevet overfladig i hans sortiment, til en opkeber (af
restpartier), anses for at vare en indehaver, der skiller sig af
med genstanden som omhandlet i rammedirektivets artikel 3,
nr. 1)? 2.2) Har storrelsen af den kebspris, som opkeberen
skal betale til detailhandleren eller leveranderen, betydning
for besvarelsen af sporgsmal 2.1)? 2.3) Har det nogen
betydning for besvarelsen af sporgsmal 2.1), om der er tale
om en genstand, som har en mangel eller en defekt, der er
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nem at athjelpe? 2.4) Har det nogen betydning for
besvarelsen af sporgsmal 2.1), om der er tale om en genstand,
der har en mangel eller en defekt af et sidant omfang eller
betydning, at genstanden som folge heraf ikke lengere er
egnet til eller kan bruges til sit oprindelige
anvendelsesformal? (3) Det tredje sporgsmal 3.1) Skal en
opkeber, der til en (udenlandsk) tredjemand videresalger hos

detailhandlere eller leveranderer opkebte varer, der er
returneret af forbrugereog/eller blevet overflodige, anses for
at vaere en indehaver, der skiller sig af med

genstanden som omhandlet i rammedirektivets artikel 3, nt.
1)?

3.2) Har storrelsen af den kebspris, som tredjemanden skal
betale til opkeberen,

betydning for besvarelsen af sporgsmal 3.1)?

3.3) Har det betydning for besvarelsen af spergsmil 3.1), om
varepartiet 0gsa

indeholder varer, som har en mangel eller en defekt, der er
nem at athjelpe?

3.4) Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 3.1), om
varepartiet ogsa

indeholder varer, der har en mangel eller en defekt af et
sadant omfang eller

betydning, at den omhandlede genstand som folge heraf ikke
lengere er egnet til

eller kan bruges til sit oprindelige anvendelsesformal?

3.5) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 3.3), eller
sporgsmil 3.4),

hvilken procentsats de defekte varer udger af hele det parti,
der er videresolgt til

tredjemanden? I bekreftende fald, hvilken procentsats er da
afgorende?

C-649/17

Amazon EU
EU-Domstolen forelegges folgende prajudicielle

sporgsmal om fortolkning af artikel 6, stk. 1, litra c), i
Eutropa- Patlamentet og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.
oktober 2011 om forbrugerrettigheder (EUT 2011, L. 304, s.
64): 1. Kan medlemsstaterne fastsette en bestemmelse, det —
sadan som bestemmelsen i artikel 246a § 1, stk. 1, forste
punktum, nr. 2, i Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (lov om ikrafttradelse af den tyske borgerlige
lovbog, herefter \EGBGB«) — palagger den erhvervsdrivende
i forbindelse med indgéelse af aftaler om fjernsalg, og inden
forbrugeren indvilliger i at indga aftalen, altid (og ikke blot
eventuelt (»gegebenenfalls«)) at stille sit telefonnummer til
radighed? 2. Betyder udtrykket »gegebenenfalls« [peventuelleq|
(der anvendes i den tyske version) i artikel 6, stk. 1, litra c), i
direktiv 2011/83/EU, at en erhvervsdrivende kun er
forpligtet til at give oplysning om kommunikationsmidler, der
faktisk allerede findes i virksomheden, og at den
erhvervsdrivende altsa ikke har pligt til at oprette en ny
telefon- eller telefaxforbindelse eller e-mailkonto, sifremt han
beslutter ogsa at indga aftaler om fjernsalg inden for
rammerne af sin virksomhed? 3. Sdfremt andet sporgsmil
skal besvares bekreftende: Betyder udtrykket
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»gegebenenfalls« [eventuelle] (der anvendes i den tyske
version) i artikel 6, stk. 1, litra ), i direktiv 2011/83/EU, at
de kommunikationsmidler, der allerede findes i en
virksomhed, kun er de kommunikationsmidler, som den
erhvervsdrivende 1 hvert fald ogséd faktisk anvender til [org. s.
3] kontakt med forbrugerne i forbindelse med indgielse af
aftaler om fjernsalg, eller omfatter de kommunikationsmidler,
der allerede findes i virksomheden, ogsa sidanne
kommunikationsmidler, som den erhvervsdrivende hidtil
udelukkende har anvendt til andre formal, sisom
kommunikation med andre erhvervsdrivende eller
myndigheder? 4. Er opregningen af kommunikationsmidler i
artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2011/83/EU, nemlig
telefon, telefax og e-mail, udtemmende, eller kan den
erhvervsdrivende ogsi benytte andre kommunikationsmidler,
der ikke navnes i bestemmelsen — sdsom internet-chat eller et
system med opringning til forbrugeren —safremt der herved
sikres en hurtig kontaktetablering og effektiv
kommunikation? 5. Er det afgorende ved anvendelsen af
kravet om gennemsigtighed i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2011/83/EU, hvorefter den erhvervsdrivende skal give
forbrugeren oplysning om de i artikel 6, stk. 1, litra c), i
direktiv 2011/83/EU navnte kommunikationsmidler p4 en
klar og forstaelig made, at oplysningen gives hurtigt og
effektivt?

C-673/17

Planet49

1. a) Er der tale om et gyldigt samtykke som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktiv 2002/58/EF,
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46/EF, nir
lagringen af oplysninger eller adgang til oplysninger, som
allerede er lagret pa brugerens terminal, tillades ved hjzlp af
en forudindstillet afkrydsningsrubrik, som brugeren skal
vaelge fra for at nagte sit samtykke? b) Ger det en forskel 1
forbindelse med anvendelsen af artikel 5, stk. 3, og artikel 2,
litra f), i direktiv 2002/58/EF, sammenholdtmed artikel 2,
litra h), i direktiv 95/46/EF, om de oplysninger, der lagtes
eller hentes, er personoplysninger? c¢) Foreligger der under de
omstandigheder, der er nevnt i sporgsmil 1 a), samtykke
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning (EU)
2016/679? 2. Hvilke oplysninger skal fjenesteudbyderen give
brugeren i forbindelse med de klare og fyldestgorende
oplysninger, der skal gives i henhold til artikel 5, stk. 3, i
direktiv 2002/58/EF? Omfatter disse ogsi cookiernes
funktionsvarighed og spergsmilet om, hvorvidt tredjemand
far adgang til cookierne?

Erhvervsstyrelsen
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C-677/17

Coban

Skal artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 3/80, sammenholdt med
tillegsprotokollens artikel 59, fortolkes saledes, at den er til
hinder for en lovbestemt ordning i en medlemsstat, sisom
TW’s artikel 4a, pa grundlag af hvilken en tilkendt
supplerende ydelse treekkes tilbage, nar modtageren bosatter
sig i Tyrkiet, herunder nir modtageren har forladt denne
medlemsstats omrade af egen drift? Har det herved
betydning, at den pagaldende pi flyttetidspunkt ikke lengere
har ret til ophold i henhold til associeringsordningen, men
har en EU-opholdstilladelse for fastboende udlendinge? Har
det herved betydning, at den pagzldende i henhold til den
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nationale lovgivning har mulighed for at vende tilbage inden
et ar efter flytningen og herved fa tillegget tilbage, og at
denne mulighed bestar, sa lenge den pigzldende har en EU-
opholdstilladelse for fastboende udlendinge?

C-682/17

ExxonMobil Production Deutschland

Sagen vedrorer: 1. Er et anleg, der fremstiller et produkt, hvis
fremstilling ikke er omfattet af de aktiviteter, der er nevnt i
bilag 1 til direktiv 2003/87/EF (som i den foreliggende sag
fremstilling af svovl), og i hvilket der samtidig udeves
aktiviteten »forbranding af brendsel i anleg med en samlet
nominel indfyret termisk effekt pa mere end 20 MW«, som i
henhold til bilag I til direktiv 2003/87/EF et omfattet af
emissionshandelsordningen, elektricitetsgenerator som
omhandlet i artikel 3, litra u), i direktiv 2003/87/EF, nar der i
en sekundzer installation til dette anlaeg ogsa fremstilles
elektricitet til anlegget, og en (lille) del af denne elektricitet
afgives til det offentlige elnet mod vederlag? 2. I tilfelde af, at
forste sporgsmal besvares bekraftende, sporges: Safremt et
anlag som beskrevet i forste sporgsmal er en
elektricitetsgenerator som omhandlet i artikel 3, litra u), i
direktiv 2003/87/EF, kan dette anleg da ogsi modtage en
tildeling for varme i henhold til Kommissionens afgorelse
2011/278/EU i tilfxlde, hvor varmen opfylder betingelserne
i artikel 3, litra c), i afgorelse 2011/278/EU, men ikke er
omfattet af de i artikel 10 a, stk. 1, tredje afsnit, stk. 3 og 4, 1
direktiv 2003/87/EF nzvnte kategoriet, dvs. varme fra
forbranding af affaldsgasser til fremstilling af elektricitet,
fjernvarme og hejeffektiv kraftvarmeproduktion? 3. Sifremt
en tildeling for den i sagsegerens anleg producerede varme er
mulig i henhold til besvarelsen af de forste to spergsmal: Er
den CO2, som udledes fra gasblandingen til atmosfaren i
forbindelse med behandling af naturgas (i form af sur gas) i
den sdkaldte Claus-proces ved udskillelse af indholdet af CO2
i naturgassen, emissioner, der som omhandlet i artikel 3, litra
h), forste punktum, i Kommissionens afgorelse
2011/278/EU finder sted som folge af den i artikel 3, litra h),
nr. v), nevate proces? a) Kan CO2-udledninger som
omhandlet i artikel 3, litra h), forste punktum, i
Kommissionens afgorelse 2011/278/EU, »finde sted som
folge af« en proces, i hvilken den i rastoffet iboende CO2
fysisk udskilles af gasblandingen og udledes i atmosfaren,
uden at der ved den proces, der finder sted i denne
forbindelse, opstér yderligere kuldioxid, eller forudsatter
denne bestemmelse obligatorisk, at den CO2, der udledes til
atmosfaren, opstir forste gang som resultat af processen? b)
»bruges« der som omhandlet i artikel 3, litra h), nr. v), i
Kommissionens afgorelse 2011/278/EU et kulstofholdigt
ramateriale, nar den naturligt forekommende naturgas i
forbindelse med den sikaldte Claus-proces anvendes til
svovlproduktion, og den i naturgassen iboende kuldioxid
herved udledes til atmosfzren, uden at den i naturgassen
iboende kuldioxid deltager i den kemiske reaktion, der finder
sted 1 processen, eller forudsztter begrebet »brug
obligatorisk, at kulstoffet deltager i den kemiske reaktion, der
finder sted, eller sagar er nedvendigt for denne? 4. Safremt
tredje sporgsmal besvares bekraftende: Ud fra hvilket
benchmark sker gratistildelingen af emissionskvoter, safremt
et anleg, der er omfattet af emissionshandelsordningen, bade
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opfylder kriterierne for at udgere en delinstallation med
varmebenchmark og kriterierne for at udgore en
delinstallation med procesemissioner? Har en ret til tildeling
med varmebenchmark forrang frem for en ret til tildeling for
procesemissioner, eller har retten til tildeling for
procesemissioner som den mere specielle bestemmelse
forrang frem for varmebenchmarket og
braendselsbenchmarket?

C-723/17

Craeynest e.a.

1) Skal artikel 4, stk. 3, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten om Den Europziske Union, sammenholdt med
artikel 288, stk. 3, i traktaten om Den Europ=ziske Unions
funktionsmade samt med artikel 6 og 7 i [Europa-
Parlamentets og Ridets] direktiv 2008/50/EF af 21. maj
2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa, fortolkes
sdledes, at sifremt det gores geldende, at en medlemsstat
ikke har placeret provetagningsstederne i en zone i
overensstemmelse de kriterier, der er fastsat i punkt B, nr. 1,
litra a), i bilag 111 til dette direktiv, skal de nationale retter pa
begaering af private, der er direkte eksponeret ved
overskridelsen af greensevaerdien som omhandlet i direktivets
artikel 13, stk. 1, undersoge, om provetagningsstederne er
placeret i overensstemmelse med disse kriterier, og hvis dette
ikke er tilfeldet, traeffe alle nodvendige foranstaltninger over
for de nationale myndigheder, sisom udstedelse af et pabud
om, at provetagningsstederne placeres i overensstemmelse
med disse kriterier?

2) Er der sket en overskridelse af en grensevardi som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, og artikel 23, stk. 1, i direktiv
2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft
i Europa, safremt en overskridelse af en grensevaerdi med
midlingstid pa et kalenderir, saledes som det folger af bilag
XI til dette direktiv, allerede er fastsliet pd grundlag af
mileresultaterne fra et enkelt provetagningssted som
omhandlet i direktivets artikel 7, eller sker der kun en sidan
overskridelse, ndr dette fremgar af gennemsnittet af
maleresultaterne fra alle provetagningssteder i en bestemt
zone i direktivets forstand?
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C-729/17

Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik

Pastande: — Det fastslis, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF samt
artikel 15, stk. 2, litra b) og c), og artikel 15, stk. 3, i direktiv
2006/123/EF (1), idet den i medfer af lov 3898/2010 og
prasidentdekret 123/2011 har begranset den retlige form af
udbydere af mediationsuddannelser til
nonprofitorganisationer, som skal vaere oprettet af mindst en
advokatsammenslutning og mindst et erhvervskammer i
Grakenland.— Det fastslis, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til artikel 49 TEUF og
artikel 13, 14 og 50, stk. 1, i samt bilag VII til direktiv
2005/36/EF (2), idet den har undergivet proceduten for
anerkendelse af akademiske kvalifikationer betingelser i form
af yderligere krav vedrerende certifikaters indhold, har pélagt
udligningsforanstaltninger uden en forudgdende vurdering af
reelle forskelle, og hat opretholdt bestemmelser, som forer til
forskelsbehandling, ved at krave, at en anseger, der onsker
godkendelse som professionel mediator, og som har en
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godkendelse opniet i udlandet eller fra en godkendt
udenlandsk uddannelsesinstitution efter at have fulgt
undervisning i Grakenland, skal have erfaring svarende til
deltagelse i mindst tre mediationsproceduret.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-9/18

Meyn

Galder pligten til anerkendelse efter artikel 2, stk. 1, i
Eutropa-Parlamentet og Radets direktiv 2006/126/EF af 20.
december 2006 om kerekort (EUT L 403 af 30.12.2000, s.
18, herefter »tredje korekortdirektive) — ogsa, nir en
medlemsstat iDen Europaziske Union har ombyttet et
korekort uden at foretage egnethedskontrol, hvis det forrige
korekort ikke er omfattet af pligten til anerkendelse (her: det
forrige korekort udstedt af en anden medlemsstat i Den
Europziske Union beroede for sit vedkommende pi
ombytning af et karekort udstedt af et tredjeland, jf. tredje
korekortsdirektivs artikel 11, stk. 6, tredje punktum)?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
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C-254/18

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

1. Skal bestemmelserne i artikel 6 og 16 i direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspektet i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden fortolkes
siledes, at de indforer et krav om en lobende
referenceperiode, eller saledes, at de overlader det til
medlemsstaterne at valge, om denne periode skal vare
lobende eller fast?

2. Safremt disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at de
indforer et krav om en lebende referenceperiode, berorer den
mulighed for at fravige artikel 16, litra b), der abnes med
artikel 17, da ikke blot referenceperiodens vatrighed, men
ogsé dens lobende karakter?
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