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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkri | Dato
dt
C-128/18 Dorobantu Udenrigsministeriet Mundtlig 05.02.19
1. Hvilke minimumskrav kan der i forbindelse med Justitsministeriet forhandling

rammeafgorelsen om den europziske arrestordre stilles til Udlzcnd%nge- g
fengslingsforhold ud fra grundrettighedschartrets artikel 47 | Integrationsministeriet
a. Findes der navnlig fra et EU-retligt synspunkt en
»absolut« nedre greense for cellestorrelse, hvorunder der
altid vil foreligge et brud pa grundrettighedschartrets artikel
4? 1. Afhzenger bestemmelsen af den individuelle celleandel
af, om der er tale om en enecelle eller en fallescelle? ii. Skal
det areal, der optages af moblement (seng, skab, osv.),
trckkes fra ved beregningen af cellestorrelsen? iii. Hvilke
bygningsmaessige forudsztninger er i givet fald relevante
for, om faengslingsforholdene er i overensstemmelse med
EU-retten? Hvilken betydning har i givet fald den direkte
(eller kun indirekte) adgang fra fengselscellen til f.eks.
toiletrum eller andre rum sével som forsyningen med koldt
og varmt vand, opvarmning, belysning, osv.? b. I hvilken
grad spiller forskellige »afsoningsordninger«, navnlig
forskellige tidstrum hvor cellerne er abne og forskellige
grader af bevagelsesfrihed i fangslet, en rolle for
vurderingen? c. Kan — saledes som afdelingen har gjort i
sine afgorelser om udleveringens lovlighed — ogsa retslige
og organisatoriske forbedringer i den udstedende
medlemsstat (indferelse af et ombudsmandssystem,
etablering af domstole for straffuldbyrdelse, osv.) tages i
betragtning? 2. Efter hvilke kriterier skal
faengslingsforholdene vurderes i forhold til grundlaeggende
EU-rettigheder? I hvilken grad har disse kriterier
indflydelse pd fortolkningen af begrebet »reel risiko« i den



http://curia.europa.eu/

forstand, hvori udtrykket er anvendt i Domstolens praksis i
sagerne Aranyosi og Cildararu? a. Har de judicielle
myndigheder i fuldbyrdelsesmedlemsstaten befojelse til
omfattende kontrol af feengslingsforholdene i den
udstedende medlemsstat eller skal de begranse sig til en
»kontrol af dbenlyse forhold« (»Evidenzkontrolle«)? b. For
sd vidt som Domstolen i forbindelse med besvarelsen af
det forste prajudicielle sporgsmal matte na den konklusion,
at der findes »absolutte« EU-retlige krav til
fengslingsforholdene: Ville en manglende opfyldelse af
disse minimumsbetingelser vare »afvejningsresistent« i den
forstand, at der dermed altid ville besta en »reel risiko«, der
ville gore en udlevering ulovlig, eller kan
fuldbyrdelsesmedlemsstaten alligevel foretage en afvejning?
Kan der herved tages hensyn til aspekter som
opretholdelsen af den gensidige retshjelp pa europaisk
plan, den europaiske strafferetsplejes funktionsdygtighed
eller princippet om gensidig tillid og princippet om
gensidig anerkendelse?

C-591/17

Republikken @Ostrig mod Forbundsrepublikken
Tyskland

Pastande: — Det fastslés, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
18 TEUF, 34 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF ved at indfore
afgift pa personbiler via Infrastrukturabgabengesetz
(infrastrukturafgiftsloven) af 8. juni 2015 (BGB1. I s. 904),
som affattet ved artikel 1 ilov af 18. maj 2017 (BGB1. IS.
1218), og ved at fastsztte en undtagelse for ejere af
koretojer, der er indregistreret i Tyskland, indfort i
Kraftfahrzeugsteuergesetz (lov om afgift pa
motorkeretojer), som affattet ved bekendtgorelse af 26.
september 2002 (BGB1. I's. 3818), ved den anden
Verkehrsteuerinderungsgesetz (lov om andring af loven
om afgift pa keretgjer) af 8. juni 2017 (BGB1. I's. 901) og
senest endret ved lov om xndring af den anden lov om
andring af loven om afgift pd keretojer af 6. juni 2017
(BGBI1. I's. 1493).

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet
Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

06.02.19

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processk
ridt

Dato

T-177/16

Mema mod CPVO (Braeburn 78 (11078))

Pastande: — Den anfagtede afgorelse annulleres og sagen
hjemvises til videre behandling ved appelkammeret, der
tilpligtes at annullere den paklagede afgorelse og at palegge
EF-Sortsmyndigheden at foretage en supplerende afprovning
i henhold til artikel 57, stk. 3, i forordning nr. 2100/94. —
Subsidizrt annulleres afgorelsen vedtaget den 12. februar
2016 af appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden (sag A
001/2015). — Subsidizrt i forhold til pastand nr. 1 og 2
udszattes sagen i henhold til artikel 69, litra d), i Rettens
procesreglement, der har varet i kraft siden den 1. juli 2015

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

05.02.19




(herefter »procesreglementet), indtil der foreligger en
retskraftig afgorelse i sagen i henhold til artikel 21, stk. 1, i
forordning nr. 2100/94 om ophzvelse af sortsbeskyttelse for
referencesorten »Royal Braeburn« (ansegning nr. 1998/1082,
sort nr. 11960). Sidstnzevnte afgorelse er foregribende, idet
referencesorten herved enten vil bortfalde, eller det vil blive
fastslaet, at Angers-Beaucouzé var og er uegnet som
afprovningssort (jf. punkt 12) og dermed om en supplerende
afprovning var pakrevet eller ej.

— EF-Sortsmyndigheden tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-589/17

Prenatal

3. november 2008. EU-Domstolen er forelagt folgende
prajudicielle sporgsmal:

1. Er Kommissionens beslutning COM (2008) 6317 final af
3. november 2008 om indforsel af tekstilvarer med angivet
optindelse i Jamaica (sag REM 03/07), der fastslar, at det et
berettiget at foretage efterfolgende bogforing af
importafgifter, og at det ikke er berettiget at meddele
fritagelse for disse afgifter i et konkret tilfalde, i strid med
EU-retten, [org. s. 12] navnlig med EFtoldkodeksens artikel
220, stk. 2, litra b), og artikel 239? Desuden forelegges
prajudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel
905, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nt. 2454/93
af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelsertil
Ridets forordning (EQF) nt. 2913/92 om indforelse af en
EF-toldkodeks, nemlig folgende: 1) Nar der anmodes om
fritagelse for toldafgifter, og Kommissionen meddeler en
afgorelse om, at den foreliggende sag frembyder faktiske og
retlige forhold, der kan sammenlignes med dem, der forela i
en tidligere sag, som Kommissionen allerede har afgjort, eller
en afgorelse om, at Kommissionen allerede har fdet forelagt
en sammenlignelig sag, der er under behandling, skal det da
antages, at disse afgorelser er retsakter, der er bindende for
myndighederne i den medlemsstat, hvori anmodningen om
fritagelse for toldafgifter er indgivet, og som derfor kan gores
til genstand for provelse iverksat af den, der har anmodet om
fritagelsen (artikel 239 i Ridets forordning (EQF) nr.
2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks) eller om ikke at
bogfore disse afgifter [nzvnte forordnings artikel 220, stk. 2,
litra b]? 2) Safremt der ikke er tale om en afgorelse fra
Kommissionen med et juridisk bindende indhold, tilkommer
det da de nationale myndigheder at undersoge, om der i den
pigzldende sag er sidanne sammenlignelige faktiske og
retlige forhold? 3) I bekraftende tilfxlde, og hvis en sidan
undersogelse er blevet foretaget og har fort til den
konklusion, at der ikke foreligger sidanne forhold, skal artikel
905, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93
af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EQF) nt. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks da finde anvendelse, og skal Kommissionen
folgelig treffe en afgorelse, der er juridisk bindende for de
nationale myndigheder?

Skatteministeriet

GA

07.02.19

C-58/18

Schyns

Sagen vedrorer: a) Er artikel 5, stk. 6, i Europa-Patlamentets
og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler, hvis formal er at sikre, at forbrugeren

Finanstilsynet

GA

07.02.19




er i stand til at vurdere, om den foresldede kreditaftale passer
til vedkommendes behov og finansielle situation, i modstrid
med ordlyden af artikel 15, stk. 1, i loi sur le crédit a la
consommation (ophzvet og efterfolgende erstattet af artikel
VIL.75 i Code de droit économique), hvori det bestemmes, at
kreditgiveren og kreditformidleren i de kreditaftaler, som de
sedvanligvis tilbyder eller involveres i, skal tilvejebringe den
kredittype og det kreditbelob, der er mest passende, under
hensyntagen til forbrugerens finansielle situation pa
tidspunktet for aftalens indgéelse og til kredittens formal, for
sd vidt som den sidstnzvnte bestemmelse indeholder en
generel forpligtelse for kreditgiveren eller kreditformidleren
til at tilvejebringe den mest passende kredit for forbrugeren,
som ikke fremgar af det navnte direktivs ordlyd? b) Er artikel
5, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler, hvis
formal er at sikre, at forbrugeren er i stand til at vurdere, om
den foresliede kreditaftale passer til vedkommendes behov
og finansielle situation, i modstrid med ordlyden af artikel 15,
stk. 2, iloi sur le crédit a la consommation (ophzvet og
efterfolgende erstattet af artikel VIL77, stk. 2, forste afsnit, i
Code de droit économique), hvori det bestemmes, at
kreditgiveren kun kan indga en kreditaftale, hvis
vedkommende i betragtning af de oplysninger, som denne
rader over eller bor rade over, navnlig pd grundlag af den
sogning, der kraves i artikel 9 iloi du 10 aott 2001 relative a
la Centrale des crédits aux particuliers, og pa grundlag af de i
artikel 10 nzvnte oplysninger, med rimelighed mi formode,
at forbrugeren vil kunne opfylde de forpligtelser, der folger af
aftalen, for sa vidt som det folger heraf, at kreditgiveren selv
tager stilling til, om det er hensigtsmaessigt at yde kredit, i
forbrugerens sted? [Org. s. 9] 2. Sifremt det forste sporgsmal
besvares benagtende, skal Europa-Parlamentets

og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler da fortolkes siledes, at det alligevel
forpligter kreditgiveren og kreditformidleren til at vurdere,
om det er hensigtsmessigt at yde kredit, i forbrugerens sted?

C-231/18

NK

Kan en kvaggrossist, som erhverver levende dyr fra en
landbruger og transporterer dem til et slagteri i en afstand af
op til 100 km, som han szlger dyrene til, piberabe sig
undtagelsen i artikel 13, stk. 1, litra p), i Europa- Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 561/2006 om harmoniseting
af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport (herefter
forordning (EF) nt. 561/2000) — »keretojet, der anvendes til
transport af levende dyr fra girde til lokale markeder og
omvendt eller fra markeder til lokale slagterier inden for en
radius pé op til 100 km« — idet der ved erhvervelsen fra
landbrugeren er tale om et »marked« i denne bestemmelses
forstand, eller kvaeghandelsvirksomheden selv skal anses for
et »marked«? Sifremt der ikke er tale om et »marked« i denne
bestemmelses forstand: Kan kvaggrossisten, der erhverver
levende dyr af en landbruger og transporterer dem til et
slagteri inden for en radius pa op til 100 km, som han salger
dyrene til, i tilsvarende anvendelse af fornavnte norm,
péberibe sig denne undtagelse?

Transport- Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

07.02.19




C-322/17

Bogatu

1) Kraever [forordning nt. 883/2004], og satligt
forordningens artikel 67, sammenholdt med dens artikel 11,
stk. 2, at en person for at vere berettiget til »familieydelse«
som defineret i forordningens artikel 1, litra z), enten skal
vere arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i den
kompetente medlemsstat [som defineret i forordningens
artikel 1, litra s)], eller modtage en kontantydelse i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i forordningens
artikel 11, stk. 2?

2) Skal henvisningen til »kontantydelser« i forordningens
artikel 11, stk. 2, fortolkes siledes, at den alene omfatter en
periode, i hvilken ansegeren faktisk modtog kontantydelser,
eller omfatter begrebet enhver periode, i hvilken en anseger
fremtidigt har ret til en kontantydelse, uanset om der er
blevet gjort krav pa denne ydelse pa det tidspunkt, hvor
ansegningen om familieydelsen indgives?

Beskaftigelsesmini-
steriet

Dom

07.02.19

T-134/17

Hércules Club de Fatbol mod Kommissionen

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse C(201 7) 736
final af 2. februar 2017 i sagen GESTDEM 2016/6034-
2016/6044 annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger..

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

12.02.19

T-131/16

Belgien mod Kommissionen

Pastande: — De annullationsanbringender, der er fremsat i
stevningen, antages til realitetsbehandling, og der gives
sagsogeren medhold.

— Kommissionens afgorelse af 11. januar 2016 om
skattefritagelse for overskydende fortjeneste,
statsstotteordning SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), som
Kongeriget Belgien har indfert, annulleres, for sd vidt som
statsstotteforanstaltningerne ikke klart anfores,
skatteordningen for overskydende fortjeneste kvalificeres
som en stotteordning, og denne anses for at vare statsstotte,
der er uforenelig med det indre marked som omhandlet i
artikel 107 TEUF.

— Subsidizrt annulleres den anfagtede afgorelses artikel 1 og
2, for sd vidt som de anser skatteordningen for overskydende
fortjeneste for statsstotte, der er uforenelig med det indre
marked og i strid med de almindelige EU-retlige principper
péleegger tilbagesogning af den angivelige statsstotte fra de
koncerner, som de begunstigede tilhorer.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

13.02.19

C-345/17

Buivids

Sagen vedrorer: [1] Er aktiviteter som de i den foreliggende
sag omhandlede, dvs. optagelse pé en politistation af
polititjenestemaend, der udferer proceduremassige
foranstaltninger, og offentliggorelse af videooptagelsen pa
webstedet www.youtube.com, omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 95/46?

[2] Skal direktiv 95/46 fortolkes saledes, at de nevnte
aktiviteter kan anses for behandling af personoplysninger i
journalistisk ejemed som omhandlet i navnte direktivs artikel
9?

Justitsministeriet

Dom

14.02.19




C-423/17

Warner-Lambert Company

1. Skal artikel 11 i direktiv 2001/83 ellet nogen anden EU-
retlig bestemmelse fortolkes siledes, at en meddelelse,
hvormed den, der anseger om eller som er indehaver af en
markedsforingstilladelse til et generisk laegemiddel som
omhandlet i artikel 10 i direktiv 2001/83, meddeler
myndigheden, at de dele af produktresumeet for
referencelegemidlet, som henviser til indikationer eller
doseringsformer, der er beskyttet af tredjemands patent, ikke
er anfort i produktresumeet og pé indlegssedlen, skal
betragtes som enansegning om begransning af
markedsforingstilladelsen med den virkning, at
markedsforingstilladelsen ikke eller ikke leengere galder for de
patenterede indikationer eller doseringsformer? 2. Safremt
det forste sporgsmal besvares benzgtende, er artikel 11 og
artikel 21, stk. 3, i direktiv 2001/83 eller nogen anden EU-
retlig bestemmelse til hinder for, at den kompetente
myndighed i forbindelse med en i henhold til artikel 6, jf.
artikel 10, i direktiv 2001/83 meddelt tilladelse offentliggor
produktresumeet og indlegssedlen inklusive de dele, der
henviser til indikationer eller doseringsformer, der er
beskyttet af tredjemands patent, sifremt ansegeren om eller
indehaveren af en markedsforingstilladelse har meddelt
myndigheden, at de dele af produktresumeet for
referencelegemidlet, der henviser til indikationer
doseringsformer, der er beskyttet af tredjemands patent, ikke
er anfort i produktresumeet og pa indlegssedlen?

3. Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 2, at den
kompetente myndighed kraver, at markedsforingstilladelsens
indehaver pd indlegssedlen, som skal vare indeholdt i det
pagaldende legemiddels pakning, skal optage en henvisning
til myndighedens websted, hvor produktresumeet er
offentliggjort inklusive de dele, der henviser til indikationer
eller doseringsformer, der er beskyttet af tredjemands patent,
nar disse dele i henhold til artikel 11 i direktiv 2001/83 ikke
er anfort pd indlegssedlen?

Lazegemiddelstyrelsen
Patent- og
Varemearkestyrelsen

Dom

14.02.19

C-585/17

Dilly's Wellnesshotel

Sagen vedrorer: 1. Er en @ndring af en godkendt
stotteordning, hvorved en medlemsstat afstdr fra fortsat at
benytte stottegodkendelsen for en bestemt (adskillelig)
gruppe af stottemodtagere og dermed blot reducerer
stottevolumen for en eksisterende stotte, i en sag som den
foreliggende en @ndring af en stotteordning, som i henhold
til artikel 108, stk. 3, TEUF (principielt) kreever anmeldelse?
2. Kan forbuddet mod gennemforelse i artikel 108, stk. 3,
TEUF i tilfelde af en formel fejl i forbindelse med
anvendelsen af Kommissionens forordning (EF) nr.
800/2008 af 6. august 2008 (Generel
gruppefritagelsesforordning) fore til, at en begrensning af en
godkendt stotteordning ikke kan anvendes, siledes at
medlemsstaten 1 sidste ende pd grund af forbuddet mod
gennemforelse bliver forpligtet til at betale en stotte til
bestemte stottemodtagere (»pdbud om gennemforelse«)r3a.
Opfylder en ordning om godtgoerelse af energiafgifter som
den i den foreliggende sag omhandlede, hvor
godtgorelsesbelabet for energiafgifterne entydigt er fastsat i
loven ved en beregningsformel, betingelserne i
Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni

Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet
Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Energistyrelsen
Skatteministeriet

GA

14.02.19




2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det
indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108?

3b. Bevirker artikel 58, stk. 1, i forordning (EU) nr.
651/2014, at denne ordning om godtgorelse af energiafgifter
er fritaget for perioden fra januar 20117

C-616/17

Blaise e.a.

Sagen vedrorer: [1] Er [Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse
af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EOF, herefter
»BEU-forordningeny| i overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet, nar den undlader pracist at definere,
hvad et aktivt stof er, idet det overlades til ansogeren at valge
det, der skal betegnes som det aktive stof i hans produkt, og
idet denne gives mulighed for at fokusere hele sit dossier pa
et enkelt stof, selv om det markedsforte faerdige produkt
indeholder flere stoffer? [2] Garanteres
forsigtichedsprincippet og markedsforingstilladelsens
upartiskhed, nir de test, analyser og vurderinger, der er
nedvendige for behandlingen af dossieret, alene er udfort af
ansogerne, der kan vare partiske i deres fremstilling, uden at
der gennemfores nogen uathaengig dobbeltanalyse, og uden at
rapporterne om ansegning om godkendelse offentliggores
under paskud af beskyttelse af forretningshemmeligheder? [3]
Er EU-forordningen i overensstemmelse med
forsigtichedsprincippet, nar den ikke tager hensyn til de
mange aktive stoffer og deres samtidige anvendelse, sarlig
nér den ikke foreskriver en fuldsteendig specifik analyse pa
europzisk plan af den samtidige anvendelse af aktive stoffer i
et og samme produkt? [4] Er EU-forordningen i
overensstemmelse med forsigtighedsprincippet, nir den i
kapitel 3 og 4 fritager bekampelsesmidler i deres
kommercielle formulering, siledes som matrkedsfort og
siledes som forbrugerne og miljoet udszttes for, for
toksicitetsanalyser (genotoksicitet, undersogelse af
kraeftrisiko, undersogelse af hormonforstyrrende virkninger
osv.), idet der kun kraeves summariske test, som altid udfores
af ansogeren?

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Patent- og Varemarke-
styrelsen

GA

14.02.19

C-58/18

Schyns

Sagen vedrorer: a) Er artikel 5, stk. 6, i Europa-Parlamentets
og Réidets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler, hvis formal er at sikre, at forbrugeren
er i stand til at vurdere, om den foresldede kreditaftale passer
til vedkommendes behov og finansielle situation, i modstrid
med ordlyden af artikel 15, stk. 1, i loi sur le crédit a la
consommation (ophzvet og efterfolgende erstattet af artikel
VIL.75 i Code de droit économique), hvori det bestemmes, at
kreditgiveren og kreditformidleren i de kreditaftaler, som de
sedvanligvis tilbyder eller involveres i, skal tilvejebringe den
kredittype og det kreditbelob, der er mest passende, under
hensyntagen til forbrugerens finansielle situation pa
tidspunktet for aftalens indgaelse og til kredittens formal, for
sa vidt som den sidstnzvnte bestemmelse indeholder en
generel forpligtelse for kreditgiveren eller kreditformidleren
til at tilvejebringe den mest passende kredit for forbrugeren,
som ikke fremgar af det naevnte direktivs ordlyd? b) Er artikel
5, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Réidets direktiv

Finanstilsynet

GA

14.02.19




2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler, hvis
formdl er at sikre, at forbrugeren er i stand til at vurdere, om
den foresldede kreditaftale passer til vedkommendes behov
og finansielle situation, i modstrid med ordlyden af artikel 15,
stk. 2, 1loi sur le crédit a la consommation (ophzvet og
efterfolgende erstattet af artikel VIL77, stk. 2, forste afsnit, i
Code de droit économique), hvori det bestemmes, at
kreditgiveren kun kan indgé en kreditaftale, hvis
vedkommende i betragtning af de oplysninger, som denne
rader over eller bor rade over, navnlig pd grundlag af den
sogning, der kraves i artikel 9 i loi du 10 aott 2001 relative a
la Centrale des crédits aux particuliers, og pa grundlag af de i
artikel 10 nzvnte oplysninger, med rimelighed mi formode,
at forbrugeren vil kunne opfylde de forpligtelser, der folger af
aftalen, for si vidt som det folger heraf, at kreditgiveren selv
tager stilling til, om det er hensigtsmessigt at yde kredit, i
forbrugerens sted?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares benagtende, skal
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler da fortolkes siledes, at
det alligevel forpligter kreditgiveren og kreditformidleren til
at vurdere, om det er hensigtsmassigt at yde kredit, i
forbrugerens sted?

C-154/18

Horgan et Keegan

1) Udger det indirekte forskelsbehandling som folge af alder
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse og erhverv, nir en medlemsstat i sin
egenskab af arbejdsgiver fastsatter lavere lontrin for
nyansatte i professionen som national lerer, mens lonnen for
allerede ansatte lerere forbliver uandret, nar: (a) de
reviderede lonskalaer og de cksisterende lonskalaer galder for
alle lerere i de respektive kategorier uathangigt af de
pagzldendes alder; (b) der pa det tidspunkt, hvor ansattelsen
og indplaceringen pd lontrin fandt sted, ikke var nogen
forskel mellem aldersprofilen for de personer, der tilhorer
den hojest betalte gruppe, og aldersprofilen for de personer,
der tilhorer den lavest betalte gruppe; (c) introduktionen af
de reviderede lonskalaer har resulteret i en vasentlig
lonforskel mellem de to grupper af lerere, der er beskaftiget
med arbejde, der tillegges samme vaerdi; (d)
gennemsnitsalderen for de personer, der er omfattet af de
reducerede lonskalaer, er lavere end gennemsnitsalderen for
de personer, der er omfattet af de oprindelige lonskalaer; (e)
statslige statistikker for det tidspunkt, hvor de lavere
lonskalaer blev indfort, viser, at 70% af de laerere, der blev
udnzevnt, var 25 ar eller yngre, og at det er en typisk
aldersprofil for nyansatte nationale laerere i et givet ar; og (f)
nationale lerere, der blev ansat i professionen 1 2011 og
derefter, finansielt er stillet klart ufordelagtigt 1
sammenligning med deres lzererkolleger, der er ansat for
20117 2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende, kan
indforelsen af de lavere lonskalaer da objektivt begrundes i
behovet for at opna mellem- til langfristede strukturelle
omkostningsreduktioner inden for offentlige ydelser som
folge af betydelige budgetmassige begrensninger for staten
og/eller i vigtigheden af at bevare gode forhold mellem
arbejdsgivere og daverende arbejdstagere i form af
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statsansatte og andre offentligt ansatte? 3) Ville sporgsmal 2
skulle besvares anderledes, safremt staten kunne have opniet
en tilsvarende besparelse ved at nedsatte lonnen for alle
lerere med et betydeligt lavere belob end den nedszttelse, der
udelukkende fandt anvendelse over for nyansatte larerer 4)
Ville sporgsmal 2 og 3 skulle besvares anderledes, sifremt
beslutningen om ikke at foretage reduktioner i lonskalaerne
for de lzerere, der allerede var i anszttelse, blev truffet af
hensyn til en kollektiv overenskomst mellem regeringen som
arbejdsgiver og fagforeninger, der reprasenterer offentligt
ansatte, hvori regeringen havde forpligtet sig til at undlade at
foretage yderligere lonnedsattelser for davarende offentligt
ansatte, der allerede havde varet udsat for lonnedszttelser, og
[af hensyn til] de konsekvenser, det kunne fa for forholdet
mellem arbejdstagere og arbejdsgivere, hvis overenskomsten
ikke blev overholdt, under henvisning til det forhold, at den
nye lonskala, der blev indfert i 2011, ikke var omfattet af en
sadan kollektiv overenskomst?

T-91/17

L mod Parlamentet

Pastande: — Annullation af afgerelsen truffet af Europa-
Parlamentets ansattelsesmyndighed den 31. august 2016 om
afslag pd at godkende to legeerkleringer indhentet af
sagsogeren med henblik pa at begrunde visse fravar fra
arbejdet og om i overensstemmelse hermed at meddele, at
det pagaldende fraver ikke er tilladt.
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