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Indledning

Arbejdstilsynet har udarbejdet denne redeggrelse, som beskriver behandlingen af klager over
Arbejdstilsynets afggrelser i 2017.

Redeggrelsen er inddelt i fem dele:

e Del 1 om antal afggrelser ophaevet af Arbejdstilsynet i remonstrationsperioden i 2017 samt
baggrunden herfor.

e Del 2 om antallet af klagesager afgjort af Arbejdsmiljgklagenaevneti 2017 samt baggrunden for
hjemvisninger og ophavelser.

e Del 3 om Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstider.

e Del 4 om Arbejdstilsynets arbejde med kvalitet i afggrelser.

e Del 5 om udvalgte afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet i 2017.

Del 1.
Antal afgerelser ophavet af Arbejdstilsynet i remonstrationsperioden i 2017 og
baggrunden herfor

Arbejdstilsynets har i 2017 gennemfgrt 41.000 tilsynsbesgg og afgivet 19.186 afggrelser inden for
arbejdsmiljgomradet. I alt 10.063 af afggrelserne vedrgrer problemer inden for de prioriterede omrader, heraf
1.617 vedrgrende muskel- og skeletbesver, 443 vedrgrende psykisk arbejdsmiljg og 8.003 vedrgrende
ulykkesrisici.

Arbejdstilsynet modtog i 2017 klage over 375 arbejdsmiljpafggrelser. Det svarer til en klageprocent pa 2,0 %.

Af de 375 paklagede afggrelser blev 7 trukket tilbage af virksomheden. De resterende 368 paklagede afggrelser
svarer til en reel klageprocent pa 1,9 %. Klageprocenten var for 2016 beregnet til 2,4 %. Der er sdledes sket et fald
i klageprocenten.

I alt 215 af de 375 péaklagede afggrelser vedrgrer problemer inden for de 3 prioriterede omrader. Heraf er 6 klager
trukket tilbage af klageren. De resterende 209 péaklagede afggrelser pa de prioriterede omrader fordeler sig med 30
vedrgrende muskel- og skeletbesver, 16 vedrgrende psykisk arbejdsmiljg og 163 vedrgrende ulykkesrisici.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i antallet af paklagede afggrelser de seneste ar.

2014 2015 2016 2017
Paklagede afggrelser 774 477 530 375

12017 behandlede Arbejdstilsynet klage over 389 afggrelser, heraf 301 afggrelser paklaget i 2017 og 88
afggrelser paklaget 2016.

Af de 389 behandlede paklagede afggrelser blev 212oversendt til Arbejdsmiljgklagenavnet, 7 blev trukket tilbage
af klageren, mens Arbejdstilsynet valgte at ophave 170 paklagede afggrelser og dermed ikke videresende disse til
klagenavnet.

Oversendt til AMK 212
Ophavet af AT 170
Trukket af klager 7
I alt 389

Sager ophaevet i remonstrationsperioden

De 170 ophavede afggrelser svarer til en ophavelsesprocent pa 45 %. Det bemerkes hertil, at
ophavelsesprocenten er beregnet pa baggrund af de reelt behandlede klager. Dvs. antal behandlede afggrelser
fratrukket de klager, som er trukket tilbage af klager.



Ophavelsesprocenten har i arene 2014, 2015 og 2016 veret henholdsvis 41 %, 40 % og 36 %, sa
ophavelsesprocenten i 2017 ligger over gennemsnittet for de forudgaende éar.

Gennemgangen viser, at cirka 48 % (i alt 81) af de afggrelser, der blev oph@vet i remonstrationsperioden, blev
ophavet pa grund af indholdsmassige mangler i afggrelserne, som fx mangelfuld beskrivelse eller uklarhed.

Cirka 19 % (i alt 32) er oph®vet som fglge af nye oplysninger i sagerne af afggrelserne.

Cirka 18 % (i alt 31) blev ophavet pa grund af formelle fejl. Dette drejer sig bl.a. om, at der ikke er sket forngden
partshgring.

Cirka 11 % af afggrelserne (i alt 18) er ophavet som konsekvens af ophavelse af underliggende pabud, f.eks.
radgivningspabud, hvor det materielle pabud er ophavet.

De resterende cirka 5 % af afggrelserne (i alt 8) er ophavet pa grund af et @ndret fagligt skgn.

Del 2.
Antal afgjorte klagesager fra Arbejdsmiljgklagenaevnet i 2017 og baggrunden
for hjemvisninger og ophavelser

Det fremgar af oplysninger til brug for Arbejdsmiljgklagenzvnets arsberetning for 2017, at klagenavnet i 2017
traf i alt 357 afggrelser. En del af disse (18) vedrgrte afggrelser om overskridelse af klagefrister og spgrgsmal om
naevnets kompetence, som Arbejdstilsynet ikke har kompetence til at treeffe afggrelse om.

Desuden har Arbejdsmiljgklagen@vnet truffet 1 afggrelse i en sag efter rygeloven. Klagen@vnet behandlede
saledes 338 klager over afggrelser efter arbejdsmiljgloven, truffet af Arbejdstilsynet. Af disse 338 klager gav 68
anledning til en @ndring af Arbejdstilsynets afggrelse.

Dette svarer til en omggrelsesprocent pa 20 %. Omggrelsesprocenten har i arene 2014 — 2016 varet henholdsvis
34 %, 28 % og 25 %. Omggrelsesprocenten for 2017 er saledes faldet i forhold til aret fgr.

Oversigt over udviklingen i klagesager i arene 2014 - 2017

Antal: 2014 2015 2016 2017
Tilsynsbesgg 62.600 61.100 48.100 41.000
Afggrelser efter AML 24.732 22.191 21.573 19.186
Indgaende klager/paklagede afggrelser efter AML 774 477 530 375
Klageprocent 3 2 2,4 1,9
Paklagede afggrelser behandlet i AT 912 454 513 389
Klager trukket tilbage 40 19 23 7
Paklagede afggrelser ophavet af AT 360 176 175 170
Paklagede afggrelser sendt til AMK 512 259 315 212
Opha&velsesprocent AT 41 40 36 45
Klager behandlet af AMK 404 630 276 338
Afggrelser fastholdt af AMK 265 481 207 271
Afggrelser @ndret af AMK 139 149 69 68
Omggrelsesprocent AMK 34 28 25 20

Arsager til omggrelse i Arbejdsmiljgklagenaevnet
Arbejdstilsynet har foretaget en gennemgang af afggrelser* omgjort af klagenavnet. Den viser, at:

Cirka 89 % af afggrelserne (i alt 31) blev @ndret med begrundelsen indholdsmassige fejl, fx mangelfulde
oplysninger, mangler ved begrundelsen eller et mangelfuldt grundlag for afggrelserne.
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Cirka 6 % af afggrelserne (i alt 2) blev @ndret pga. formelle fejl som for eksempel manglende hgring.
Cirka 3 % af afggrelserne (i alt 1) blev @ndret som konsekvens af ophavelse af underliggende pabud.
De sidste knapt 3 % af afggrelserne (i alt 1) blev &ndret pa grund af nye oplysninger.

* Gennemgangen omfatter de sager, som Arbejdstilsynet selv har registreret som omgjort i 2017 (i alt 35 sager).

Arbejdstilsynet har ikke mulighed for at finde direkte tilbage til de enkeltsager, der ligger bag neevnets samlede tal for omggprelse.
Forskellen pa tallene skyldes bl.a., at nogle af neevnets sager kan teelle dobbelt i nevnets beregning, men ikke ggr det i
Arbejdstilsynets opggrelse.

Del 3.
Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstid

Arbejdstilsynet arbejder med tre forskellige interne sagsbehandlingsfrister for klagesager: 3 uger for klagerne over
efterkommelsesfrist, fratagelse af ops@ttende virkning og behandling af for sent indgivet klage, 4 uger for klager
over strakspabud og forbud, og 6 uger for gvrige klager. Disse frister blev i 2017 overholdt for henholdsvis 41 %,
56 % og 52 % af klagerne.

Antal klager, hvor fristerne er overholdt, er i 2017 steget for klager med 4 og 6 ugers frist, mens det er faldet for
sager med 3 ugers frist.

Fristoverholdelsen er beregnet pa baggrund af antal paklagede afggrelser behandlet i Arbejdstilsynet i 2017.
Tilsvarende var fristoverholdelsen i redeggrelserne for 2014, 2015 og 2016 beregnet pa baggrund af behandlede
klager i de pagaldende ar.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de paklagede afggrelser behandlet i Arbejdstilsynet i 2017 var 58 dage
mod 70 dage i 2016, 59 dage i 2015 og 73 dage i 2014. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er saledes faldet
noget i forhold til aret fgr, og ligger ogsa lavere end gennemsnittet for de forudgaende 3 ar.

2014 2015 2016 2017
Overholdelse af 3 ugers frist 77 % 60 % 52 % 41 %
Overholdelse af 4 ugers frist* 73 % 51 % 34 % 56 %
Overholdelse af 6 ugers frist 55 % 61 % 50 % 52 %
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 73 dage 59 dage 70 dage 58 dage

*Frist indfgrt med virkning for 2. halvar 2014.

Arbejdstilsynet har fortsat opmarksomhed pa udviklingen i sagsbehandlingstiden.

Del 4.
Arbejdstilsynets arbejde med kvalitet i afggrelser

Arbejdstilsynet har gennem de senere ar haft gget fokus pa vigtigheden af, at de afggrelser, som Arbejdstilsynet
treeffer, bade har en hgj juridisk kvalitet og er fagligt korrekte samtidig med, at afggrelserne er forstaelige og kan
danne udgangspunkt for virksomhedernes forebyggelse af arbejdsmiljgproblemer. Arbejdstilsynet har sarlig
opmerksomhed pa de grundleeggende forvaltningsretlige rammer omkring afggrelsesvirksomheden.

Arbejdet med kvalitet i afggrelser er sket i flere faser over de senere ar. For arbejdet i tidligere ar henvises til del
4 i redeggrelsen for klagesager i 2015 og 2016.



Arbejdstilsynet har i 2017 gennemfgrt den fgrste maling med nyt koncept for maling af kvaliteten af afggrelser.
Der er gennemfgrt en felles maling for alle tilsynscentre i Arbejdstilsynet, hvor der blev udtaget 200 sager til brug
for en generel kvalitetsvurdering pa organisationsniveau med fokus pa organisatorisk leering. Denne maling er
fulgt op i de enkelte tilsynscentre, dels med leringsinitiativer, dels med lokale malinger.

Der er blevet arbejdet videre med tilpasninger i organiseringen af afggrelsesvirksomheden, bl.a. med forbedret
understgtning af de tilsynsfgrendes sparringsmuligheder med bade jurister og med arbejdsmiljgfaglige kolleger.

Ud over de nzvnte tiltag, fortsetter Arbejdstilsynet med:
- Lgbende undervisning for de tilsynsfgrende i de generelle forvaltningsretlige regler og rammer omkring
afggrelser. Jurister leser alle pabud fra nye tilsynsfgrende i en periode.

- Systematisk vidensopsamling og koordinering, bl.a. i forhold til afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenavnet.
Arbejdet foregar bl.a. i regi af en landsdeekkende forvaltningsretlig gruppe, som mgdes kvartalsvis, og hvor
der er fokus pa afggrelser fra Arbejdsmiljgklagen@vnet, praksisopsamling, leering og videndeling pa tvers
af Arbejdstilsynet.

- Samarbejdet med Arbejdsmiljpklagenavnets sekretariat, dels gennem en lgbende dialog, dels gennem
mgder, hvor udviklingen pa klagesagsomradet fglges, og hvor der opsamles viden og erfaringer, som kan
danne grundlag for yderligere initiativer.

Principielle klagenzevnsafggrelser med Arbejdstilsynets kommentarer
Denne del af redeggrelsen indeholder resumé af afggrelser af almen og principiel interesse.

Lafsnit 5.1. er gennemgaet 6 principielle afggrelser, hvor klagenavnet har tiltradt Arbejdstilsynets
Afggrelser.

L afsnit 5.2. er opregnet de afggrelser, som er medtaget i klagenavnets nyhedsbreve samt i n@vnets resumeer
heraf. Der er medtaget 19 afggrelser, hvor klagenavnet enten har oph®vet Arbejdstilsynets afggrelse eller
sendt sagen tilbage til Arbejdstilsynet til fornyet behandling (hjemvisning). Hvert resumé indeholder en
beskrivelse af sagen, klagen®vnets afggrelse, begrundelse herfor samt hvordan Arbejdstilsynet har fulgt op
pa afggrelsen.

Gennemgangen viser, at af de sager, som blev hjemvist til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, har
tilsynscentrene valgt at henlegge 60 pct. af sagerne, mens 40 pct. er genoptaget af Arbejdstilsynet, jf.
nzrmere under de enkelte sager.

5.1. Klagenaevnet tiltraeder 6 afggrelser

1. Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for vold, som er relateret til arbejdet med transport
af passagerer i et busselskab

I forbindelse med undersggelse af en konkret voldsepisode begaet af en passager mod en ansat ved et
busselskab konstaterede Arbejdstilsynet, at beredskabet ikke i tilstraekkelig grad sikrede, at chauffgrerne
handler hensigtsmessigt i en situation med risiko for vold. Arbejdstilsynet afgav derfor pabud om at
forebygge risikoen for vold.

Et enigt nevn fastholdt afggrelsen. Nevnet lagde vagt pa, at chauffgren, efter at veere blevet overfaldet
fysisk af en passager, ikke fjernede sig tilstrekkeligt fra den voldelige passager, hvorved chauffgren igen
blev overfaldet og stukket ned med kniv. Nevnet lagde endvidere vagt pa, at pa trods af at virksomheden
havde en handbog om voldspolitik og en arbejdsmiljgpolitik, kunne Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet
konstatere, at det ikke stod klart for den lokale arbejdsmiljgreprasentant og ledelse, hvilke procedurer
chauffgrerne forventes at fglge i tilfaelde af vold. Busselskabet havde endvidere ikke i tilstraekkelig grad
sikret, at de ansatte havde redskaber til en lgbende risikovurdering eller givet en tydelig instruktion i,
hvordan chauffgrerne skal agere i situationer med vold og trusler, herunder at de skal trekke sige
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tilstreekkelig langt veek fra de voldelige passager og tilkalde assistance.

Herudover lagde klagenavnet vaegt pa, at de geldende skriftlige procedurer baserede sig pa chauffgrernes
fornemmelse af ’tryghed”, hvilket er en meget individuel vurdering. Neavnet fandt derfor ikke disse
procedurer tilstraekkelige til at forebygge risikoen for vold ved arbejdet.

(j. nr. 2016-6024-54387) Arbejdstilsynets j. nr. 20160096095.

2. Fastholdelse af pabud om at virksomhed har overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at
forebygge risikoen for psykisk vold og trusler om vold i arbejdet med beboer pa et botilbud

I forbindelse med undersggelse af en arbejdsulykke pa et botilbud fik Arbejdstilsynet oplyst, at der havde
vearet en konkret episode, hvor en beboer stod i kgkkenet, var vred og rabende og ville have en kniv i en
skuffe. Botilbudslederen stod foran skuffen og dette udlgste, at botilbudslederen blev ramt psykisk og ikke
kunne tenke klart. Botilbudslederen blev sygemeldt i mere end 3 maneder.

Arbejdstilsynet vurderede, at risikoen for psykisk vold og trusler om vold i forbindelse med arbejdet pa
botilbuddet ikke var forebygget tilstreekkeligt pa ulykkestidspunktet. Da virksomheden efter ulykken havde
iveerksat tiltag til forebyggelsen af risikoen for vold i arbejdet med beboeren, afgav Arbejdstilsynet afggrelse
om, at virksomheden har overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at forebygge risikoen for psykisk
vold og trusler om vold i arbejdet med en beboer pa botilbuddet.

Et enigt neevn lagde veegt pa, at en botilbudsleder i cirka et halvt ar konstant havde staet alene i konkrete
situationer med en svert udadprojicerende beboer, der havde optradt vredt, personrettet og ondskabsfuldt
overfor botilbudslederen.

Neavnet lagde endvidere vagt pa, at beboeren havde ringet til botilbudslederen og truet ham i form af lange
telefonbeskeder cirka 10 gange fordelt over en maned op til en voldsom episode, uden at der havde veret
foretaget forebyggende tiltag heroverfor. Herudover lagde navnet vaegt pa, at selvom de var to ledere pa
botilbuddet, og at botilbudslederen sparrede om handteringen af den konkrete beboer med ledelsen samt
havde systematisk kontakt med gverste ledelse, havde der ikke vearet foretaget forebyggende tiltag for at
sikre botilbudslederen mod at blive eksponeret for beboerens vrede, trusler og chikane.

Endelig lagde nzvnet vagt pa, at beboeren efter ulykkestidspunktet havde faet et team pa fem
kontaktpersoner, at disse holder systematiske mgder, at vicecenterchefen deltager systematisk i disse mgder,
og at de ansatte er instrueret i at forlade tilspidsede situationer med beboeren, samt at der er foretaget en
konkret og effektfuld sanktionering af beboer, der har rettet truslen imod ansatte.

(j. nr. 2017-6024-20280) - Arbejdstilsynets j.nr. 20160118897.

3. Fastholdelse af strakspabud om at forebygge voldsrisiko i forbindelse med arbejdet med borgere
med Kkendt eller uforudsigelig voldelig adfzerd, ved at sikre flugtveje i forbindelse med samtaler med
borgere hos en virksomhed

Ved tilsynsbesgg pa en virksomhed, der aftholder samtaler med borgere vedrgrende blandt andet
uddannelses- og erhvervsafklaring samt arbejdsprgvning, vurderede Arbejdstilsynet, at der er en akut og
alvorlig risiko for, at ansatte kan blive udsat for vold og/eller trusler om vold i forbindelse med atholdelse af
samtaler alene med borgerne, hvorfor der skal sikres flugtveje for de ansatte i forbindelse med arbejdet.

Arbejdstilsynet afgav derfor strakspabud om at forebygge voldsrisiko i forbindelse med arbejdet med
borgere med kendt eller uforudsigelig voldelig adfaerd, ved at sikre flugtveje 1 forbindelse med samtaler med
borgere hos en virksomhed.

Et flertal af nzevnets medlemmer lagde vaegt pa, at de ansatte afholder samtaler alene med borgere, der kan
have en uforudsigelig voldelig, udadreagerende og truende adfzrd. Flertallet lagde endvidere vegt pa, at
flere af disse samtaler atholdes i rum, hvor der kun er én dgr, og at der ikke forefindes andre flugtveje ud af
lokalet.

(j. nr. 2016-6030-49181) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160041912.



4. Fastholdelse af afggrelse uden handlepligt om at sikre de ansatte mod ulykkesfare ved udfgrelse af
arbejde med betonstgbning pa motorvejsbro

Arbejdstilsynet undersggte i september 2014 en ulykke ved udfgrelse af arbejde med betonstgbning pa en
motorvejsbro over Helsinggr Motorvejen. Ulykken bestod i, at dele af brobyggeriet og stilladskonstruktionen
kollapsede, hvorved flere af de ansatte, som udfgrte arbejde pa broen, blev bragt i overhangende fare for at
komme til skade — blandt andet ved nedstyrtning til motorvejen under broen.

Arbejdstilsynets og politiets undersggelser umiddelbart efter ulykken tilvejebragte ikke tilstrekkelige
oplysninger til at kunne fastsla, at arbejdsgiveren for de ansatte pa motorvejsbroen havde overtradt reglerne i
arbejdsmiljglovgivningen i forbindelse med arbejdet med betonstgbning. Efter ulykken blev der imidlertid
under Transportministeriet nedsat en ekspertgruppe, som skulle undersgge arsagen til brokollapset og
kollapset af stilladskonstruktionen.

Ekspertgruppen fremlagde rapporten efter denne undersggelse i juni 2015. Det fremgik blandt andet af
konklusionerne i rapporten, at det var ekspertgruppens vurdering, at det var den manglende langsgaende
afstivning af traespeerene i stilladskonstruktionen, som var hovedarsagen til brokollapset. P4 denne baggrund
traf Arbejdstilsynet afggrelse uden handlepligt om, at arbejdsgiver havde overtradt
arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre de ansatte mod ulykkesfare ved udfgrelsen af arbejdet med
betonstgbning pa motorvejsbroen.

Efter en klage fra virksomheden blev afggrelsen fastholdt af et flertal i Arbejdsmiljgklagen®vnet. Flertallet
fandt, at virksomheden som arbejdsgiver for de ansatte pa motorvejsbroen havde et selvstendigt ansvar for
egne ansatte, selv om virksomheden ikke havde noget med projekteringen af arbejdet at ggre, og selv om
tilsynet og kontrollen med stilladskonstruktionen var overladt til andre virksomheder.

Pa baggrund af oplysningerne fra undersggelsen af ulykken i 2014 og oplysningerne i ekspertgruppens
rapport fra juni 2015 fandt et flertal i navnet, at arbejdet med betonstgbning af motorvejsbroen ikke blev
udfgrt sikkerheds- og sundhedsmassigt forsvarligt. Flertallet fandt, at det pa baggrund af ekspertgruppens
rapport kunne legges til grund, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen var overtradt pa tidspunktet for
ulykken, og at virksomhedens ansatte som en fglge deraf ikke var tilstraekkeligt sikret mod ulykkesfare i
forbindelse med betonstgbningen.

(jonr. 2017-6033-40147/2017-6199-61376) - Arbejdstilsynets j. nr. 20170018130.

5. Fastholdelse af pabud om at sikre forsvarlige forhold i forbindelse med arbejde med
epoxyprodukter

Ved et besgg hos en virksomhed, som udfgrer arbejde med produktion af antenner, fik Arbejdstilsynet
oplyst, at der i forbindelse med produktionen foretages limning ved brug af et produkt indeholdende epoxy.
Arbejdet blev udfgrt i et s@rligt arbejdsrum af 5 ansatte med epoxyuddannelse, men Arbejdstilsynet
konstaterede blandt andet, at omkladningsfaciliteterne i keelderen var faelles for alle ansatte i virksomheden.
Der var saledes ikke oprettet et seerskilt omkleedningsrum med skabe mv. til de ansatte i virksomheden, som
udfgrer arbejde med epoxyproduktet.

Pa denne baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud til virksomheden om at sikre forsvarlige forhold
i forbindelse med arbejde med epoxyprodukter. Ved afgivelsen af pabuddet lagde Arbejdstilsynet vaegt pa
oplysningerne i sikkerhedsdatabladene om, at det anvendte epoxyprodukt har en middelmolvaegt mindre end
eller lig med 700. Arbejdstilsynet lagde derfor til grund, at epoxyproduktet er omfattet af reglerne 1
bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer og kravet om, at der skal etableres serskilte
omkladningsrum for de ansatte, som udfgrer arbejde med produktet.

I klagen over pabuddet anfgrte virksomheden, at det ikke var bevist, at det anvendte epoxyprodukt har en
middelmolveagt mindre eller lig med 700, og at det derfor ikke var dokumenteret, at brugen af
epoxyproduktet medfgrer et krav om s@rskilte omkledningsrum for de ansatte, som udfgrer arbejde med
produktet. Virksomheden anfgrte ogsa, at der ikke finder omkledning sted hos virksomheden, og at der
derfor ikke vil vaere noget forebyggelsesformal ved at etablere serskilte omklaedningsrum til de ansatte, som
arbejder med epoxyproduktet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse. Naevnet lagde vaegt pa, at de ansatte
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ved arbejde med det pagaldende epoxyprodukt risikerer at blive udsat for sundhedsskadelige pavirkninger
fra produktet. Neevnet lagde ogsa vagt pa, at der ikke var etableret serskilte omkledningsrum for de ansatte,
der udfgrer arbejde med epoxyproduktet.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen lagde navnet til grund, at der var tale om et epoxyprodukt med en
middelmolvaegt mindre end eller lig med 700. Navnet fandt derfor, at produktet er omfattet af reglerne om
epoxyharpikser og isocyanater. Det fglger af disse regler, at personer, der arbejder med stofferne eller
materialerne, skal have s@rskilte omklaedningsrum.

(jonr. 2016-6050-50667/2017-6199-10576) — Arbejdstilsynets j. nr. 20160037189.

6. Sag om tagarbejde

Under Arbejdstilsynets besgg pa en byggeplads blev det konstateret, at en virksomheds ansatte udfgrte
arbejde pa toppen af et praefabrikeret bygningsmodul, der var placeret pa ladet af en lastbil med henblik pa
transport. Bygningsmodulet skulle tages af lastbilen med en kran, og arbejdet foregik ved, at den ansatte stod
pa toppen af modulet i en hgjde af 3,95 meter over terreen og anhuggede nogle Igfteag til nogle lgftegjer, der
var placeret langs bygningsmodulets kant. Arbejdet foregik helt ude ved modulets kant. Der var ikke
etableret rekverk eller anden sikring mod nedstyrtning, og den ansatte anvendte ikke faldsikringsudstyr.

Det blev fra virksomheden oplyst om planlegningen af arbejdet, at der ikke var lavet en konkret planlegning
af opgaven, da det var en typisk opgave for virksomheden. Virksomheden oplyste, at den altid udfgrte
arbejdet pa den made, som det var blevet konstateret af Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet nedlagde forbud mod fortsat arbejde, idet tilsynet vurderede, at der var en overh&ngende og
betydelig fare for, at den ansatte kunne styrte ned. Forbuddet var geldende til de ansatte var sikret mod at
styrte ned.

Virksomheden palagede afggrelsen. Klagen skete for sent, men Arbejdstilsynet indstillede til n&evnet, at
sagen blev behandlet, da Arbejdstilsynet fandt sagen principiel. Arbejdsmiljgklagen@vnet valgte at behandle
klagen, selv om den var sket for sent.

I klagen henviste virksomheden til, at arbejdet pa toppen af bygningsmodulet placeret pa ladet af lastbilen
skulle betragtes som arbejde pa et tag med en haldning pa under 15 grader. Hertil kom, at arbejdet foregik
pa et skridsikkert underlag af tagpap, i godt vejr, solskin, vindstille, og at arbejdet derfor var omfattet af At-
vejledning 2.4.2. om fald fra hgjden, som tillader arbejde i op til 5 meters hgjde, uden sikring langs kanterne,
nar der er tale om arbejde pa flade tage.

Klager underbyggede sin pastand ved at henvise til, at Arbejdstilsynet tidligere med henvisning til samme
At-vejledning oph@vede sit forbud i en fuldstendig identisk sag.

Navnet anfgrte indledningsvist, at arbejdet pa toppen af bygningsmodulet placeret pa lastvognen med
henblik pa transport blev udfgrt pa en byggeplads, og at arbejdet derfor var omfattet af bestemmelserne i
bekendtggrelse om bygge- og anlegsarbejde.

Neavnet anfgrte, at bygningsmodulet indgik som en (stgrre) del af en bygning, der skulle opfgres pa stedet og
indgé i en bygning pa byggepladsen, men at modulet endnu ikke var placeret pa sin blivende plads. Navnet
vurderede hertil, at bygningsmodulet pa trods af sin stgrrelse skulle betragtes, som en hvilken som helst
anden bygningsdel under transport og etablering som fx et betonelement, et vindue eller en tagplade.
Nevnet anfgrte, at blot fordi bygningsmodulet ved en senere sammenbygning og/eller placering kom til at
udggre taget pa en bygning, sa gjorde det ikke toppen af konstruktionen til et tag efter § 38 i alle
foreliggende situationer. F.eks. ikke i forbindelse med arbejde med fremstilling af bygningsmodulet hjemme
pa fabrikken. Navnet preciserede, at ligesom arbejde med fremstilling, transport og handtering af fx
betonelementer, vinduer og tagplader pa de fabrikker og virksomheder, hvor de bliver fremstillet, ikke er
bygge- og anlegsarbejde i sig selv, sa er arbejde med transport og handtering m.v. af et sadant
bygningsmodul ikke i sig selv bygge- og anlagsarbejde, fgr det indgar i arbejdet med bygningen eller
konstruktionen pa selve byggepladsen. Naevnet anfgrte pa den baggrund, at der derfor endnu ikke var tale
om en bygning, og et arbejdet pa toppen af bygningsmodulet derfor ikke var tagarbejde omfattet af § 38.
Navnet preciserede, at reglen om tagarbejde vedrgrer arbejde pa bygninger og konstruktioner, der er under
opfgrelse m.v. pa byggepladser. Transport af og i den sammenhang arbejde pa tagelementer og tagplader
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eller pa bygningselementer og -moduler med tag m.v er ikke tagarbejde, jf. § 38, fgr end arbejdet sker pa den
faste placering, som bygningen eller konstruktionen skal have pa byggepladsen. Nevnet anfgrte pa den
baggrund afslutningsvis, at arbejdet pa toppen af bygningsmodulet placeret pa lastvognen med henblik pa
transport derfor ikke var tagarbejde omfattet af § 38 i bekendtggrelse om bygge- og anlegsarbejde, men
arbejde omfattet af bekendtggrelsens § 37, ligesom arbejdet var omfattet af § 13, nr. 1, i bekendtggrelse om
arbejdets udfgrelse.

Et enigt nevn fasthold herefter Arbejdstilsynets forbud.
(jonr. 2017-6033-30022) — Arbejdstilsynets j. nr. 20160119233.

5.2 Klagenavnet tiltraeder ikke/kun delvist afggrelse (4 ophaevet og 15 hjemvist)

1. Hjemvisning af pabud til en projekterende om, at det i et projekt om stgbning af beton skulle sikres
at arbejdsmiljoreglerne kunne overholdes ved projektets gennemfgrelse

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at der var opstillet to stgbeforme for opfgrelse af
sidevaegge til en jernbaneoverfgring. Den ene form havde en leengde pé ca. 12 m og en hgjde pa ca. 7 m.
Oppe pa formen kunne det males, at den frie bredde inde i formen imellem armeringen var ca. 79 cm.
Armeringen var udfgrt med 1~ armeringsjern og var lukket i toppen med to udsparinger for adgangsvej, sa
den indre del af formen kunne opfattes som et lukket rum. Der var som adgangsvej opstillet to led fra
aluminium skydestiger. I den ene ende af formen var der ingen flugtvej. Arbejdstilsynet konstaterede
endvidere, at der ca. 3,5 m nede i formen var udlagt planker 1gst ovenpa nogle beslag. Der var et mellemrum
pa ca. 15 cm imellem plankerne. I ”ga hgjde” over plankerne var der monteret tvarstivere, der skulle holde
formen sammen.

Representanter fra entreprengren oplyste, at man af hensyn til stgbekvaliteten mv. var ngdsaget til at fortage
det fgrste af stgbearbejdet i en hgjde af ca. 3,5 m staende inde i stgbeformen pa de udlagte planker.
Stgbearbejdet i bunden kunne udfgres pa cirka 2 timer. Det blev endvidere oplyst, at ud fra planleegningen
skulle medarbejderne sta pa plankerne og styre pumpeslangen og efterfglgende vibratoren ned mellem
abningen mellem plankerne.

De skulle efterfglgende vibrere betonen ved hjelp af en vibrator. Nar forste lag var stgbt, skulle plankerne
tages op, hvorefter det sidste lag skulle stgbes oppe fra stilladset. Det blev yderligere oplyst, at
entreprengrvirksomheden egenhandigt har forestdet planleegningen omkring hele stgbeprocessen, hvor
arbejdet saledes ikke var planlagt ud fra den projekterendes anvisninger. Det blev oplyst, hvilken virksomhed
der var projekterende pa projektet.

Efter tilsynsbesgget havde entreprisechefen fra entreprengrvirksomheden udarbejdet en metodebeskrivelse
og en risikovurdering omkring arbejdet nede i stgbeformen, og bygherren havde fastholdt, at arbejdet skulle
udfgres staende nede i stgbeformen.

Entreprengrvirksomheden oplyste herefter, at det var besluttet, at stgbningen foretages oppefra og ikke inde
fra formen. Virksomheden betragtede herefter arbejdet som normalt stgbearbejde, og virksomheden
betragtede herefter padbuddet som efterlevet.

Som opfglgning holdt Arbejdstilsynet et mgde med den projekterende virksomhed, hvor detaljeringsgraden
af projektmaterialet blev drgftet. Ved mgdet oplyste den projekterende, at man ikke havde forudset, at
entreprengren ville veelge at udfgre stgbearbejdet staende nede i formen.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pabud til den projekterende om, at den projekterende i sine
angivelser i projektet straks skulle sikre, at reglerne 1 arbejdsmiljgloven overholdes, isa@r for arbejder
omfattet reglerne om arbejde under sarlige forhold med udgangspunkt i forebyggelsesprincipperne.

Den projekterende virksomhed klagede over afggrelsen og anfgrte at virksomheden ikke var rette adressat
for pabuddet, som efter sit indhold er rettet mod bygherren og ikke mod den projekterende. Den
projekterende anfgrte desuden, at der er tale om en relativt ukompliceret stgbeopgave, som skulle og kunne
udfgres ved anvendelse af kendte og anerkendte arbejdsmetoder.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste spgrgsmalet, om den projekterende var rette modtager af
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Arbejdstilsynets afggrelse. Neevnet hjemviste desuden Arbejdstilsynets pabud om, at den projekterende med
sine angivelser i projektet skulle sikre, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i forbindelse
med projektets gennemfgrelse.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt det uklart, hvorvidt den projekterende virksomhed har overtradt
arbejdsmiljglovgivningens regler om, at den projekterende med sine angivelser i projektet skal sgrge for, at
reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i forbindelse med projektets gennemfgrelse.

Neavnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sit indhold er rettet mod det forhold, at
Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at den udfgrende entreprengr ved stgbning af beton i to
stgbeforme med en leengde pa cirka 12 meter og en hgjde pa cirka 7 meter havde planlagt, at arbejdet skulle
udfgres cirka 3,5 meter inde i stgbeformen staende pa nogle 1gst udlagte planker.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynet pa stedet fik oplyst, at
entreprengrvirksomheden egenhaendigt havde forestéet planleegningen omkring hele stgbeprocessen,
herunder beslutningen om at formen skulle stgbes stdende nede i denne, opstilling af stgbeform, jernbinding
og lignende, hvor arbejdet saledes ikke var planlagt ud fra den projekterendes anvisninger.

Arbejdsmiljgklagen@vnet fandt desuden, at sagen ikke i tilstrekkelig grad indeholdt oplysninger om,
hvorvidt den projekterende radgiver med sine angivelser i projektet skulle sikre, at reglerne i
arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i forbindelse med projektets gennemfgrelse.

Navnet lagde herved vaegt pa, at den projekterende i klagen havde anfgrt, at der er tale om en relativt
ukompliceret stgbeopgave, hvor pafyldning af beton oppefra er en geengs og almindelig kendt
arbejdsmetode. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i en udtalelse i sagen oplyste, at
udgangspunktet er, at hvis arbejdet ikke kan foretages ved gengse, almindeligt kendte arbejdsmetoder, har
den projekterende pligt til at beskrive en decideret metode.

Neavnet lagde endelig vegt pa, at Arbejdstilsynet i et hgringssvar i sagen har henvist til Arbejdstilsynets
konstateringer pa tilsynstidspunktet, og at afggrelsen er truffet pa baggrund af en vurdering af de samlede
forhold, herunder at arbejdet inde i stgbeformen ikke var sikkerheds- og sundhedsmassig fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenavnets afggrelser er truffet af et enigt nevn.
(jonr. 2016-6033-34147 0g 2017-6199-01073) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160021552.

Arbejdstilsynets bemcerkninger
Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljgklagencevnets afggrelse til efterretning og har ikke foretaget sig
vderligere i den konkrete sag.

2. Hjemvisning af afggrelse med afslag pa dispensation fra reglen om brug af friskluftsforsynet
andedraetsveern med helmaske ved arbejde med kodenummererede produkter

Arbejdstilsynet traf afggrelse i 2015 med pabud om at anvende friskluftforsynet andedratsvaern i
sprgjtekabine, og virksomheden klagede over pabuddet. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt og henviste til,
at Arbejdstilsynet i sagen havde oplyst, at der kan sgges om dispensation for krav om brug af
friskluftforsynet andedratsveern, hvis virksomheden mener, at der kan anvendes en anden metode end den i
lovgivningen foreskrevne.

Arbejdstilsynet modtog efterfglgende en ansggning fra virksomheden om dispensation til at anvende
turbomaske med filter til malerarbejde i virksomhedens malerhal. I dispensationsansggningen anfgrte
virksomheden, at turbomasker giver den optimale beskyttelse af de ansatte. Kravene til luftens renhed i
turboenheden er hgjere end kravet til friskluftsforsyning.

Arbejdstilsynet meddelte afslag pa at dispensere fra kravet om, at der ved malearbejdet skal anvendes
friskluftforsynet andedratsveern med helmaske.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med afslag pa at dispensere fra kravet om, at
der ved malearbejdet skal anvendes friskluftforsynet andedraetsvaern med helmaske.
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Arbejdsmiljgklagen@vnet vurderede, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse om
dispensation for brug af friskluftforsynet andedratsveaern ved malerarbejde i virksomheden, idet
Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til, hvorvidt der foreligger sarlige forhold, der tillader afvigelser fra
reglerne om kodenummererede produkter.

Navnet lagde i den forbindelse vegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen alene har henvist til, at det fremgar af
naevnets afggrelse, at nevnet allerede har taget stilling til, at det ikke vil vere sundhedsmessigt fuldt
forsvarligt at anvende filtrerende turbomaske.

Navnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde fortaget en tilstrekkelig sundhedsfaglig vurdering af, om brugen
af den maske, der sgges om dispensation til at anvende, som fglge af den tekniske udvikling ville kunne
skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt.

Navnet havde ved den tidligere afggrelse ikke forholdt sig til, om der i det konkrete tilfelde var mulighed
for at dispensere fra reglerne.

Arbejdsmiljgklagen®vnets afggrelse er truffet af et enigt nevn.
(jonr. 2016-6022-47624) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160042846.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Der er truffet fornyet afggrelse i sagen og denne er ogsa paklaget. Sagen er under fornyet behandling i
Arbejdstilsynet.

3. Ophavelse af pabud om at der pa en byggeplads skal etableres elevator til

steder, hvor der i mere end 2 maneder foregar arbejde i en hgjde af mere en 25 meter

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor det af bygherren blev oplyst, at byggeriet startede
den 1. oktober 2014 og forventedes ferdig i marts 2017.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa tilsynstidspunktet var cirka 40 ansatte beskaftiget pa pladsen fra
mindst fem forskellige virksomheder. Byggepladsen bestod af flere tarne med forskellige hgjder, hvoraf
mindst fem af tarnene havde en hgjde, der ggr, at der bliver arbejdet i over 25 meters hgjde.

Arbejdstilsynet mgdte virksomheder, der udfgrte arbejde pa byggepladsen i en hgjde over 25 meter.
Arbejdstilsynet fik oplyst af flere ansatte, at adgangsvejen til hgjden i tarnene var blevet drgftet pa bygge- og
sikkerhedsmgder.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at sikre, at der etableres elevator pa byggepladsen. Elevator skal etableres til
steder, hvor der i mere end to maneder foregar arbejde i en hgjde af mere end 25 meter over terraen.
Arbejdstilsynet afgav desuden pabud om, at bygherren med bistand fra sin koordinator inden byggepladsen
etableres og herefter lgbende skal sgrge for, at det er afgranset hvor, samt hvornar pa byggepladsen, der vil
vaere flere virksomheder beskaeftiget samtidigt, og bygherren skal treffe aftale med de enkelte arbejdsgivere
om, hvem der har ansvaret for at etablere, vedligeholde og fjerne de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i
feellesomraderne.

Arbejdsmiljgklagenevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at der etableres elevator pa
byggepladsen. Nevnet ophevede desuden Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle sgrge for, at
det er afgrenset hvor, samt hvornar pa byggepladsen, der vil vare flere virksomheder beskaftiget samtidigt,
samt skal treffe aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har ansvaret for at etablere, vedligeholde
og fjerne de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i feellesomraderne.

Navnet vurderede, at Arbejdstilsynet ikke i tilstrekkelig grad havde godtgjort, at virksomheden i planen for
sikkerhed og sundhed har planlagt arbejde i mere end to maneder i en hgjde af mere end 25 meter over
terren.

Navnet lagde vaegt pa, at virksomheden i klagen havde oplyst, at arbejdet pa byggepladsen har veret
planlagt, sa der ikke arbejdes i mere end to maneder i mere end 25 meters hgjde uden elevator. Neevnet lagde
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i den forbindelse vaegt pa, at virksomheden har oplyst, at den blivende elevator i hver blok vil blive monteret
straks efter, at der er teet tag pa bygningen, og at den herefter vil kunne anvendes til persontransport, samt at
de pageldende afsnit i modsat fald vil blive sperret af, indtil elevatorerne er i funktion.

Navnet legger yderligere vegt pa, at Arbejdstilsynet ikke pa tilsynstidspunktet fik oplyst, at arbejdet pa
byggepladsen i mere end 25 meter over terren havde foregaet i mere end to maneder, men alene at byggeriet
har veret i gang i flere maneder.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt desuden, at Arbejdstilsynet ikke i tilstrekkeligt grad havde godtgjort, at
virksomheden ikke havde afgrenset hvor og hvornar, der vil vere flere virksomheder pa byggepladsen, samt
aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har ansvar for sikkerhedsforanstaltninger i
feellesomraderne.

Navnet lagde vaegt pa, at det ikke fremgar af sagen, hvad der er beskrevet i planen for sikkerhed og sundhed
pa byggepladsen, og at der ikke er oplysninger pa sagen om, hvad virksomheden har aftalt med de
virksomheder, der er beskaftiget pa byggepladsen.

Navnet lagde endvidere vagt pa, at der ikke er oplysninger pa sagen om, hvad der er aftalt med de enkelte
arbejdsgivere pa byggepladsen om de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i feellesomraderne.

Arbejdsmiljgklagenavnets afggrelser er truffet af et enigt naevn.
(jonr. 2016-6033-37296 og 2016-6033-06350) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160069089.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afgprelse til efterretning.

4. Hjemvisning af et pabud om at sikre mod risikoen for vold ved arbejdet med to konkrete beboere
pa et bosted i de situationer, hvor de ansatte er uden mulighed for at fa hurtig og effektiv hjalp
Arbejdstilsynet besggte et bosted, og fik oplyst, at der var en beboer (beboer A), der ofte er vredladen,
irriteret, verbalt aggressiv og opfarende over for ansatte og kan vare latent aggressiv, og at beboeren to
maneder tidligere havde fremsat alvorlige trusler mod ansatte og har truet en ansat pa livet, og at beboeren
ved en episode cirka 2 maneder fgr besgget ved medicinudlevering havde optradt staerkt truende over for en
ansat.

En anden beboer (beboer B) havde inden for det seneste ar veeret fysisk udadreagerende mod ansatte og
skulle have udtalt: ”De er farlige mand, de kommer med flyveren”, ligesom beboer B tre gange havde slaet
ansatte med knytnaeve pa skulderen og skubbet en elev ud af sit vaerelse. Det blev oplyst, at de to beboere har
diagnosen paranoid skizofreni og hgrer stemmer.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at det straks sikres, at arbejdet pa bostedet planleegges,
tilrettelegges og udfgres sikkerhedsmassigt og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, og at risikoen for vold og
trusler om vold i forbindelse med arbejdet med beboer A og beboer B skulle forebygges, hvor de ansatte er
uden mulighed for at fa hurtig og effektiv hjelp.

Arbejdsmiljgklagen@vnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, idet et flertal af nevnets medlemmer
vurderer, at det er uklart, om der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets besgg i forhold til beboer A og B var en
risiko for vold og trusler om vold, sa der kan treffes afggrelse om, at risikoen pa tilsynstidspunktet ikke var
forebygget tilstrekkeligt.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget lagde vaegt pa, at alene beboer A og B
udgjorde en serlig risiko for vold og trusler om vold i forhold til de ansatte, nar de ansatte arbejder alene
med dem uden mulighed for at fa hurtig og effektiv hjelp, og at den sarlige risiko er til stede, nar beboer A
og B faerdes frit i omradet.

Arbejdstilsynet lagde ved denne vurdering blandt andet vegt pa, at de ansatte ved tilsynsbesgget oplyste, at
beboer A ofte er vredladen, irriteret, verbalt aggressiv og opfarende over for ansatte og kan vere latent
aggressiv, og at han to maneder tidligere har fremsat alvorlige trusler mod ansatte og har truet en ansat pa
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livet, og at beboer A ved en episode 2 maneder fgr ved medicinudlevering har optradt sterkt truende over for
en ansat.

Arbejdstilsynet lagde desuden veagt pa, at beboer B inden for det seneste ar har veret fysisk udadreagerende
mod ansatte, og at beboer B skulle have udtalt: "De er farlige mand, de kommer med flyveren”, ligesom
beboer B tre gange har slaet ansatte med knytnave pa skulderen og skubbet en elev ud af sit veerelse.

Flertallet lagde herover for vaegt pa, at kommunen i klagen har oplyst, at beboer A og B pa tilsynstidspunktet
var anderledes end af Arbejdstilsynet beskrevet, og at arbejdet pa tilsynstidspunktet derfor var planlagt og
tilrettelagt i overensstemmelse med de foretagne vurderinger.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at kommunen havde anfgrt, at det ikke er korrekt, at oplysningerne
ved tilsynsbesgget er givet af lederen, og at det ikke er korrekt, at bostedets leder efterfglgende ved
telefonsamtale med Arbejdstilsynet blev gjort bekendt med de ansattes oplysninger om beboer A og B, som
derfor ikke er bekreftet af ledelsen.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at kommunen havde oplyst, at personalet, som deltog i samtalen med
Arbejdstilsynet, har oplyst, at det ved tilsynsbesgget ikke blev oplyst, at beboer B skulle have udtalt: ”De er
farlige mend, de kommer med flyveren”, ligesom det ikke er korrekt, at der har varet en episode, hvor en
elev er blevet skubbet ud af beboer B.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at kommunen havde oplyst, at bostedet har efterlevet kravene om auditiv
og visuel kontakt med borgere med uforudsigelig adfeerd, hvilket indebarer at der foretages konkrete faglige
vurderinger af borgerne ud fra BVC — score og sikkerhedsvurderingsskema i alle dggnets vagter.

Flertallet lagde i den forbindelse vagt pa, at kommunen havde anfgrt, at de tidligere foretagne vurderinger
ikke pa tilsynstidspunktet kan begrunde pabuddet, idet den aktuelle vurdering af beboer A og B pa
tilsynstidspunktet, herunder de 1gbende diagnoser, faglige vurderinger samt alt hvad der indgér i forhold til
vurderingen af de konkrete beboere, var afstemt med den konkrete arbejdstilretteleggelse.

Arbejdsmiljgklagenavnets afggrelser er truffet af et flertal pa 5 af navnets 9 medlemmer navn.

Et mindretal pa 4 medlemmer af nevnets 9 medlemmer fandt, at de 4 skadesanmeldelser var dokumentation
for, at der var risiko for vold, der ikke var tilstrekkeligt forebygget, da der var usikkerhed blandt de ansatte
om, hvordan de skulle bruge BVC - score, og tilkaldesystemet var ikke effektivt.

(j.nr. 2016-6024-47109) — Arbejdstilsynets j. nr. 20160071221.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljpklagencevnets afgprelse til efterretning. Arbejdstilsynet forventer at
gennemfgre risikobaseret tilsyn pad virksomheden medio 2018.

5. Hjemvisning af pabud om straks at sikre trykflasker mod at velte

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed, som bl.a. s@lger trykflasker. Arbejdstilsynet
konstaterede, at der op ad muren udenfor bygningen stod to bure med trykflasker med gas. Burene var abne,
og trykflaskerne var ikke sikret mod at valte eller falde ned.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte henter trykflaskerne i burene og transporterer dem til den ventende
kunde. Der s&lges 1-2 trykflasker om maneden.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om straks at sikre trykflasker mod at velte.
Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at trykflaskerne tilhgrer det eksterne renggringsfirma, der

anvender flaskerne til renggringsmaskiner. Virksomheden har trykflasker, der s@lges 1-2 gange om
maneden, men disse flasker star i et aflast rum, hvor de er forsvarligt opbevaret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre trykflasker mod at velte, da
det var uklart, pa hvilket grundlag Arbejdstilsynets pabud er afgivet, da Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen har
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henvist til regler, hvor der stilles krav til virksomheden om at sikre trykflasker mod valtning.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen og en udtalelse til nevnet har henvist til § 20, i
reglerne om anvendelse af trykbarende udstyr, som handler om ejerens pligt til at fgre en ajourfgrt liste over
trykbarende udstyr og enheder.

Navnet lagde desuden vagt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen har henvist til § 23, i reglerne om anvendelse
af trykberende udstyr, som handler om, at der skal findes de ngdvendige anvisninger for forsvarlig drift,
pasning og vedligeholdelse, samt de foranstaltninger, der skal treffes i tilfalde af driftsforstyrrelser eller
andre ekstraordinzre situationer. Neevnet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet til n@vnet har anmodet
om, at fa afggrelsen hjemvist til fornyet behandling, da der ikke er anfgrt det korrekte hjemmelsgrundlag for
afggrelsen.

Nevnet bemaerkede endelig til sagen, at nevnet ikke har taget stilling til, hvorvidt virksomheden er rette
pligtsubjekt.

Nevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(jonr. 2016-6043-60208) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160098710.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljgklagencevnets afgprelse til efterretning og har genbesggt
virksomheden. Arbejdstilsynet har i den forbindelse ikke afgivet reaktioner, som er relateret til denne sag.

6. Ophzvelse af pabud om at sikre ansatte mod sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget
Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads og konstaterede, at en VVS entreprengr udfgrte
arbejde med udleegning af rgr pa plan 3 i en bygning. Der var opsat interimslukning for vinduerne i facaden
af bygningen, men der var ikke opsat interimslukning for vinduerne i facaden mod nogle gardrum. De
ansatte udfgrte arbejde pa etagen mellem 2 gardrum, og der var i bygningen en kold, turbulent vind i
forbindelse med abningerne.

Pa baggrund af det konstaterede traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre, at ansatte ikke udszttes for sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget.

Virksomheden klagede og oplyste, at der pa plan 2 var fuldt ud opsat interimslukninger mod de indre
gardrum, men at dette manglede pa plan 3, der senest var frigivet til andet arbejde. En af virksomhedens
ansatte var under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg i gang med det arbejde pa plan 3, der skulle muligggre
udfgrelse af arbejde for andre fagentreprengrer. Virksomheden oplyste desuden, at forberedelse til de andre
fagentreprengrer tidsmassigt i gvrigt ikke har en udstrekning, der (i al fald) vesentligt overstiger 3 dage,
hvorfor krav om interimslukning ikke ngdvendigvis finder anvendelse for vinterinddeekning af rahuse,
stilladser m.m.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophevede Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at ansatte ikke udsattes for
sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget pa byggepladsen, da navnet vurderede, at Arbejdstilsynet ikke i
tilstreekkelig grad har godtgjort, at virksomheden skulle arbejde i mere end 3 dage pa plan 3 i bygningen pa
byggepladsen.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen alene har begrundet pabuddet med, at bygninger og
abne konstruktioner, hvor der skal forega arbejde i vinterhalvaret, skal inddeekkes, sa de ansatte ikke
udsettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget i form af kulde og trak.

Neavnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden i klagen har oplyst, at en af virksomhedens ansatte under
Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var i faerd med det forberedende arbejde til de andre fagentreprengrer pa plan
3, og at dette arbejde ikke tidsmaessigt har en udstrekning, der overstiger 3 dage.

Neavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke pa tilsynstidspunktet fik oplyst, at
virksomhedens ansatte skulle arbejde pa plan 3 i leengere tid end 3 dage, hvorfor der efter reglerne i forhold
til dette arbejde ikke stilles krav om inddeekning, som Arbejdstilsynet har begrundet pabuddet med.

1

W



Nevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(j.nr. 2017-6033-06150) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160114239.

Arbejdstilsynets bemcerkninger
Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afggrelse til efterretning.

7. Hjemvisning af pabud om at forebygge risikoen for vold i arbejdet pa et Botilbud

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bo- og dagtilbud for borgere med autismediagnose, som kraever
stgtte gennem dagen. Arbejdstilsynet besigtigede lokalerne og havde en samtale med ansatte og en samtale
med ledelsen, som oplyste at borgerne derudover kan have en eller flere diagnoser. Arbejdstilsynet fik oplyst
af ledelsen og en ansat, at en af borgerne (beboer X) er ekstrem lydsensibel og reagerer med slag, spyt, spark
og nikker skaller ved lyde og serligt ved pludselige og uventede lyde.

Ledelsen oplyste, at i en periode over cirka 4 maneder havde der varet 24 registreringer af vold hos beboer
X. 10 af de 24 registreringer var lavet i Igbet af en uge. Ledelsen oplyste, at der var 2-3 registreringer af vold
fra en af de gvrige beboere.

Ledelsen oplyste, at der er udarbejdet en voldspolitik, som definerede vold, herunder fysisk og psykisk vold,
og udarbejdet metodebeskrivelser og dagsprogrammer, hvor der er indarbejdet en risikovurdering og en
beskrivelse af handlinger for at reducere den udadreagerende adfaerd fra borgeren. Der laves blandt andet
risikovurderinger pa udvalgte aktiviteter, som eksempel ture ud ad huset, og der er en systematisk
registrering af vold.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at forebygge risikoen for vold i arbejdet pa botilbuddet.
Arbejdsmiljgklagenevnet hjemviser Arbejdstilsynets pabud om at forebygge risikoen for vold i arbejdet, da
naevnet vurderede, at Arbejdstilsynets afggrelse var mangelfuld.

Naevnet lagde vaegt pa, at det er uklart, hvorvidt Arbejdstilsynets afggrelse omhandler en bestemt beboer
eller alle beboerne pa botilbuddet og lagde i den forbindelse vagt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse efter
pabuddets ordlyd drejer sig om ”vold som er relateret til arbejdet med beboere2, men at der imidlertid kun er
oplysninger pa sagen, herunder i Arbejdstilsynets begrundelse, om risikoen for vold mod de ansatte fra en
bestemt beboer pa botilbuddet.

Neavnet lagde desuden vaegt pa, at der — hvis Arbejdstilsynets afggrelse omhandler alle beboerne — mangler
konkrete oplysninger om risikoen for vold mod de ansatte fra de gvrige beboere. Det er alene beskrevet, at
der var 2-3 registreringer af vold fra en af de gvrige beboere.

Navnet lagde ydermere vagt pa, at der — safremt Arbejdstilsynets afggrelse alene omhandler den lydsensible
beboer — mangler konkrete oplysninger om, hvorfor og hvordan de forebyggende tiltag, der er ivaerksat i
forhold til beboeren, ikke er tilstrekkelige til at forebygge risikoen for vold.

Nevnet vurderede i den forbindelse, at alene oplysningerne om, at en beboer er lydsensibel og har
udadreagerende adfeerd, ikke er tilstraekkelig konkret til at fastsla, at de ivaerksatte forebyggende tiltag ikke
er tilstrekkelige.

Nevnet vurderede desuden, at alene oplysninger om, at der er registeret 24 haendelser med vold rettet mod
ansatte fra beboeren, ikke er tilstraekkeligt til at vurderer, hvorfor og hvordan de forebyggende tiltag konkret
ikke er tilstrekkelige til at forebygge vold.

Nevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(j.nr. 2016-6024- 62540) — Arbejdstilsynets j. nr. 20160100161.

Arbejdstilsynets bemcerkninger

Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afgprelse til efterretning. Virksomheden har i gvrigt i mellemtiden
selv fundet en indretningsmeessig lpsning pa problemet, og Arbejdstilsynet har derfor ikke foretaget sig
vderligere i sagen.
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8. Hjemvisning af et pabud om at indrette et automatisk robotanlag sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt og ophaevelse af pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa en virksomhed var opstillet et &ldre automatisk robot maleanlag.
Anlagget var ikke i drift under tilsynsbesgget, men Arbejdstilsynet fik oplyst af virksomhedens
ledelsesreprasentanter, at anlegget dagligt anvendes som en del af virksomhedens produktionsapparat.

Robotanlagget var opstillet fgr 1995 og dermed ikke omfattet af maskindirektivet og dermed CE — merket.
Arbejdstilsynet konstaterede, at anlagget omfattede en conveyorbane til automatisk fremfgring af emner, et
manuelt sprgjteomrade og en tgrretunnel.

Arbejdstilsynet havde ved et tidligere besgg konstateret og faet oplyst, at robotten arbejder med momentane
og hurtige bevagelser, og at det er muligt at blive alvorligt klemt under robottens lodrette bevaegelser,
safremt en person opholder sig i robotcellen under drift.

Der var adgang til robotcellen gennem en adgangsdgr fra gangen mellem cellen og et manuelt sprgjteomrade.
Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden skulle indrette det automatiske anleg
sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at det ikke var korrekt, at virksomheden har oplyst, at
robotten arbejder med momentane og hurtige bevagelser. Anlegget er et langsomtgaende bevaegelsesanleg,
hvor risikoen for at blive ramt vil vaere uhyre ringe.

Det er heller ikke korrekt, at virksomheden har oplyst, at det var muligt at blive alvorligt klemt under
robottens lodrette bevagelser. Beskrivelsen af den faktiske risiko ved at opholde sig i robotcellen eller
komme i kontakt med robotmaleanlagget er fuldstendig fortegnet. Der er ikke risiko for alvorlig
legemsbeskadigelse. Der er hgjst risiko for at fa maling pa tgjet og et blat merke.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle indrette et
automatiske robotanlag, saledes at det kan anvendes sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt og ophevede
Arbejdstilsynets pabud om brug af en autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bista
sig med at efterkomme pabuddet.

Navnet fandt det uklart, hvorvidt der er risiko for sikkerhed og sundhed ved kontakt med robotanleggets
automatiske bevaegelige dele, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har oplyst, hvordan der er risiko
for at komme i klemme ved kontakt med robotanleggets automatiske bevaegelige dele, og hvordan disse
udggr en fare.

Navnet lagde hertil vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen eller udtalelserne til n@vnet havde
beskrevet konkret, hvordan det er muligt at komme i klemme ved kontakt med robotanleggets automatiske
bevagelige dele, samt beskrevet faren herved.

Arbejdstilsynet har alene oplyst, at der er risiko for, at operatgren kan blive klemt af robottens bevagelser,
da Arbejdstilsynet — af flere af hinanden uafhangige operatgrer — har faet oplyst, at det vil vaere forbundet
med klemningsrisiko at trodse virksomhedens instruktion om ikke at ga ind i robotcellen. Navnet lagde i den
forbindelse vagt pa, at virksomheden og den ansatte, som Arbejdstilsynet talte med under tilsynsbesgget, i
breve til nevnet havde oplyst, at de ansatte ikke kunne genkende, at de havde oplyst, at der er klemningsfare
ved maskinen.

Navnet l&gger ydermere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til oplysningen fra virksomheden
om, at de bevagelige dele i robotcellen havde en hastighed pa 160 mm/sek.

Navnet ophavede pabuddet om brug af autoriseret en arbejdsmiljgradgivervirksomhed, da der ikke er truffet
en afggrelse med pabud, der vedrgrer mangelfuld indretning af den ikke CE markede maskine.

Nevnets afggrelser blev truffet af et enigt nevn.
(j.nr. 2016-6041-52636 og 2016-6010-52635) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160079804.

17



Arbejdstilsynets bemcerkninger
Arbejdstilsynet tager klagencevnets afggrelse til efterretning. Virksomheden er efterfplgende blevet
certificeret. Arbejdstilsynet foretager sig pa den baggrund ikke yderligere i sagen.

9. Ophaevelse af afggrelse om at en virksomhed havde overtradt reglerne ved ikke at have instrueret
og oplaert en ansat om, at abningen af en port pa en anden virksomhed var blevet zendret
Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en ulykke, hvor en af virksomhedens chaufgrer pa en
anden virksomhed var blevet ramt af en mekanisk drevet port, da han kgrte mellem den andens virksomheds
varemodtagelse og mellager. Arbejdstilsynet fik oplyst, at porten havde vaeret ombygget saledes, at den ene
sensor (i varemodtagelsen) var blevet frakoblet, sa porten ikke standsede/abnede, nar de ansatte kom i
nerheden, hvorved ulykke skete.

Arbejdstilsynet afgav pabud til skadelidtes arbejdsgiver, hvorefter virksomheden havde overtradt
arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre en tilstrekkelig og hensigtsmessig instruktion og oplering 1
abningen af en port pa den anden virksomhed.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden havde overtradt
arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre en tilstrekkelig og hensigtsmessig instruktion og oplering i at
udfgre arbejdet pa en anden virksomhed pa farefri made, da na@vnet ikke fandt grundlag for at traeffe
afggrelse overfor virksomheden.

Navnet fandt, at der ikke var grundlag for at palegge den ansattes arbejdsgiver at ggre den ansatte bekendt
med den ulykkesfare, der var forbundet med arbejdet mellem varemodtagelsen og mellageret hos en anden
virksomhed pa grund af, at sensoren, der forhindrede porten i at lukke, mens der var personer i nerheden, var
blevet taget ud af drift.

Neavnet lagde herved vaegt pa, at arbejdsgiveren ikke har haft nogen anledning til at veere bekendt med, at
arbejdsforholdene for virksomhedens ansatte, som arbejdede hos den anden virksomhed, var blevet @ndret,
idet virksomheden ikke var oplyst om, at den ene sensor (i varemodtagelsen) var blevet frakoblet, sa porten
ikke standsede/abnede, nar de ansatte kom i naerheden.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har henvist til reglerne om skiftende arbejdspladsers
indretning.

Navnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(j.nr. 2016-6020-06344) - Arbejdstilsynets j. nr. 20170001069/3.

Arbejdstilsynets bemcerkninger
Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljgklagencevnets afgprelse til efterretning og har ikke foretaget sig
vderligere i den konkrete sag.

10. Hjemvisning af pabud om at sikre at montage af betonelementer til altaner foregar
sikkerhedsmaessigt forsvarligt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor en altankonstruktion var styrtet sammen.
Arbejdstilsynet konstaterede, at de nedstyrtede altaner havde varet understgttet af syvtalssgjler, der var
fastgjort til facaden med et vinkelbeslag i toppen. Arbejdstilsynet sa n&rmere pa de nedstyrtede syvtalssgijler,
hvor armeringen var blottet, og konstaterede, at sgjlerne havde varet fastgjort til veegelementer med inserts
og vinkelbeslag fastgjort i sgjlernes top, armeringen i sgjlernes top var u-bgjler, og u-bgjlerne var placeret i
bunden af eller under insertsene. Insertsene havde en l&zngde pa 10 cm, og den gverste u-bgjle sad i flere
tilfelde mellem 10 og 14 cm nede malt fra toppen af sgjlen.

Under besgget sa Arbejdstilsynet ogsa nermere pa angivelserne pa tegningerne og konstaterede, at den
gverste u-bgjle i syvtalssgjlerne ikke var placeret i overensstemmelse med tegningerne, idet den gverste u-
bgjle pa tegningerne var placeret sammen med den gverste del af et stykke armering, som pa tegningen var
benavnt a-armering. Arbejdstilsynet udledte af tegningens malsatning og oplysninger om daklagstykkelse,
at den gverste del af a-armeringen skulle ligge 2,5 cm nede fra sgjlens top, dog max 3,5 cm nede.
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Arbejdstilsynet afgav pabud om straks at sikre, at elementmontage pa byggepladsen foregar
sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt, herunder at fastggrelse og stabilitet er forsvarlig under hensyntagen til
elementernes vaegt, form og anvendelse. Virksomheden klagede over afggrelsen og oplyste, at det ikke er
korrekt, at der er anvendt inserts. Der er anvendt slagankre, og virksomheden er ikke enig med
Arbejdstilsynet i, at der er uoverensstemmelse mellem tegning og element, men er enig i, at tegningen ikke
er entydig.

Virksomheden anfgrte, at det ikke er korrekt, at den gverste u-bgjle ikke var placeret i overensstemmelse
med angivelsen pa tegningen, men er i gvrigt enig i, at u-bgjlen i flere tilfeelde sad 10-14 cm nede malt fra
toppen af sgjlen. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden straks
skulle sikre, at elementmontage foregar sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt, herunder at fastggrelse og
stabilitet er forsvarlig under hensyntagen til elementernes vegt, form og anvendelse.

Navnet vurderede, at sagen ikke er tilstreekkelig oplyst til, at der kan treffes afggrelse, da det er uklart, om
der er en sadan uoverensstemmelse mellem den faktiske placering af den gverste u-bgjle, herunder om u-
bgjlerne var placeret i bunden af eller under insertsene, og angivelserne pa tegningerne til, at dette giver en
ustabil konstruktion, som er egnet til at forarsage et kollaps af altankonstruktionen pa byggepladsen.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet havde oplyst, at tilsynet vurderer, at placeringen af armeringen
omkring inserts i toppen af syvtalssgjlerne giver en ustabil konstruktion, og at der var tale om, at slagankre
ikke gik ind i betonen men ind i et hulrum.

Navnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til oplysningerne fra
virksomheden om, at der ikke er tale om, at slagankre gik ind i et hulrum i muren. Der er opstaet en lunke i
betonen, som er fyldt ud med klebemasse, der har en stgrre styrke end beton.

Neavnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynets billeder til afggrelsen alene understgtter
Arbejdstilsynets oplysninger om, at u-bgjlen i flere tilfeelde sad 10-14 cm nede malt fra toppen af sgjlen,
hvilket ikke er bestridt af virksomheden. Arbejdstilsynets billeder viste ikke, at nogle af u-bgjlerne var
placeret i bunden af eller under insertsene.

Arbejdsmiljgklagenavnets afggrelse er truffet af et enigt navn.
(jonr. 2016-6033-54004) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160046363.

Arbejdstilsynets bemcerkninger

Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afggrelse til efterretning. Neevnet finder ikke, at drsagen til
nedstyrtning af altanerne er tilstreekkeligt dokumenteret. Det er efterfplgende vurderet, at det ikke er muligt
for Arbejdstilsynet at komme drsagen nermere. Arbejdstilsynet har derfor ikke foretaget sig yderligere i
sagen.

11. Hjemvisning af pabud om straks at sikre ngdvendig vinterinddaekning i form af interimslukning
som aftalt med bygherre

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads og konstaterede, at der blev udfgrt arbejde af flere
entreprengrer pa plan 3 i en bygning. Der var opsat interimslukning af vinduerne i den udvendige facade,
men der var ikke opsat nogen interimslukning af de dgre og vinduer, som vendte mod nogle gardrum. Det
trak kraftigt ind gennem abningerne. Af byggepladsens plan for sikkerhed og sundhed (PSS) fremgik det, at
der ikke var udpeget en entreprengr til at foretage interimslukningen. Ved tilsynsbesgget blev det af
virksomhedens byggechef oplyst, at det er virksomheden som totalentreprengr, som er ansvarlig for
opsatning af interimslukning i feellesomraderne i bygningen.

Pa baggrund af det konstaterede og oplyste traf Arbejdstilsynet afggrelse med strakspabud om at sikre den
ngdvendige interimslukning af bygning i feellesomraderne, som aftalt med bygherren.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre den ngdvendige
interimslukning af bygning i feellesomraderne som aftalt med bygherren, da var uklart om virksomheden pa
tilsynstidspunktet var ansvarlig for opsatning af interimslukning pa plan 3 i bygning C pa byggepladsen.

19



Neavnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen alene havde begrundet pabuddet med, at de enkelte
arbejdsgivere pa byggepladsen skulle sgrge for at etablere og vedligeholde de foranstaltninger for
faellesomraderne, som var aftalt med bygherren.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden i klagen havde oplyst, at virksomheden som
totalentreprengr havde kgbt interimsafdakningen ind hos de udfgrende entreprengrer inden for egen
entreprise.

Navnet lagde endvidere vagt pa, at virksomheden havde oplyst, at virksomheden ikke har nogen erindring
om at have udtalt sig over for Arbejdstilsynet om ansvaret for opsa@tning af interimslukning 1
feellesomraderne i bygningen.

Navnet lagde videre vagt pa, at virksomheden i bemzerkningerne havde oplyst, at etagen i gvrigt ikke var et
feellesomrade pa tilsynstidspunktet.

Navnet lagde yderligere vaegt pa, at arbejdsmiljgrepraesentanten/de ansatte havde oplyst, at virksomhedens
ansatte heller ikke arbejdede pa plan 3 i bygning C under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg, men at en anden
underentreprengr udfgrte arbejdet.

Navnet lagde endelig vegt pa, at det fremgik af planen for sikkerhed og sundhed, som var
geldende under tilsynsbesgget, at alle” havde ansvaret for interimslukninger i vinterperioden.

Nevnets afggrelse blev truffet af et enigt navn.
(j.nr. 2017-6033-06137) — Arbejdstilsynets j. nr. 20160114224,

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet tager klagencevnets afggrelse til efterretning. Det er i afgprelsen lagt til grund, at det ved
totalentreprise ikke ligger i kontrakten, at totalentreprengr overtager alle bygherrens pligter efter bygge og
anlegsbekendtgprelsen § 6.

12. Hjemvisning af pabud om at standse arbejdet pa fladt tag indtil effektiv sikring mod nedstyrtning
er etableret pa en byggeplads

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed udfgrte
inddekningsarbejde pa et fladt tag. Arbejdet foregik i ca. 5,5 meters hgjde, 0,5 meter fra tagkanten. Der var
ikke opstillet stillads, rekvark eller anden sikring mod nedstyrtning. Der blev ikke anvendt line. Eneste
sikring mod nedstyrtning var en brystningsmur med en hgjde pa ca. 0,5 meter.

Arbejdstilsynet traf afggrelsen med pabud om at standse arbejdet pa fladt tag, til effektiv sikring mod
nedstyrtning er etableret.

Virksomheden klagede og anfgrte, at Arbejdstilsynet ikke har foretaget partshgring, hvorfor afggrelsen kun
bygger pa observationer. Den tilsynsfgrende er ikke ordentligt informeret, om de aktuelle forhold og
opgaver.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderer, at Arbejdstilsynet har foretaget en tilstreekkelig hgring af virksomheden,
men hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om at standse arbejdet pa fladt tag til effektiv sikring
mod nedstyrtning er etableret pa byggepladsen.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke er forpligtet til at foretage en formel hgring af virksomheden
om de faktiske forhold, nar Arbejdstilsynet afgiver et pabud om at standse arbejdet. Neevnet lagde i den
forbindelse vaegt pa, at den ansatte udsatte sig for betydelig og overhangende fare for nedstyrtning, hvilket
er et alvorligt arbejdsmiljgproblem. Et alvorligt arbejdsmiljgproblem kan ikke afvente en forudgaende
hgringsperiode, men skal Igses med det samme.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at oplysningerne, der ligger til grund for Arbejdstilsynets pabud, er af
overskuelig og enkel karakter, hvorfor en mundtlig hgring af arbejdsgiver/arbejdsgiverrepraesentanten er

20



tilstrekkelig.

Navnet lagde endvidere vagt pa, at virksomheden i klageperioden har haft mulighed for at kommentere pa
de faktiske forhold, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen, da oplysningerne fremgar af
Arbejdstilsynets skriftlige afggrelse, som er sendt til virksomheden.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste pabuddet, idet man fandt det uklart, hvordan forholdene var pa taget,
hvor den ansatte udfgrte arbejde, herunder om dette tag havde en heldning og i givet fald, hvilken haldning
taget havde, og hvordan en sddan haeldning sammenholdt med afstanden til murkronen ville kunne udggre en
fare for nedstyrtning.

Neavnet lagde vaegt pa, at det er uklart, om den ansatte udfgrte arbejdet staende eller knaeliggende. Navnet
lagde herved veegt pa, at det i klagen var anfgrt, at taget ikke var fladt, men havde den haldning den
modsatte vej mod det andet tag pa 35 grader, og at det derved dannede en vinkel med det andet tag.
Endvidere er det anfgrt, at den ansatte udfgrte kn®liggende arbejde og ikke kom tettere end 0,70 m til
murkronen, der var 0,50 m hgj og 0,40 m bred. Det vil sige, at den ansatte var mindst 1,60 m fra den kant,
han kunne falde ud over, samtidig med, at han sad pa et skrat tag, der heeldte i modsat retning, og at han
dermed skulle falde opad.

Nevnets afggrelser blev truffet af et enigt nevn.
(jonr. 2016-6033-08541 og 2017-6193-35075) - Arbejdstilsynets j. nr. 20170003693.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afggrelse til efterretning. Byggepladsen var ophgrt pa
afgorelsestidspunktet.

13. Hjemvisning af pabud om at sikre, at kontorer og medicinrum kan anvendes som forsvarlige
sikkerhedsomrader

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bocenter, hvor alle beboere har en alvorlig psykisk diagnose og kan
vere psykotiske, forpinte og hgre stemmer, som forteller dem, at de skal sla nogen ihjel. En del af beboerne
er domsanbragte, og der er beboere med misbrug af stoffer og/eller alkohol i alle husene pa bostedet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at beboernes reaktionsmgnster kan vere meget uforudsigeligt pa grund af deres
psykotiske tilstand. De ansatte og ledelsen oplyste til Arbejdstilsynet, at beboerne kan @ndre adferd
pludselig og ud af det bla”. Arbejdstilsynet fik oplyst, at der havde varet en episode, hvor en beboer havde
sparket en dgr ind med flere voldsomme spark, og lederen oplyste under besgget, at det er muligt at bryde
dgrene til medicinrum og kontorer ned, da dgren og dgrkarmen kan flekke.

Ledelsen oplyste videre, at ind- og udgangsdgrene i henholdsvis medicinrum og kontorerne har samme
beskaffenhed som den dgr, der blev sparket ind med flere voldsomme spark. Ledelsen oplyste telefonisk
efter besgget, at flere dgre er blevet skiftet til forsterkede dgre, og det er planlagt at udskifte alle dgre,
saledes at der vil vere forsteerkede dgre i alle kontorer og medicinrum.

Virksomheden oplyste, at der pa tilsynsbesgget var indsat 13 af i alt 31 bestilte nye og forsterkede dgre til
forskellige kontorer og medicinrum samt andre rum som personalet kan sgge tilflugt i under kritiske
situationer. Det har fgrst veeret muligt at opsztte de resterende dgre af handvearkere senere.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle sikre, at kontorer og medicinrum kan
anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader.

Virksomheden klagede over pabuddet og oplyste, at der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var
vinduer i alle disse rum i alle huse i stueplan. Disse vinduer kan abnes og benyttes som mulig flugtvej fra
lokalerne. Virksomheden oplyste videre, at der er flugtveje i alle lokaler, hvor de ansatte opholder sig. Alle
rum er i stueetagen, og alle har vinduer ud til det fri. Rummene er indrettet, s& der er nem adgang til vinduer
eller dgre. Vinduerne lever op til kravene som brandabning. En del af rammene har flere dgre ind til rummet
og dermed flere flugtmuligheder.
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Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at kontorer og medicinrum pa
centeret kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader, idet naevnet fandt det uklart, hvad Arbejdstilsynet
har givet pabud om.

Neavnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud efter sin ordlyd drejer sig om, at det skal sikres “at
kontorer og medicinrum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader”, hvilket har karakter af et
metodepabud. Nevnet lagde herved vegt pa, at der ikke efter reglerne om faste arbejdssteders indretning,
som Arbejdstilsynet har henvist til i afggrelsen, kan stilles krav om, at kontorer og medicinrum skal indrettes
som sikkerhedsomrader, hvis alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed i det fri.

Neavnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde beskrevet de fysiske forhold vedrgrende
flugtveje og ngdudgange pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg. Naevnet lagde i den forbindelse
vegt pa, at der mangler oplysninger om antal flugtveje og ngdudgange, samt at der mangler oplysninger om
eventuelle flugtveje og ngdudganges placeringer i husene.

Neavnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til oplysningerne fra
virksomheden om, at der er flugtveje i alle lokaler, hvor de ansatte opholder sig, og at alle lokaler er i
stueplan har vinduer, der kan abnes ud til det fri. Desuden er rummene indrettet, s der er nem adgang til
vinduer eller dgre, og en del rum har flere dgre og dermed flere flugtmuligheder.

Nevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(jonr. 2016-6030-67264) — Arbejdstilsynets j. nr. 20160091329.

Arbejdstilsynets bemeerkninger
Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afgprelse til efterretning. Arbejdstilsynet har ikke fundet anledning til
at foretage sig yderligere.

14. Hjemvisning af pabud om at sikre forsvarlige loft af skiltefadder trods Arbejdstilsynet havde
foretaget en tilstraekkelig partshgring

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed og fik under besgget vist, hvordan de ansatte pa
virksomheden og pa midlertidige arbejdspladser arbejdede med lgft af skiltefgdder. Skiltefgdderne blev
anvendt til at skilte ved og omkring de midlertidige arbejdssteder fx ved grasslaning i vejsider og helleanleg
eller i forbindelse med faldning/beskeering af treeer pa offentlige arealer.

Arbejdstilsynet konstaterede, at skiltefadderne vejede 25 og 30 kg og malte L 77cm x B 40 cm x H 12 cm.
Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at skiltefgdderne, nar de stod pa virksomheden, var placeret pa paller i
hgjde pa op til 103 cm over terreen. En ansat demonstrerede, hvordan 1gft af skiltefgdder foregik uden at lgfte
skiltefedderne. Virksomhedens sikkerhedsleder og sikkerhedskoordinator var til stede under
demonstrationen.

Arbejdstilsynet konstaterede i den forbindelse, at den ansatte lgftede 1 %4 arms rekkeafstand, og at den
ansatte lgftede under knzhgjde i forbindelse med optagning af skiltefgdderne fra de nederste lag pa pallen,
samt under optagning af skiltefgdder fra terreen ved de midlertidige arbejdspladser med foroverbgjet ryg i
forbindelse med optagning af skiltefgdder fra de nederste lag pa pallen, samt under optagning af skiltefgdder
fra terreen ved de midlertidige arbejdspladser.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at en ansat lgftede skiltefgdderne. Pa virksomheden lgftede den ansatte fra palle,
placeret pa terreen i hgjder fra 15-103 cm over terren til lad pa en bil i en hgjde pa 92 cm over terren.
Arbejdstilsynet fik videre oplyst, at der ikke var tekniske hjelpemidler til radighed for den ansatte, samt at
lgftearbejdet er en del af den ansattes sedvanlige arbejdsopgaver. Det fremgik af Arbejdstilsynets afggrelse,
at Arbejdstilsynet fik oplysningerne bekreaftet af sikkerhedslederen, som var til stede under demonstrationen.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pabud om straks at sikre, at arbejdet med 1gft af skiltefgdder pa
Materielgard og midlertidige arbejdspladser planlaegges, tilrettelegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmessigt fuldt forsvarligt. Risikoen ved 1gft af skiltefgdder skal undgéas ved hensigtsmaessig
tilretteleeggelse af arbejdet, herunder ved brug af tekniske hjelpemidler.



Virksomheden klagede over afggrelsen, samt over at Arbejdstilsynets beslutningsgrundlag ikke har veret
sendt i skriftlig hgring. Virksomheden anfgrte i klagen bl.a., at det ikke er korrekt, at skiltefgdder handteres
som manuelle enmandslgft. Der bliver athengig af opgavens art anvendt truck, rendegraver eller sekkevogn
og rampe. I de situationer, hvor de tekniske hjelpemidler ikke kan benyttes, er der to personer om at lgfte.
Virksomheden praciserede, at det gelder for alle virksomhedens afdelinger.

Virksomheden oplyste desuden, at der er tre forskellige typer af skiltefgdder, henholdsvis med en vegt pa
cirka 9 kg, 24 kg og 25 kg, og at det alene er de sma skiltefgdder med en vagt under 9 kg, der kan blive
handteret som enkeltmandslgft. De to typer af tunge skiltefgdder bliver handteret med brug af tekniske
hjelpemidler eller Igftes af to personer.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at Arbejdstilsynet pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg har
foretaget en tilstrekkelig partshgring af virksomheden.

Neavnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at arbejdet med Igft af skiltefadder pa
virksomheden og midlertidige arbejdspladser planlaeges, tilrettelegges og udfgres, sé det er sikkerheds- og
sundhedsmassigt fuldt forsvarligt.

Vedrgrende partshgring lagde naevnet vaegt pa, at virksomhedens sikkerhedsleder og sikkerhedskoordinator
var til stede under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg og under demonstrationen af, hvordan skiltefgdder bliver
lpftet, samt at de faktiske oplysninger fremgar af besggsrapporten, som blev sendt til virksomheden samme
dag.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden efterfglgende havde faet en fuldsteendig beskrivelse af de
faktiske forhold og en begrundelse for Arbejdstilsynets pabud i Arbejdstilsynets skriftlige afggrelse.

Navnet lagde endvidere vagt pa, at arbejde med lgft af skiltefgdder, som ikke udferes sikkerheds- og
sundhedsmessigt fuldt forsvarligt, er et alvorligt arbejdsmiljgproblem, som ikke kan afvente en forudgaende
hgringsperiode, men skal Igses med det samme.

Vedrgrende Arbejdstilsynets pabud om lgft af skiltefgdder vurderede navnet, at det er uklart, hvordan
skiltefgdder bliver handteret pa virksomheden og midlertidige arbejdssteder.

Navnet lagde vaegt pa, at virksomheden v/ sikkerhedslederen, som var til stede under tilsynsbesgget og
ifglge Arbejdstilsynets afggrelse har bekreftet sagens oplysninger, i klagen har bestridt, at skiltefgdder
handteres som manuelle enmandslgft. Der bliver afh@ngig af opgavens art anvendt truck, rendegraver eller
sekkevogn og rampe. I de situationer, hvor de tekniske hjelpemidler ikke kan benyttes, er der to personer
om at lgfte.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at kommunen har oplyst, at det er misvisende at angive skiltefgddernes vagt
til 25 og 30 kg, da der er tre forskellige typer af skiltefgdder, som er i forskellige stgrrelser og vejer
henholdsvis 8,880 kg, 24,520 kg og 25,735 kg.

Navnet lagde endvidere vagt pa, at virksomheden havde praciseret, at det alene er de sma skiltefgdder med
en vaegt pa under 9 kg, der kan blive handteret som enkeltmandslgft. De to typer af tunge skiltefgdder bliver
handteret med brug af tekniske hjelpemidler eller 1gftes af to personer.

Navnet lagde ydermere vagt pa, at der manglede oplysninger pa sagen om, hvordan de sma skiltefgdder
med en vagt pa under 9 kg handteres som enkeltmandslgft, samt hvordan de to typer af tunge skiltefgdder
handteres som topersoners lgft.

Nevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(j.nr. 2017-6023-13147 og 2017-6193-47329) - Arbejdstilsynets j. nr. 20160071093.

Arbejdstilsynets bemcerkninger
Arbejdstilsynet tager klagencevnets afggrelse til efterretning.
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15. Ophevelse af pabud om at sikre at en arbejdsplads ved indskrivning indrettes med passende
arbejdsbord

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en virksomhed, og under besgget konstaterede Arbejdstilsynet, at en
af virksomhedens ansatte arbejdede siddende ved et arbejdsbord, som var indrettet i en fast bordhgjde, og at
medarbejderen sad med fedderne pa en fodskammel, fordi medarbejderen ikke kunne na gulvet med
fgdderne. Fodskamlen blev malt til at vaere ca. 30 cm bred og 8 cm dyb, og benenes/fgddernes
bevagelsesfrihed var begraenset til et omrade pa 30 cm x 8 cm.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte havde siddende arbejde ca. halvdelen af dagen, og at den ansatte
havde siddende arbejde dagligt. Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om at sikre, at arbejdspladsen
indrettes med passende arbejdsbord, sa den ansatte kan udfgre arbejdet forsvarligt. Arbejdstilsynet
begrundede pabuddet med, at den ansatte arbejdede med indskrivning dagligt ca. halvdelen af dagen, hvor
den ansatte arbejdede med fastlaste arbejdsstillinger for benene.

Virksomheden klagede over afggrelsen og oplyste supplerende, at medarbejderen er kundemodtager, og at
omkring halvdelen af arbejdsdagen er medarbejderen ved eller omkring sit skrivebord. Arbejdstilsynet har
fejlagtig faet opfattelsen af, at medarbejderen sidder sammenhangende en halv arbejdsdag.

Virksomheden oplyste desuden, at medarbejderen modtager 25-40 kunder dagligt staende, og at det fglger af
virksomhedens serviceproces, at medarbejderen star sammen med kunderne og gennemgar fakturaen, samt
felger kunderne med ud til bilen mv.

Arbejdsmiljgklagenevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om at sikre, at arbejdspladsen ved
indskrivning indrettes med passende arbejdsbord, sa den ansatte kan udfgre arbejdet, da neevnet fandt, at
Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at arbejdet med indskrivning ikke udfgres sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for pabuddet havde lagt vaegt pa, at den ansatte
arbejder med fastlaste arbejdsstillinger for benene ca. halvdelen af sit daglige arbejde.

Navnet lagde hertil vaegt pa, at virksomheden har oplyst, at Arbejdstilsynet fejlagtig har opfattelsen af, at
medarbejderen sidder ssmmenh@ngende en halv arbejdsdag.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden har oplyst, at medarbejderen modtager 25-40 kunder
dagligt staende, og at det fglger af virksomhedens serviceproces, at medarbejderen star sammen med
kunderne og gennemgar fakturaen, samt fglger kunderne med ud til bilen mv.

Navnet lagde videre vagt pa, at virksomheden har oplyst, at der ikke er tale om langvarig fastlasning af
benene, og at forskellige arbejdsstillinger kun indtages kortvarigt grundet ovennavnte arbejdsrutiner.
Nevnet lagde endelig til grund, at Arbejdstilsynet i en udtalelse til virksomhedens oplysninger har indstillet,
at pabuddet ophzaves.

Navnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(j.nr. 2016-6030-38948) - Arbejdstilsynets j. nr. 20170027025.

Arbejdstilsynets bemcerkninger

Neevnets opheevelse er i overensstemmelse med Arbejdstilsynets indstilling efter at der under sagens
behandling i neevnet var fremkommet nye faktiske oplysninger, hvorved grundlaget for pabuddet var
bortfaldet. Arbejdstilsynet har ikke foretaget yderligere i sagen.

16. Hjemvisning af pabud om at sikre tilstraekkelig instruktion i at udfgre arbejdet med revision af
10KV el- transformatorstation

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor to ansatte var blevet alvorligt forbreendt af en kraftig lysbue (en
vedvarende elektrisk udladning) og efterfglgende brand i forbindelse med en kortslutning pa en 10 kV
transformerstation.

Virksomhedens ansatte udfgrte inden ulykken arbejde med revision af transformerstationen, hvor der skulle
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fjernes stgv, spindelvaev, ukrudt mv. fra rummet inde i transformerstationen. Arbejdet blev udfgrt med en
gasbrender og stgvsuger udfert af metal. Der var ikke anvendt s&rligt isoleret varktgj og beskyttelsesudstyr,
der normalt er krav om ved arbejde pa spendingsfgrende anleeg. Transformerstationens forside bestod af to
rum. I rummet til venstre var en transformer pa 12 kV, og i rummet til hgjre var et slgjefelt pa 10 kV.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der til den pageldende opgave kun skulle udfgres arbejde i rummet med
transformeren, og at spendingen var afbrudt til denne. Der skulle ikke udfgres arbejde i rummet med
slgjfefelt. Det var planlagt at gennemfgre renggring i rummet med transformer, og spe&ndingen hertil var
afbrudt, og der var etableret arbejdsjord, men den ansatte begyndte ogsa at arbejde i slgjfefeltet, der var
under spending.

Den ansatte havde fjernet et 1ag i slgjfefeltet, hvorved der blev adgang til uisolerede spendingsfgrende dele.
En af de skadelidte var holdleder og sagkyndig. Han havde bemyndigelse til at udfgre opgaven og havde
bestilt afbrydelse af transformeren og ikke afbrydelse af slgjfefeltet. Det blev oplyst, at udfgrelsen af arbejdet
med gasbraender og stgvsuger i forbindelse med revision af transformerstationen var normal procedure i
virksomheden. Proceduren er, at hgjspendingen "legges dgd", og at gasbrenderen anvendes til at brende
spindelvev og edderkopper vak. Man havde tidligere oplevet, at der kunne vokse ukrudt op i felterne, og at
disse ogsa blev breendt veek med gasbraender.

Instruktionen til den pageldende opgave var, at kun rummet med transformeren skulle renggres, samt at den
eneste opgave, der var i slgjfefeltet var at frakoble transformeren. Slgjfefeltet var bergringssikkert, nar
lagerne var monteret foran felterne med tilslutningsklemmerne.

Virksomheden har efterfglgende fremsendt skriftelig forskrift for "revision af 10 kV Netstationer", hvori det
er beskrevet, at revision omfatter afbrydelse af netstationen og grundig renggring og vedligehold af de
elektriske anlaeg. Arbejdstilsynet gav blandt andet et pabud om, at virksomheden straks skulle sikre
tilstreekkelig instruktion i at udfgre arbejdet med revision af transformerstation, sa arbejdet kan udfgres
sikkerhedsmassig fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pabud til virksomheden om straks at
sikre tilstreekkelig instruktion i at udfgre arbejdet med revision af transformerstation, sa arbejdet kan udfgres
sikkerhedsmassig fuldt forsvarligt, da nevnet fandt det uklart, om de ansatte havde modtaget tilstreekkelig
instruktion i arbejdet.

Neavnet lagde vaegt pa, at virksomheden i en uddybende klage har oplyst, at de skadelidte har veeret
tiltrekkelig instrueret i at udfgre arbejdet sikkerhedsmassigt forsvarligt, og at instruktionen var sket ved
uddannelse og planlegningsmgde med arbejdsleder.

Skadelidte stod selv for en vasentlig del af planlaegningen i sin funktion som skriftligt bemyndiget holdleder,
herunder arbejdsstedets afgrensning, hvilket arbejde, der skal udfgres og de trufne
sikkerhedsforanstaltninger. Derudover havde skadelidte korrekt verktgj og beskyttelsesudstyr til radighed til
at udfgre den planlagte opgave.

Virksomheden oplyste, at ulykken skete, fordi skadelidte pa egen foranledning udvidede opgavens omfang
og brgd arbejdsstedets afgransning. Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der i sagen mangler oplysninger fra
de ansatte og/eller arbejdsmiljgreprasentanten om, hvorledes de var instrueret.

Nevnet lagde til grund, at der samme dag som tilsynsbesgget var sket en ulykke, hvor to ansatte var blevet
alvorligt forbraendt af en kraftig lysbue og en efterfglgende brand i forbindelse med en kortslutning pa 10 kV
siden af transformerstationen.

Navnets afggrelse er truffet af et enigt nevn.
(j.nr. 2017-6020-32729) — Arbejdstilsynets j. nr. 20170027562.

Arbejdstilsynets bemcerkninger
Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afgprelse til efterretning. Arbejdstilsynet har ikke fundet anledning til
at foretage yderligere.
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17. Hjemvisning af pabud om at sikre at unge under 18 ar ikke udferer arbejde med udbedring af
driftstop pa flaskeautomater

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg oplyst, at unge under 18 ar udfgrer arbejdsopgaver ved
flaskeautomater/flaskeband. De unge under 18 ar har arbejdsopgave med at udbedre driftsstop ved
flaskeautomaterne, hvis det sker under en arbejdsvagt.

Arbejdsopgaverne omfattede fratagning og sortering af flasker fra flaskeband, udbedring af driftsstop pa
flaskeautomaterne m.m. Driftsstop af flaskeautomaten kan f.eks. skyldes et fyldt plastkar med
sammenpressede plastflasker eller en fastklemt plastflaske inde i flaskeautomaten.

De unge under 18 ar athjalp driftsstop ved fx at udskifte det fyldte kar med plastflasker med et tomt, ved at
aktivere en resetknap pa et betjeningspanel eller ved at fjerne en fastklemt flaske. De unge under 18 ar
fjerner en fastklemt flaske ved at abne en lage pa flaskeautomaten og derefter reekke armen ind i
flaskeautomaten for at fjerne flasken.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at unge under 18 ar ikke udfgrer
arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeautomater ved tilgang til flaskeautomaten gennem lage.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om straks at sikre, at unge
under 18 ar ikke udfgrer arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeautomater ved tilgang til
flaskeautomaten gennem lage, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at navnet kunne treeffe afggrelse.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke konkret havde beskrevet, hvori den sikkerhedsmeaessige risiko
ved arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeautomaterne bestar.

Nevnet lagde herved til grund, at det fremgik af brugermanualerne til flaskeautomaterne, at
flaskeautomaterne er CE-markede, og den patenkte anvendelse af maskinerne for butikspersonalet bl.a. er
udbedring af stop og anden periodisk vedligeholdelse pa fgrste niveau.

Nevnet lagde videre til grund, at det fremgik af brugermanualerne til flaskeautomaterne, at installationen
under ingen omstendigheder ma betjenes af medarbejdere, der ikke kan lase, eller er under 14 &r, og den
ikke ma anvendes i modstrid med lokal lovgivning.

Navnets afggrelser blev truffet af et enigt nevn.
(jonr. 2017-6070-41714) — Arbejdstilsynets j. nr. 20170033106.

Arbejdstilsynets bemeerkninger

Pa baggrund af Arbejdsmiljpklagencevnets hjemvisning vil Arbejdstilsynet gennemfgre et nyt tilsynsbespg
hos virksomheden for at besigtige flaskeautomaten og de unges arbejde med udbedring af driftsstop. Ved
tilsynsbespget vil Arbejdstilsynet foretage en fornyet vurdering af, om arbejdet med udbedring af driftsstop
indebeerer en sikkerhedsmcessig risiko, som ggr, at unge under 18 ar ikke ma udfgre arbejdet efter reglerne i
arbejdsmiljplovgivningen.

18. Hjemvisning af et pabud om at faldsikringsudstyr kun ma vzlges, hvis kollektiv beskyttelse fx
rekvark ikke kan anvendes

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor man var i gang med opferelse af et stort lager.
Der foregik svejsearbejde pa taget uden for afsperringen helt ude ved kanten, hvor Arbejdstilsynet
vurderede, at der var mere end 12 meter ned. Den ansatte, der udfgrte svejsearbejde, var ifgrt falddempende
udstyr, sele og line, hvor forankringspunktet var mere end 30 grader til siden. Der var ikke etableret
kollektive sikkerhedsforanstaltninger fx rekvark ved kanten.

Arbejdstilsynet fik oplyst af den ansatte, der udfgrte svejsearbejde, at han var smed fra et maskinvarksted,
og at han var ved at svejse fastggrelser til betonelementer. Den ansatte oplyste desuden, at han havde
arbejdet med dette i mere end to dage, og at han manglede én til to dages arbejde endnu. Han havde valgt at
bruge falddempende udstyr, fordi han arbejdede uden for afsperringen helt ude ved kanten. Han oplyste, at
han var blevet sat i gang med opgaven af en byggeleder fra den virksomhed, som stod for arbejdet pa taget.
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Arbejdstilsynet kontaktede herefter telefonisk arbejdsgiveren fra maskinvarkstedet, som oplyste, at den
ansatte udelukkende var udlejet til den virksomhed, som stod for arbejdet pa taget.

Efterfglgende blev Arbejdstilsynet ringet op af den virksomhed, som stod for arbejdet pa taget, som oplyste
at man ikke var enig i, at det var deres virksomhed, som havde ansvar for den ansattes sikkerhed ved det
konkrete arbejde.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse med pabud om at sikre, at faldsikringsudstyr udelukkende vaelges til
arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, fx rekveark, skaerme og net ikke
med rimelighed kan anvendes pa grund af arbejdets art og karakter.

Virksomheden klagede og anfgrte, at virksomheden ikke har pataget sig arbejdsgiveransvaret for den ansatte.
Maskinvarkstedet var antaget til at svejse beslag til fastggrelser at betonelementer, og at byggelederen havde
alene beskrevet over for den ansatte, hvad opgaven bestod i, men ikke givet konkret instruks i, hvordan
arbejdet skulle udfgres, herunder ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste spgrgsmalet om, hvorvidt virksomheden var rette modtager af
Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at faldsikringsudstyr udelukkende velges til arbejdsopgaver, hvor
sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, fx rekvark, skerme og net ikke med rimelighed kan
anvendes pa grund af arbejdets art og karakter pa en byggeplads.

Navnet vurderede, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at n&vnet kan tage stilling til, hvorvidt
virksomheden var rette modtager, da det var uklart, hvorvidt virksomheden havde pataget sig
arbejdsgiveransvaret for den ansatte, som udfgrte svejsearbejde ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Neavnet lagde vaegt pa, at virksomheden i klagen havde oplyst, at virksomheden ikke har pataget sig
arbejdsgiveransvaret for den ansatte fra et maskinvearksted, der var underentreprengr pa byggepladsen, og
som berer den direkte risiko for arbejdsresultatet, hvorfor det alene er over for maskinverkstedet, at den
ansatte havde pligt til at stille sin arbejdskraft til radighed.

Navnet vurderede pa den baggrund herefter, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treffes
afggrelse om, hvorvidt virksomheden straks skulle sikre, at faldsikringsudstyr udelukkende valges til
arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, fx rekvark, skaerme og net ikke
med rimelighed kan anvendes pa grund af arbejdets art og karakter.

Nevnets afggrelser blev truffet af et enigt nevn.
(jonr. 2017-6033-41922 og 2017-6199-61501) - Arbejdstilsynets j. nr. 20170032193.

Arbejdstilsynets bemcerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljgklagencevnets afgprelse til efterretning og har ikke foretaget sig
vderligere i den konkrete sag. Arbejdstilsynet har taget til efterretning, at der ikke var tilstreekkelige
oplysninger til at kunne fastsld, at virksomheden havde pdtaget sig arbejdsgiveransvaret for den ansatte, og
tage stilling til, at virksomheden var rette modtager af strakspdbuddet.

19. Hjemvisning af pabud om at sikre tilstraekkelige flugtveje i en butik

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik. Butikken var placeret i en del af et mindre butiksomrade. Her
konstaterede Arbejdstilsynet, at der var én indgangsdgr til butikken, og at bagerste del af butikken var
indrettet med et mindre lager, et lille kontor, spiserum og toilet. Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der
ingen bagudgang eller anden udgang fra butikkens lager- og kontoromrade var end indgangsdgren til
butikken. Der var i alt seks ansatte i butikken.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der tidligere havde veret en dgr i den anden ende af butikken, som
fgrte ud til centeromradet, men at denne dgr var blevet spearret/bleendet, og dermed ikke leengere kunne
benyttes.

Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at de stedlige brandmyndigheder havde accepteret dette og foreslaet, at
de ansatte i stedet skulle smadre en af de store butiksvinduer med en gkse, hvis de skulle ud i fx tilfelde af
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brand og ikke kunne benytte indgangsdgren til butikken. @ksen var placeret ved dgren ind til lager-/kontor.
Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at virksomheden straks skulle sikre tilstreekkelige flugtveje i
butikken.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre tilstreekkelige flugtveje i butikken
saledes, at der er en betryggende mulighed for, at alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i
sikkerhed i det fri eller til et sikkerhedsomrade, da navnet fandt det uklart om flugtvejene var uforsvarlige,
da sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der var én indgangsder til
butikken, og at bagerste del af butikken var indrettet med et mindre lager, et lille kontor, spiserum og toilet,
og at der ingen bagudgang eller anden udgang fra butikkens lager- og kontoromrade var end indgangsdgren
til butikken. Der havde tidligere veret en dgr i den anden ende af butikken, som fgrte ud til centeromradet,
men denne dgr var blevet sparret/blendet.

Neavnet lagde i den forbindelse vagt pa, at virksomheden oplyste, at brandmyndigheden havde accepteret
dette og foreslaet, at de ansatte i stedet skulle smadre et af de store butiksvinduer med en gkse, hvis de skulle
ud i fx tilfalde af brand og ikke kunne benytte indgangsdgren til butikken, samt at gksen var placeret ved
dgren ind til butikkens lager-/kontor.

Navnet lagde herved vaegt pa, at det er uklart og ikke fremgik af sagens oplysninger, hvilken
risikovurdering, der er blevet lagt til grund ved bygningsmyndighedens godkendelse af, at der nu kun er én
flugtvej 1 butikken.

Neavnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn.
(jonr. 2017-6030-42930) — Arbejdstilsynets j. nr. 20170035089.

Arbejdstilsynets bemcerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljpklagencevnets afggrelse til efterretning, og Arbejdstilsynet har ikke
fundet anledning til at foretage sig yderligere. Arbejdstilsynet har taget til efterretning, at kompetencen i
forhold til flugtveje i butikken er henlagt til bygningsmyndigheden, og at der ikke var tilstreekkelige
oplysninger til at kunne fastsla, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmcessigt uforsvarlige.
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