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Vedr.: Hering over udkast til lov om 2ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lav om retssikkerhed
og administration pi det sociale omride

Forhandlingsfzlleskabet har ved mail af 30. januar 2019 modtaget hering over udkast til lov om
arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov
om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade med frist for eventuelle bemarkninger
den 20. februar 2019, kl. 9.00.

Forhandlingsfzliesskabet har ikke bemarkninger til udkast til lovendringerne.

Forhandlingsfzlleskabet henviser til eventuelle horingssvar fra Fagbevagelsens Hovedorganisa-
tion og Akademikerne samt fra Forhandlingsfallesskabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen
LSS5 (Nwa ﬂﬁ%fu
Henrik Wiirtzenfeld Nanna Kolze

Fothandlingsfaellesskabet, Lengangstreede 25, 1., 1468 Kebenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingstzllesskabet.dk - post@forhandlingsfaeliesskabet.dk
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Arbejdstilsynet
Att. Tor Even Mdnter og Preben K. Hansen

Sendt pr mail at@at.ok, lem@at,dk og pkh@at.dk

Dok 7
gs-ID MD 4
Deres re

08-02-2012

VEDR@RENDE: H@RINGSSVAR TIL UDKAST TIL FORSLAG OM ANDRING AF LOV OM
ANDRING AF |.OV OM ARBEJDSSKADESIKRING M.FL.

Dansk Metal har modtaget udkast til lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring
m.fl. vedr. opdatering og forenkling af reglerne for arbejdsskadesystemet. Det frem-
sendte udkast giver anledning tl felgende bemaerkninger

Ulykkesbegrebet

Dansk Metal kvitterer for, at man med forslaget tager initiativ til en genoprettelse af
ulykkesbegrebet svarende til retstilstanden inden hejesteretsdommen { 2013 med
henblik pa at (genjindfri de intentioner, som et stort set enigt folketing havde, da det
nuvarende ulykkesbegreb blev indfart i 2003, hvor sigtet var et mere retfaerdigt og
gennemskueligt system, der ville fere til anerkendelse af flere arbejdsskader

Den nuvaerende retstilstand efter hejesteretsdommen | 2013 og efterfelgende prin-
cipafgerelser fra Ankestyrelsen har flyttet sig meget langt fra det, der var hensigten,
o0g som i en arraekke var praksis. Konsekvensen heraf er et for de skadelidte ufarstae-
ligt og uretfzerdigt arbejdsskadebegreb, hvor savel fysiske som psykiske skader, som
notorisk skyldes arbejdet, ikke anerkendes som arbejdsskader. Det er Dansk Metals
vurdering, at det foreliggende forslag er egnet til at bringe ulykkesdefinitionen tilbage
mod det, der var udgangspunktet med loven, og dermed til at age tilliden til arbejds-
skadesystemet.

Af bemaerkningerne til forslaget fremgar det af afsrut 2.1.2 at “forslaget har til hensigt
at genoprette ulykkesbegrebet svarende til retstilstanden inden hejesteretsdommen |
2013 Herefter fremsaettes eksempler pa personskader der vil kunne anerkendes, og
haendelser, som ikke kan anses for en arbejdsskade. Det angives i den forbindelse, at
det afgerende for sondringen er, “at de sidstnaevnte falger ikke har nogen betydning
for tilskadekomnes aktuelle og efterfelgende helbredsmazessige tilstand’. Dansk Metal
er bekymret for om denne beskrivelse af den retlige sondring, som den er formuleret,
vil blive genstand for nye fortolkningsmaessige tvister om ulykkesbegrebet. Dansk
Metal er saledes af den holdning, at den del af afsnittet udelades, for at sikre det nye
ulykkesbegreb mod ikke tilsigtet erodering ved fortotkning

Ankesystemet

Dansk Metal har med tilfredshed noteret sig, at Beskeeftigelsesministeriet benytter lej-
ligheden til at foretage en hensigtsmasssig justering vedr. ankesystemet, idet der
etableres adgang for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til at genvurdere



skensmaessigt afgjorte afgorelser, saledes at der dbnes for hurtigere og mindre res-
sourcekraevende behandling af en reekke ankesager.

For sa vidt angar forslaget om at indfare administrative afgerelser i Ankestyrelsen, er
det Dansk Metals udgangspunkt, at der er en vaesentlig retssikkerhedsmaessig inte
resse 1, at de beskikkede medlemmer af Ankestyrelsen har mulighed for at votere i an-
kesagerne. Dansk Metal anerkender imidlertid ogsa, at en mindre del af ankesagerne
formentlig har en sadan karakter, at der ikke er retssikkerhedsmaessige betaenkelighe-
der ved, at lade disse afgere administrativt. Som forslaget er beskrevet, er det Dansk
Metals vurdering, at en alt for stor del af sagerne undtages de beskikkede medlem-
mers votering, med et vazsentligt retssikkerhedstab til falge.

Selvsteendige afgerelser om anerkendelse

Dansk Metal noterer sig med tilfredshed forslaget om, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring skal kunne traeffe selvstaendige afgerelser om anerkendelse af arbejdsskader.

Forholdet til produktansvarsioven

Forslaget til azndring af ASL § 77 med indszettelse af et nyt stykke 2, der gar daekning
efter produktansvarsreglerne primzer i forhold til Arbejdsskadesikringsloven, indebae-
rer helt uacceptable forringelser af vilkarene for alle skadelidte, hvor der kan rejses
spergsmal om, hvorvidt der tillige kan foreligge et produktansvar, f.eks. hvor en skade
kan skyldes et defekt vaerktoj eller andet teknisk hjzelpemiddel, som skadelidte har
vaeret henvist til at anvende.

/£ndringen indebaerer nemlig, at hvis man pa sit arbejde kommer til skade ved en
haendelse eller bliver syg efter en pavirkning, der kan vaere omfattet af produktan-
svarsloven, bliver man reelt sat udenfor arbejdsskadesikringslovens system og efter-
ladt med en langt ringere lesning. Det skyldes, at 2endringen helt overordnet vil be-
tyde, at en person, der er ramt af en arbejdsskade, som samtidig kan have et krav efter
produktansvarsloven, forst skal fa sit krav efter produktansvarsloven afklaret og ferst
derafter kan sege at fa en eventuel ekstra erstatning udbetalt efter arbejdsskadesik-
ringsloven,

Produktansvarsloven fastslar, at en producent eller en sakaldt mellemhandler af et
produkt under visse naermere omstaendigheder skal betale erstatning til en person,
der er kommet til skade som folge af produktets mangelfulde egenskaber.

For at forsta betydningen af andringsforslaget, er det nedvendigt at forsta, hvordan
erstatning og godtgerelse efter arbejdsskadesikringsloven pa nuvaerende tidspunkt er
placeret i forhold til almindelig erstatningsret.

Arbejdsskadesikringslovens § 77 er en meget vaesentlig bestemmelse, der fastlaegger
forholdet mellem ydelser efter arbejdsskadesikringsloven pa den ene side, og den er-
statning og godtgearelse, der skal betales fra en erstatningspligtig skadevolder til ska-

delidte pa den anden side.

§ 77's indhold er reelt, at arbejdsskadesikringsloven er primaer i forhold til krav en ska-
delidt | @vrigt matte have pa almindelig erstatning. Lidt firkantet sagt betyder bestem-
melsen, at en skadelidt ferst skal have erstatning og godtgarelse efter
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arbejdsskadesikringsloven og derefter skal have erstatning fra den ansvarlige skade
volder i det omfang, der overhovedet er et krav, der overstiger det, der er betalt i er
statning og godtigorelse efter arbejdsskadesikringsloven (sdkaldt differenceerstatning).

§ 77 fastslar ogsa, at det forhold, at der er betalt erstatning og godtgerelse efter ar-
bejdsskadesilringsloven, ikke skaber et regreskrav over for den ansvarlige skadevol
der, En sadan skadevolder kommer saledes til at betale mindre i erstatning, nar ska-
den er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, end hvis tilskadekomsten ikke var om-
fattet af loven,

Forslaget ger op med disse grundlaeggende principper i arbejdsskadesikringslovens
§ 77, nar der er erstatningsansvar efter produktansvarsloven.

Hvis Forslaget gennemferes, som det foreligger nu, vil et erstatningskrav omfattet af
produktansvarsloven nemlig veere primaer i forhold til arbejdsskadesikringsloven. En
skadelidt, der er kormmet til skade pa sit arbejde | en situation, der er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven, men hvor skaden ogsa kan veere omfattet af produktan-
svarsloven, ma saledes ga til den eventuelt erstatningsansvarlige efter produktan-
svarsloven farst.

Forst efter at spergsmélet om produktansvar er afklaret, kan den skadelidte have krav
pa erstatning og godtgerelse efter arbejdsskadesikringsloven, og kun i det omfang
denne erstatning eller godigerelse overstiger den erstatning og godtgerelse, der fel-
ger af, at der er produktansvar.

Nar man teenker dette punkt i Forslaget nsermere igennem, bliver det klart, at der er
tale om en betydelig cg uhensigtsmaessig aendring af arbejdsskadesikringsloven til
stor uiempe for mange skadelidte.

Der felger en lang raekke problemer af, at produktansvarsloven geres primaer i for-
hold til arbejdsskadesikringsloven, og i det hele af den méade, forslaget pa dette punkt
er sat sammen. Jeg skal opliste de efter min opfattelse vaesentligste af disse proble-
mer;

s Med Forslagets gennemferelse vil en skadelidt, der har et krav pa erstatning efter
produktansvarsloven, reelt ikke blive en del af arbejdsskadesikringssystemet. Det
fremgar af Forslaget, at hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen
under behandling af en anmeldt skade bliver opmaarksom pa, at en skade er om-
fattet af produktansvarsreglerne, sa vil skadelidte og det tovpligtige forsikringssel-
skab m.fl. blive orienteret, og sa vil arbejdsskadesagen blive sat i bero, indtil
spergsmalet er afklaret.

Skadelidte kan altsa vaere i den situation, at der ikke kommer afgerelser og erstat-
ning eller godtgerelse efter arbejdsskadesikringsloven, fordi en skade kan veere
omfattet af produktansvarsreglerne.

¢ Skadelidte vil med Forslagets gennemferelse samtidig veere overladt til selv at for-
felge sit krav baseret pa produktansvarsloven. Der er ingen bistand til dette fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen.

Produktansvarsloven giver skadelidte mulighed for at forfelge en producent eller
en sakaldt mellembandler af et produkt for at fa udbetalt erstatning. En producent
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og en mellemhandler kan bade vaere dansk og udentandsk, og det er langt fra gi
vet, at kravet for produktansvar skal rejses mod en dansk modpart

Selvom en sag kan feres ved danske domstole, vil gennemfarelsen af et produkt-
ansvar ofte vaere besvaerlig. Processkridt og kommunikation besveerliggeres af, at
der eksempelvis kan vazre en udenlandsk modpart, og maske bade en mellem-
handler og en producent involveret. Dertil kommer, at inddrivelse af et beleb, der
er tilkendt i en produktansvarssag, kan vaere noget, der ma gennemfares i udlan-
det.

Selv i rent danske produktansvarssager er det erfaringsmaessigt sadan, at sagerne
sjzeldent er simple og ofte giver anledning til vaesentlige og omkostningskrae-
vende procedurer, eksempelvis indhentelse af sagkyndige erklzeringer, gennem-
ferelse af syn og sken, og omfattende bevisfarelse i evrigt.

Sagerne skal gennemferes ved domstolene, og kan vare mange ar undervejs. | al
den tid vil en skadelidt ikke kunne fi sin erstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven, men ma sege at gennemfare erstatningskravet for produktansvar, som jeg
forstar Forslaget.

= Det forhold at arbejdsskadesikringsloven geres sekundzer i forhold til reglerne om
produktansvar har ogsa den meget uheldige konsekvens, at skadelidte ma leve
med manglende betalingsdygtighed m.v. hos en producent eller mellemhandler,
der er erstatningspligtig efter reglerne om produktansvar. Et krav efter arbejdsska-
desikringsloven er altid skonomisk dakket ind med den ordning, der er opbygget
i loven, men det samme gaelder ikke for erstatningskrav efter produktansvarslo-
ven. Selvom en skadelidt sdledes skulle fa medhold i, at der er produktansvar og
skal have en betydelig erstatning efter produktansvarsloven, kan situationen vaere
den, det ikke er muligt at fa erstatningen udbetalt, enten fordi pengene skal ind-
drives i udlandet, eller fordi den ansvarlige ganske enkelt er konkurs eller lig-
nende. Det fremgdr ikke af Forslaget, at der skulle vaere nogen form for sikring af
skadelidte i den situation, og dermed vil skadelidte stadig alene have et krav efter
arbejdsskadesikringsloven, i det omfang dette krav overstiger erstatningskravet
efter produktansvarsreglerne.

s Forslaget rummer nogle tekniske problemer, som ikke synes at veere taenkt or-
dentligt igennem. | virkelighedens verden kan en arbejdsskade ofte vaere opstaet
sadan, at der kan rejses spergsmal bade om erstatningsansvar for arbejdsgiveren
og produktansvar for en producent/mellemhandler. Hvis der er tale om en skade
omfattet af arbejdsskadesikringsloven, vil det betyde, at eksempelvis en alminde-
lig erstatningssag mod arbejdsgiveren ikke kan gennemferes - i hvert fald for sa
vidt angar erhvervsevnetabserstatning — for der er truffet afgerelse efter arbejds-
skadesikringsloven. Samtidig vil sagen efter arbejdsskadesikringsloven i det
teenkte eksempel ikke kunne gennemferes, sa leenge der ikke er en afklaring af
spargsmaiet om produktansvar. Realiteten i dette er, at skadelidte ofte vil vaere ef-
terladt i en helt fastlast situation, som kun kan leses ved hjzelp af afholdelse af
vaesentlige omkostninger til advokat m.v.

Som det forhabentlig fremgar, er der altsa tale om et forslag, der indebaerer helt uac-
ceptable forringelser for de skadelidte.
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Bestemmelsen vedrerende produktansvar er sat ind i Forslaget, ud fra et hensyn om
at sikre, at produktansvarsreglerne handhaeves tilstraekkeligt effektivt i Danmark. Det
er med andre ord vigtligt, at en ansvarlig producent m.v. ogsa bliver palagt den eko
nomiske konsekvens af, at der er sket skade pa grund af et produkt.

Dette ma imidlertid kunne handteres pa en helt anden made. Eksempelvis burde det
overvejes, om erstatning og godtgorelse, der er betalt efter arbejdsskadesikringslo
ven, kunne danne grundlag for regreskrav mod en ansvarlig efter produktansvarsreg-
lerne. Det ville fortsat laegge den endelige belastning hos producent m.v,, men ikke
fuldstzendig edelaegge skadelidtes muligheder for at fa et ordentligt forleb i relation
til erstatning for en arbejdsskade

ed venlig hilsen

Peter Poulsen
Forbundssekretasr
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Marie BisEaard Nielsen

Fra: Pia Stemld Andersen pa vegne af Postkasse Direktionssekretariat

Sendt: 12. februar 2019 10:38

Til: Tor Even Munter; Preben K. Hansen

Cc: Helle Klostergaard Christensen

Emne: VS: Heringssvar Berne- og Socialministeriet: Vedrarende hering over udkast til

forslag om sendring af lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (SM Id nr.. 662918)

Fra: Arbejdstilsynet

Sendt: 12. februar 2019 09:44

Til: Postkasse Direktionssekretariat

Emne: V5. Hpringssvar Bgrne- og Sociaiministeriet: Vedrarende haring over udkast til forslag om andring af lov om
ezndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (SM Id
nr.: 662918)

Fra: Lars Simonsen [mailto:lass@sm.dk]

Sendt: 12. februar 2019 09:32

Til: Arbejdstilsynet

Cc: Loulse Petersen

Emne: Haringssvar Bgrne- og Socialministeriet: Vedrgrende hgring over udkast til forslag om aendring af lov om
@ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (SM Id
nr.: 662918)

Til Arbejdstilsynet
Berne- og Socialministeriet takker for muligheden for at afgive heringssvar.
Berne- og Socialministeriet har ingen bemeazrkninger.

Med venlig hilsen
Lars Simonsen

Jura og Intemational
Mobil: +45 41 85 11 05

slp Borne-og

= _ Socialministeriet

www.socialministeriet.dk

Twitter Linkedin

Sadan behandler vi dine personoplysninger

Til:

Fra:  Arbejdstilsynet (arbeidstiisynet@ at.dk)

Titel: Vedrerende haring over udkast til forslag om 2endring af lov om eandring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade.




Sendt: 30-01-2019 12.47:42

Til heringsparterne,

Arbejdstilsynet sender hermed udkast til lov om eendring af lov om arbejdsskadessikring, lov om den selvejende
institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrada til
prazhering.

fEndringen lzegger op til en opdatering og forenkling af reglerne pa arbejdsskadeomradet. | den forbindelse foreslas
det, at kriterierne for anerkendelse af arbejdsulykker som arbejdsskader lempes saledes, at ulykker, der er sket pa
arbejdet, i hejere grad kan anerkendes som arbejdsskader, uanset at personskaden er forbigdende. Derudover
foreslas det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer seivsteendig afgorelse om anerkendelse af arbejdsskader,
hvilket mediarer, at afgarelser om anerkendelsesspargsmalet, szerligt for ulykker, vil kunne treeffes hurtigere end i
dag. Endvidere foreslas en raekke tekniske aandringer, der opdaterer arbejdsskadesystemet, samt forslag, der
understetter en forenklet sagsbehandiing hos arbejdsskademyndighedeme.

Bemaerkningarne bedes sendt til Arbejdstilsynet pa at@at.dk, Tor Even Miinter pa tem @ at.dk og til Preben K.
Hansen pa pkh@at.dk.

Bemaorkningerne skal senest veere Arbejdstilsynet i heande den 20. februar 2019 ki. 09.00.

Spargsmal vedrarende denne hering kan rettes til Preben K. Hansen pa tif. 72 20 86 56 eller til Tor Even Miinter pa
tIf. 72 20 86 57.

Med venlig hilsen

Arbejdstilsynet
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Arbejdstilsynet

Landskronagade 33 | 2100 Kebenhavn
T 701212 88 | at@at.dk | www.at.dk

Arbejdstilsynet, Danish Working Environment Authority
Landskronagade 33 | 2100 Copenhagen
T+457012 12 88 | at@at.dk | www.at.dk




Arbejdsskadestyrelsen

Landskronagade 33

2100 Kpbenhavn @

Sendt pr mail til: pkh@at.dk, tem@at.dk og
at@at.dk

Hering — udkast til lov om aendring af lov om
arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade

Danske Regioner har modtaget hering om udkast til lov om aendring af lov om
arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade af 30. januar 2019. Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar i
ovennzevnte hering.

Danske Regioner finder, forslaget om, at der ikke udelukkende kan traffes en
afgprelse om anerkendeise, hvis der i samme afggrelse er taget stilling til en
eller flere erstatningsposter, for positivt. Med den foresldede praksis vil den
skadelidte hurtigere fa besked p3a, om sagen kan anerkendes elier den afvises,
som en arbejdsskade efter loven. Den foreslaede aendring kan ligeledes vaere
medvirkende til, at sagshehandlingstiden, fra en sag anmeldes, til den sidste
afggrelse omkring f.eks. erhvervsevnetab traeffes, reduceres.

Danske Regioner har i gvrigt fglgende bemaerkninger til lovforslaget.

Danske Regioner finder det uhensigtsmaessigt, at AES, med den foresldede
e&ndring, far hjemmel til at anerkende flere sager som arbejdsskader pd
baggrund af en malsaetning om at f& anerkendelsesprocenten op. Danske
Regioner er enige i, at det er vigtigt, at ulykker handteres behgrigt, men har en
bekymring om, at den foresldede hjemmel vil medfgre et gget antal af sager,
der omhandler smaskader eller bagatellignende forhold. Et gget antal sager, vil
efter vores opfatteise, ikke vaere en medvirkende faktor til, at malsaetningen
om en hurtigere sagsbehandlingstid nas. Hvis der anmeldes flere sager, kan det
ligeledes betyde en gget udgift for regionerne til behandiing af de regionale
sager i AES.

13-02-2019
EMN-2019-00269
1260366

Christian Hallenberg

DANSKE REGIONER
DAMPFARGEVE) 22

2100 KBBENHAVN (@

+45 35298100
REGIONER@REGIONER.DK
REGIONER.DK



Danske Regioner finder ligeledes, at man bgr overveje at udvide bestemmelsen
om adgang til regres i sager, hvor der er erstatningsansvar efter reglerne i lov
om produktansvar til ogsd at omfatte sager, hvor der er en ansvarlig
skadevolder og/eller en ansvarsforsikring, som daekker, og der kan finde regres
sted i forhold til skadevolder/ansvarsforsikringsselskabet. Safremt man
udvidede bestemmeisens anvendelsesomrade, vil det ggre op med en
retstilstand, hvor det offentlige (selvforsikrede institutioner) palsegges en
byrde, som principielt skyldes andre udefrakommende forhold og uagtsomhed.

Danske Regioner foreslar, at der i forbindelse med lovandringen skabes direkte
hjemmel til, at der behandles persondata i lov om arbejdsskadesikring. Et
alternativ kunne vaere, at man gjorde det muligt at indhente samtykke pa
forhand til behandling af persondata i forbindeise med underskrivelse og
indsendelse af anmeldelsen til AES.

Danske Regioner er positiv overfor, at der med den foresidede loveendring
abnes mulighed for, at der traeffes administrative afggreiser i Ankestyrelsen,
hvor mpdebehandling eller skriftlig votering synes ungdvendig. Kriterierne for
udveelgelse af de sager, som afggres ved skriftlig votering bor dog praeciseres.
Iszer formuleringen ” sager, hvor der ikke er et stort element af skgn” sa vigerne
praciseret yderligere saledes, at der sikres en betryggende retssikkerheden for
regionerne, som er part i sagerne.

Danske Regioner er betaenkelig ved, at lovforsiaget indehoider en hjemmel til,
at AES kan opkraeve et aconto belgb til daekning af behandiing af sager i AES,
og herefter primo ar to regulere det opkreevede beigb. Med den foreslaede
model vil det pavirke regionernes likviditet i fgrste ar negativt, og der er en
bekymring for, at AES fastsaetter sit aconto skgn hgjere end ngdvendigt for
derved at sikre en god likviditet.

Endelig skal Danske Regioner pege pa yderlig en a&ndring, der med fordei kan
medtages i lovforslaget. Danske Regioner vurdere, at det vil give en gget
mulighed i arbejdet med at forebygge erhvervssygdomme, hvis iovforslaget
indeholdt en hjemmel til, at arbejdsgivere far kendskab til anmeldte savel som
anerkendte erhvervssygdomme.

Med venlig hilsen

Signe Friberg Nielsen



Arbcejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kabenhavn ©

Sendt til: at@al.dk, pkh@dat.dk og tem(@at.dk

Ce: im@jm.dk

14. februar 2019

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 23200
Fax 3319 3218

E-mail dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2019-11-0198
Dok.nr. 68633
Sagsbehandler
Kenni EIm Olsen
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Hering over udKkast til lov om mndring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhivervssikring og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omride, Arbejdstilsy-

nets j.nr. 20185000005

Ved e-mail af 30. januar 2019 har Arbejdstilsynet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

Datatilsynet forudswm:tter, at reglerne i databeskyttelsesforordningen' og
databeskyttelsesloven? vil blive iagttaget i forbindelse med eventuelle
behandlinger af personoplysninger foranlediget af lovforslaget.

Udkastet giver i ovrigt ikke umiddelbart Datatilsynet anledning il

bema:zrkninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Kenni Elm Qlsen

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophzzvelse af direktiv 95/46/EF.

Lov or, 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskvttelse aff
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af

sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).






Arbejdstilsynet
Til: at@at.dk, tem@at.dk, pkhi@al.dk

Sagsnr. Svar pd horing over udkast til lov om mndring af lov om
2019 - 606 arbejdsskadessikring, lov om den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og

7010 ; 4"0r ) administration pa det sociale omride
Dato Arbejdstilsynet har ved e-mail af 30. januar 2019 anmodet @konomi- og
15-02-2019 Indenrigsministeriet om eventuelle bemarkninger til den omhandlede haring.

Det meddeles herved, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke har bemarkninger til
haringen.

Med venlig hilsen
Maria Nordahl Hansen






Marie Bisgaard Nielsen

Fra: Mikkel Jargensen Arnvig <mja@slhdk.dk>

Sendt: 18. februar 2019 09:15

Til: Arbejdstilsynet; Tor Even Miinter; phk@at.dk

Emne: Svar vedr. haring over udkast til forslag om a&ndring af lov om andring af lov om

arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde.

Vedhaftede filer: 30012019 Heringsbrev.pdf; 30012019 Haringsliste (2).pdf; Forslag om aendring af
lov om arbejdsskadesikring mfl (hagringsversion).pdf; Forslag om andring af lov om
arbejdsskadesikring mfl (haringsversion).docx

Att.: Tor Even Miinter og Preben K. Hansen

Sedgwick Leif Hansen er blevet anmodet om at fremkomme med kommentarer til Arbejdstilsynets forslag om
&ndring af lov om arbejdsskadesikring.

Vi har herunder kemmenteret forslaget hvor vi finder kommentarer relevante og skal endvidere anmode
Arbejdstilsynet om at overveje at inddrage nogle yderligere andringer.

Vedrgrende aktuelle &ndringsforslag

SLH finder det principielt lidt bemaerkelsesvaerdigt at der foreslas en lovaendring pa baggrund af utilfredshed med
Domstolenes fortolkning af loven. Lovaendringen seger sdledes at tilbagefgre retstilstanden til for Hajesterets dom
af 8. november 2013, med henvisning til at denne dom ikke er i trad med lovens intention, som denne fremstod i
2003.

Hejesterets dom afspejler umiddelbart netop den udvikling som er sket i samfundet siden 2003 og den méade
tolkningen af arbejdsskadeloven har udviklet sig pa. Det syntes sdledes at vaere uhensigtsmaessigt at nulstille
fortolkningen af arbejdsskadebegrebet ved at tilbagefgre dette til en tidligere, og i et vist omfang ugnsket
retstilstand.

En malseetning om at AES skal have adgang til at anerkende flere skader som arbejdsskader, alene for at f3
anerkendelsesprocenten op, syntes at vaere en lidt prekzr stgrrelse og en tom gestus, og séledes ikke nadvendigvis
en malsztning der bor streebes efter.

SLH finder dog at Arbejdstilsynets forslag om at ophzve praksis med at der skal traffes afggrelser som bide tager
stilling til anerkendelsesspgrgsmalet og mén eller erhvervsevnetab, syntes bade rimeligt og fornuftigt henset til at
den skadelidte i denne situation hurtigere kan fa besked pd om sagen er anerkendt eller ej. Herved vil det potentielt
ogsa vaere nemmere for AES at skeere sagen til, i forhold til eventuelt efterfplgende opstdede gener, idet disse i s&
fald ma antages at blive afvist som ej omfattet af den oprindelige anerkendelse.

Der foreslas en a&ndring af § 54 sdledes at det fremadrettet alene er selskaber, som har tilladelse til at udbyde
arbejdsskadeforsikringer, der kan byde ind med administration af sager i den situation hvor et forsikringsselskab gar
konkurs (jf. Alpha Insurance). SLH vil gerne have uddybet hvorfor en sddan bestemmelse gnskes indsat, henset til at
SLH ikke finder at alene det faktum at man har adgang til at udbyde forsikringer gor, at disse forsikringsselskaber
ngdvendigvis ogsa skal have monopol pa ogsé at behandle sagerne. SLH administrerer op mod 17.000
arbejdsskadesager om aret, og finder sdledes at vi pa linje med andre forsikringsselskaber er mindst lige s3
kvalificerede til at behandle sager, som forsikringsselskaber der har tilladelse til at udbyde arbejdsskadeforsikringer.

Andringer som bdr indszttes i lovandringen

Personlig assistance

SLH finder at retstilstanden for sa vidt angar sager hvor skadelidte far tilkendt personlig assistance begr afspejle det
faktiske indtaegtstab, som den skadelidte har. Aktuelt vil vurderingen efter tilkendelsen af personlig assistance ske
ud fra en konkret vurdering af, hvilken indtaegt skadelidte ville kunne oppebaere hvis muligheden for personlig
assistance ikke foreld, dvs. ASL § 17. Skadelidte kompenseres saledes i visse tilfaelde med bade fuld lpn og



sidelgbende med dette erstatning for tab af erhvervsevne, mens eks. kommunale arbejdsgivere har udgifter til lan til
skadelidte, lgn til den personlige person der udfgrer assistancen samt udgifter til erstatning for tab af erhvervsevne.
SLH finder siledes at sager vedrarende personlig assistance bgr indskrives i § 17a saledes at erhvervsevnetabet i
disse sager vurderes ud fra en lgnnedgangsbetragtning pa linje med sager om fleksjob, jf. ASL § 17a og saledes at
skadelidte ikke overkompenseres.

Adgang til regres

Arbejdstilsynet foreslar en endring af § 77 saledes at der indszettes et stk. 2 lydende: "Stk. 2. | det omfang der er
erstatningsansvar efter reglerne i lov om produktansvar, gaelder reglerne i stk. 1, 1 og 2. pkt. ikke”. Der gives sdledes
adgang til regres i sager hvor der er erstatningsansvar efter reglerne i lov om produktansvar.

SLH finder at denne bestemmelse med rimelighed ber udvides saledes, at ogsa sager hvor der en ansvarlig
skadevolder og/eller er en ansvarsforsikring som daekker, kan der finde regres sted i forhold til
skadevolder/ansvarsforsikringsselskabet.

En s&dan bestemmelse vil gore op med en retstilstand hvor arbejdsskadeforsikringsselskabet lovbestemt palegges
en byrde som principielt skyldes andres forhold og uagtsomhed, eks. en trafikulykke hvor skadelidte kgres ned af en
bilist der kgrer overfor radt.

Vi star til radighed med yderligere uddybning, hvis der er behov for dette.

Med venlig hilsen / Kind Regards

Mikkel Jergensen Arnvig | Jurist / Lawyer
Sedgwick Leif Hansen A/S

Lautrupvang 8

2750 Ballerup

MAIN +45 4445 2700

EMAIL mia{@sihdk.dk
www.sedgwick.com | Caring counts”

@) sedgwick

Any personal data acquired, processed or shared by us are processed in line with applicable data protection legislation. For any question
regarding how we process personal data, we refer you to our Privagy Notice.

This communication and any attachment are solely intended, in the context of this fine of communication or the concerning casefile, for the
directly involved parties. Reproduction and such and use by others is forbidden and responsibility therefor is expressly excluded. All (copy-
Jrights reserved. All liability is limited to the applicable insurance policy.

Sedgwick Leif Hansen A/S is a company registered in Denmark with company number CVR 26694280,

Fra: CLLH

Sendt: 30. januar 2019 14:31

Til: Alexander Schneevoigt <als@slhdk.dk>

Emne: VS: Vedrgrende hering over udkast til forslag om @&ndring af lov om andring af lov om arbejdsskadesikring,
lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.

Fra: Arbejdstilsynet <arbejdstilsynet@at.dk=>

Sendt: 30. januar 2019 12:43

Emne: Vedrgrende hgring over udkast til forslag om aendring af lov om zendring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det

sociale omrade.
Til heringsparterne,

Arbejdstilsynet sender hermed udkast til lov om aendring af lov om arbejdsskadessikring, lov om den selvejende
institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade til
praehgring.



Zndringen laegger op til en opdatering og forenkling af reglerne pa arbejdsskadeomradet. | den forbindelse foreslas
det, at kriterierne for anerkendelse af arbejdsulykker som arbejdsskader lempes saledes, at ulykker, der er sket pa
arbejdet, i hgjere grad kan anerkendes som arbejdsskader, uanset at personskaden er forbigaende, Derudover
foreslas det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer selvstaendig afggrelse om anerkendelse af arbejdsskader,
hvilket medfarer, at afggrelser om anerkendelsesspgrgsmalet, sarligt for ulykker, vil kunne traeffes hurtigere end i
dag. Endvidere foreslds en rackke tekniske sendringer, der opdaterer arbejdsskadesystemet, samt forslag, der
understptter en forenklet sagsbehandling hos arbejdsskademyndighederne.

Bemaerkningerne bedes sendt til Arbejdstilsynet pa at{@at.dk, Tor Even Minter pa tem@at.dk og til Preben K.
Hansen pd pkh@at.dk.

Bemaerkningerne skal senest vaere Arbejdstilsynet i haende den 20. februar 2019 kl. 09.00.

Spergsméal vedrprende denne haring kan rettes til Preben K. Hansen pa tlf. 72 20 86 56 eller til Tor Even Miinter pa
tif. 72 20 86 57.

Med venlig hilsen

Arbejdstilsynet
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Marie BisEaard Nielsen

Fra: Catharina Madsen - CME <CME@atp.dk>

Sendt: 18. februar 2019 12:38

Til: Arbejdstilsynet; Tor Even Minter; Preben K. Hansen

Cc: UDK-haring@atp.dk

Emne: Vedrorende haring over udkast til forslag om @ndring af lov om aendring af lov om

arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Til rette vedkomne,

Udbetaling Danmark modtog den 30. januar 2019 udkast til lov om andring af lov om arbejdsskadessikring, lov om
den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade til preehering.

Udbetaling Danmark har ikke bemzerkninger til haringen.

Venlig hilsen
Catharina Madsen

atp=

Udbetaling Danmark . Hillerad

Specialkensulent - jura « Udbetaling Danmark, Pension
Direkte nummer 21338753 - Mobil 21338753

E-mail

ATP . Kongens Vzange 8 - 3400 Hillero
Telelon 70 11 12 13 . . - GVR-nr. 43405610
Folg ATP koncernen pa






Marie Bisgaard Nielsen

Fra: Allan Warrer

Sendt: 18. februar 2019 15:16

Til: Arbejdstilsynet; Tor Even Miinter; Preben K. Hansen

Cc: Tore Dyrberg-Jessen; Jacab Holbaek Kjeldsen; Christian Lund Henriksen

Emne: VS: Vedrarende haring over udkast til forslag om andring af lov om @ndring af lov

om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Vedhzftede filer: 30012019 Heringsbrev.pdf; 30012019 Heringsliste (2).pdf. Forslag om azndring af
lov om arbejdsskadesikring mfl (haringsversion).pdf; Forslag om andring af lov om
arbejdsskadesikring mfl (heringsversion).docx

Tit Arbejdstilsynet

Undervisningsministeriet (herunder Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (§AC/selvforsikring)} har ingen
bemarkninger til de fremsendte lovforslag.

Vh. Allan

Fra: Arbejdstilsynet

Sendt: 30. januar 2015 12:48

Emne: Vedrgrende hegring over udkast til forslag om aendring af lov om gendring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selr\éejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkarhed og administration pd det
sociale omrdde.

Til hgringsparterne,

Arbejdstilsynet sender hermed udkast til lov om a=ndring af lov om arbejdsskadessikring, lov om den selvejende
institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pz2 det sociale omrade til
prahgring.

A ndringen laegger op til en opdatering og forenkling af reglerne pa arbejdsskadeomradet. | den forbindelse foreslas
det, at kriterierne for anerkendelse af arbejdsulykker som arbejdsskader lempes saledes, at ulykker, der er sket pa
arbejdet, i hgjere grad kan anerkendes som arbejdsskader, uanset at personskaden er forbigdende. Derudover
foreslas det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer selvsteendig afgerelse om anerkendelse af arbejdsskader,
hvilket medfarer, at afggrelser om anerkendelsesspprgsmalet, sarligt for ulykker, vil kunne treeffes hurtigere end i
dag. Endvidere foreslas en razkke tekniske andringer, der opdaterer arbejdsskadesystemet, samt forslag, der
understgtter en forenklet sagsbehandling hos arbejdsskademyndighedemne.

Bemarkningerne bedes sendt til Arbejdstilsynet pd at@at.dk, Tor Even Miinter pa tem@at.dk og til Preben K.
Hansen pa pkh@at.dk.

Bemaerkningerne skal senest vaere Arbejdstilsynet i haznde den 20. februar 2019 kl. 09.00.

Spargsmal vadrerende denne hering kan rettes til Preben K. Hansen pa tif. 72 20 86 56 eller til Tor Even Minter pa
tif. 72 20 86 57.

Med venlig hilsen

Arbejdstilsynet
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FAGLIGT FALLES FORBUND

Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @

Sendt digitalt til at@at.dk

J.nr.: A0S-2017-05-00038-001 BE/BE 18. februar 2019

Haringssvar — Forslag til lov om 2ndring af arbejdsskadesikring
m.fl.

3F har modtaget ovenstdende forslag, og er overordnet set positivt
stemt overfor forslaget.

Imidlertid vil enkelte dele af forslaget | dets nuvaerende form ikke vaere
egnede til i praksis at opfylde den politiske ambition, og vil pa visse
punkter direkte forringe retstilstanden.

Anerkendelse og egnethed
Hgjesteretsdommen fra 2013 medferte en administrativ forringelse af
tilstanden for de skadelidte pd 2 omrdder: Anerkendelse og egnethed.

Med lovforslaget tages der kun initiativ til at genoprette den oprindeligt
politisk tiltzenkte retstlistand af det ene forhold - anerkendelse.

Egnethedshed-begrebet relaterer til den situation, hvor en skade har
faet mere omfattende fglger end ‘normalt’ pa grund af den skadelidtes
forhold - saedvanligvis alder. Det er alment anerkendt, at personer, der
er oppe | arene, er naturligt og biologisk mere disponeret for skader end
yhgre persaner.

Pa baggrund af Hgejesteretsdommen fra 2013 anlagde myndighederne en
praksis om, at der kun blev udmalt erstatning ud fra en vurdering af,
hvilke skader haendelsen ville have vaeret egnet til at medfare hos en
‘rask’ person.

Med andre ord ville en zldre skadelidt ikke f3 erstatning, hvis det var
myndighedernes vurdering, at en yngre skadelidt ikke ville have faet
varige fglger fra en llgnende ulykke.

Denne praksis medfgrte udbredt kritik, ogsa hos domstolene, men bliver
fortsat opretholdt i vidt omfang, hvilket afspejler sig bdde i den gen-
nemsnitlige anerkendelsesprocent og arlige erstatningsudmaling.

I lovforslaget har ministeriet lagt op til at bibeholde det aktuelle eg-
nethedsbegreb, og dermed ogsa den nuvaerende myndighedspraksis -

FAGLIGT FALLES FORBUND
Juridisk Sekretariat
Kampmannsgade 4
1750 Kebenhavn V



dette til trods for, at den pagzeldende praksis er i strid med de oprinde-
lige forudsaetninger bag loven,

Konsekvensen heraf vil blive, at

a)

b)

d)

En aeldre skadelidt, der f.eks. glider under et tungt Igft og far en
alvorllg og permanent rygskade, vil fortsat blive vurderet ud fra,
hvilke gener og skader en yngre skadelldt ville have faet ved en
tilsvarende ulykke.

Szedvanligvis vurderes det, at en yngre skadelidt i en sadan situ-
atlon kun vllle have fiet en forstraskning, der medfgrte forbiga-
ende gener | ryggen i 4-6 uger.

ben nu foresl8ede a&ndring af anerkendelsesbegrebet vil medfg-
re, at myndighederne da vll anerkende en sadan ‘normal’ forbi-
passerende ryglidelse af 4-6 ugers varighed som en falge af
ulykken.

Myndighederne vil imidlertid fortsat afvise at anerkende skadelid-
tes alvorlige og permanente skader i ryggen, da de er udtryk for
et vaarre genebillede end 'normalt’, og skyldes skadelidtes alder
og dermed en forudbestaende skrgbelighed.

Uden bade at andre anerkendelses- og egnethedskriteriet bliver lov-
forslaget dermed ret beset indholdslas og illusorisk.

Vi henstiller derfor til, at det i forhold til egnethed tydeliggeres, at den
skadelidte skal have erstatning ogse ved skader, hvor fglgerne er blevet
mere omfattende som fglge af skadelidtes forudbestdende disposition.

Det er vores opfattelse, at

1)

2)

Der ma udmadles erstatning for samtlige felgevirkninger af en til-
skadekomst, hvis skadelidtes forudbest&ende disposition 13 in-
denfor det naturlige og forventelige, ndr der henses til den ska-
delidtes alder og forhold i gvrigt.

Hvis der til gengzeld kun har vaeret tale om en bagatelagtig pa-
virkning, og skadelidte har vaeret exceptionelt disponeret, sale-
des at arbejdsbelastningen blot har veret den tilfazldige om-
staendighed, der medfarte at skadelidtes krop ‘gav op’, skal der
omvendt selvsagt ikke udmales erstatning.

Produktansvar
Det fremsendte udkast vil medfere en betydelig og aldeles uacceptabel
forringelse af de skadelidtes retsstilling.

Med lovforslaget lsegges der op til, at den skadelidte i farste raekke skal
sgge sit krav daekket efter produktansvarsreglerne, hvis der foreligger et
sadant.



Spagrgsmalet om, hvorvidt der foreligger et produktansvar, beror pa, om
der i juridisk forstand kan siges at vaere en ‘defekt’ ved et givent pro-
dukt.

Dette emne er en hgjt specialiseret og teknisk juridisk disciplin behzeftet
med omfattende retslige usikkerhedsmomenter, og fgrer arligt til utalli-
ge omfattende og komplekse retssager.

Indtraeder en arbejdsskade f.eks. fordi bremsekabiet pd en 15 dr gam-
mel bil knaekker, vil spargsmaiet om produktansvar i glvet fald bero pa
en retslig afggrelse af, om et bremsekabeil, der ‘kun’ holder i 15 ar, kan
siges at have vaeret behzeftet med en defekt.

At rejse krav og fare sager herom vil vaere en saerdeles omkostnings-
tung og - for de fleste skadelidte - umulig opgave.

Herudover vil det ogsd medfere en serdeles omfattende forieengelse af
sagsbehandlingstiden, derved at identifikationen af en mulig ‘defekt’ i et
produkt seedvaniigvis forudszetter langvarige tekniske undersggelse og
analyser.

I ovennaevnte eksempel vil undersggeisen af en mulig defekt ved brem-
sekablet sdledes forudszette, at der gennemfgres en teknisk analyse af
kabiet med henblik p8 at identificere, om bruddet i det hele taget har
skyldtes en oprindelig defekt eller f.eks. blot darlig vedligeholdeise fra
ejerens side.

Forslagets ambition om at opna hurtig anerkendeise af arbejdsskader
ma& dermed antages at veere umuligt 1 samtlige tilfaslde, hvor der fore-
ligger et potentielt produktansvar.

Hvis lovforslaget gennemfares i sin aktuelle form, ma det desuden for-
ventes, at den skadelidte | et meget omfattende antal sager vil blive
mgdt med et krav fra arbejdsskadeforsikringsselskaberne om at rejse
sag om produktansvar.

Selv | abenlyse tilfelde, hvor en skadelidte f.eks. falder pa vej ned af en
trappe, vii det vaere naerliggende at gare gaeldende, at der kunne fore-

ligge et produktansvar fra producenten af trappen derved, at den mulig-
vis ikke har vaeret produceret med en tilstraekkelig skridsikker overflade.

3F henstiller derfor udtrykkeligt til, at lovforslaget zandres, sa den ska-
delidte ikke skal vaere forpligtet til selv at forfolge et eventuelt produkt-
ansvar som forudsaetning for at kunne opnd arbejdsskadedaakning.

I stedet bgr loven udarbejdes sdledes, at arbejdsskadeforsikringsselska-
bet - som hidtil - udbetaler arbejdsskadeerstatning til den skadelidte,
og at forsikringsselskabet herefter far adgang til seiv at rejse regreskrav
for den afholdte erstatning efter reglerne om produktansvar.

Dermed vil forsikringsselskabet blot skulie ‘laegge ud’ for erstatningen,
og kan herefter indkraeve erstatningsbeigbet fra den producent eller im-

-3-



porter, der haefter efter reglerne om produktansvar, hvorved den politi-
ske ambition om, at erstatningsbelgb fortrinsvist skal afholdes ved pro-
duktansvar, Indfris.

Enkeltpersonsafggrelser

Det er 3Fs synspunkt, at det vil medfere en uhensigtsmaessig forringelse
af kvaliteten i afgorelserne og retssikkerheden i gvrigt, hvis forsiaget om
| vidt omfang at afskaffe den kollegiale behandling af arbejdsskadesager
i Ankestyrelsen gennemfgres.

I forvejen opleves det i et betydeligt antal sager, at der sker forvait-
ningsretilg genoptageise, straks efter at 3F eiler andre skadelidtes re-
praesentanter udtager stzevning mod Ankestyrelsen i sager - altsa at
sagen far et andet udfald, fordi der bliver 'kigget pa den med nye bril-
ler’.

Ved en ophavelse af den kollegiale behandiing vil der opsta en oget
grad af vilkarlighed og mangiende konsistens i afgareiserne til skade for
de skadelidte, og 3F kan ikke tilsiutte sig denne forringeise.

Bagatelsager

I det aktuelie arbejdsskadesystem foretages anmeldelse af arbejdsska-
der til arbejdsgivers forsikringsselskab. Forsikringsselskabet foretager
herefter vurdering af, om skaden vil kunne give anledning til krav efter
loven, og videresender i givet fald til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Det fremgar ikke af lovforsiaget, om denne praksis tiltaenkes opretholdt,
og hvordan samspillet med anerkendelsesfristen pa 3 maneder i givet
faid vil veere.

Hvis 3-maneders fristen alene regnes fra forsikringsselskabets videres-
endeise af sagen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, vil de skadelidte
s§ledes kunne opleve en betydelig iangere sagsbehandiingstid end til-
tzenkt, ndr/hvis sagen pa grund af travihed ikke bliver ekspederet straks
af forsikringsselskabet.

5 ugers betalingsfrist
Det foresids i forslaget at forlaange forsikringsselskabets betalingsfrist,
s8 betalingsfristen ikke er ssmmenfaldende med 4-ugers klagefristen.

Derved tilgodeses forsikringsselskabernes interesser pa bekostning af,
at de skadelidtes likviditetsmaessige situation forringes i meliemtiden.

Det er 3F's opfattelse, at der er tale om et sardeles sjezldent forekom-
mende problem, og at afvejningen af forsikringsselskabernes interesse
stér i et betydeligt misforhold til den ulempe, som forslaget vil indebazre
for de skadelidte.



Venlig hilsen

Ulla Sprensen
Arbejdsmiljgpolitisk chef
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Hering over udkast til forslag til lov om mndring af lov om arbejdsskadesikring my

Med henvisning til udkast til loviorslag offentliggjort pa haringsportalen skal vi, som speciali-
serede arbejdsskadeadvokater i mere end 30 ar, fremkomme med falgende bemerkninger:

1. Indledende bemzrkninger

Der har i mange r vearet gjort overvejelser om modernisering af arbejdsskadesystemet bl.a.
med fokus pa fastholdelse af arbejdsskade i beskftigelse, koordinering af reglerne overfor
erstatningsansvarsloven og de sociale forsargelsesydelser (revalidering, fleksjob og fortidspen-
sion). Der blev i 2012 nedsat en arbejdsgruppe (bl.a. med advokat Karsten Hgj som medlem),
der afgav en rapport den 10. juni 2013. Da der 1kke kunne opnas politisk enighed om, hvilke
lovgivningsmaessige initiativer, der burde tages pa baggrund af rapport, nedsatte Beskaftigel-
sesministeren et sikaldt “ekspertudvalg”, der i december 2014 fremkom med en rekke anbefa-
linger (i alt 27) til et (mere} moderne arbejdsskadesystem. Som udenforstaende er det sveert at
gennemskue, hvad der de seneste 4 ar er gjort af overvejelser. Det eneste, som man med sik-
kerhed kan konstatere, er, at der ikke er fremsat forslag til loviendringer, der peger i retning af’
et mere moderne arbejdsskadessystem.

Det i hering udsendte lovudkast er kun 1 meget begrenset omtang udtryk for et forsog pa at
skabe et mere moderne arbejdsskadesystem. Vi kan stotte, at ulykkesbegrebet pracciseres, sd
det kommer i overensstemmelse med de meget langvarige og grundige overvejelser, der 14 bag
arbejdsskadereformen pr. 1. januar 2004. Det er meget betenkeligt, at Hajesteretsdom fra no-
vember 2013 har betydet, at den administrative praksis efterfalgende har udviklet sig i klar strid
med formélet med de ulykkesbegreb, der blev indfert i 2004. Vi har en begrundet forventning
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om, at den foresliede praceisering kan sikre, at praksis fremadrettet vil leve op til intensionerne
med reformen.

Det er ogsé godt at indfore en regel om, at der indenfor en frist pd 3 maneder skal vaere truffet
afgorelse om anerkendelse.

Forslaget om, at AES har pligt til at genoverveje alle afgarelser, der klages over, er ligeledes et
skridt i den rigtige retning for at nedbringe den samlede sagsbehandlingstid. Det forudsactter
imidlertid, at AES besidder de nadvendige ressourcer til at foretage en fagligt kvalificeret gen-
behandling af péklagede afgerclser, saledes at det sikres, at de algorelser, der cr forkert, rent
faktisk ogsa bliver &ndret. Ellers vil antallet af klager til Ankestyrelsen ikke blive reduceret.

0000

Forslaget om stxerkt aget adgang til at treeffe administrative afgorelser i Ankestyrelsen mé
vazkke retssikkerhedsmaessig bekymring. Med vores erfaring er vi ikke overbevist om, at en
adgang til at treeffe administrative afgorelser i et meget stort omfang (forment 6-7000 sager om
aret) vil fore til, at flere sager — end i dag — ender med en forkert afgerelse. Det vil i hvert fald
betyde, at den praksis, som Ankestyrelsen pa et givent omrade “har lagt sig pa”, vil vare gel-
dende til, der métte blive afsagt en dom, der tilsidesztter praksis. Den korrektion af praksis,
som madebehandlinger giver mulighed for, bliver fjernet. Lovudkastet vil med andre ord kunne
fare til flere afgarelser, der ved domstolspravelse bliver ®ndret. Forslaget ber naje overvejes.

2. Produktansvar

Det forslag, der pakalder sig starst bekymring er lovudkastets § |, nr. 28 om at gore produkt-
ansvar primer i forhold til den arbejdsskadedes krav pa erstatning efter arbejdsskadesikrings-
loven.

I lovudkastets almindelige bemarkninger under pkt. 2.4., anfores det, at det er nedvendigt at
gore ansvar efter produktansvarsreglerne primar og i de specielle bemarkningeme il selve
bestemmelsen fremgdr, at indtil det er afklaret, om der er produktansvar for arbejdsskaden
vil behandlingen af arbejdsskadesagen blive sat i bero.” Der er ikke nermere redegjort for,
hvorfor det er nadvendigt at seette behandlingen af arbejdsskaden i bero for, at det 1 den sidste
ende er sddan, at den produktansvarlige skal betale for hele skaden. Det forekommer os ikke
gennemtankt, at arbejdsskadesagen skal settes i bero. Formélet med regelendringen kan opnds
ved at give arbejdsskadeforsikringsselskabet m.fl. regres, og den arbejdsskadede mulighed for
at forfolge det fulde krav efter erstatningsansvarsloven sidelobende med, at der pagar behand-
ling af krav i medfor af arbejdsskadesikringsloven.
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Vi har siiledes ikke bemacrkninger til, at der indfores adgang [or arbejdsskadeforsikringsselska-
ber, herunder selvforsikrede, m.fl. til at gore regres for den erstatning, som de har betalt efier
afgorelser truffet 1 medfor af arbejdsskadesikringsloven. Vi har heller ikke bemazrkninger til, at
skadelidte kan valge, om vedkommende bide vil anmelde krav om erstatning efter arbejdsska-
desikringsloven og krazve erstatning efler erstatningsansvarsloven for produktansvar.

Men det, der foreslas i lovudkastet, vil efier vores opfattelse kunne skabe en helt uoverskuelig
retsstilling for de arbejdsskadede derved, at arbejdsskadesagen skal s@ttes 1 bero, indtil det er
afklaret, om den arbejdsskadede har krav pa erstatning efter produktansvarsreglerne, jf. de spe-
cielle bemarkninger til § 1, nr. 28. Det uoverskuelige bestdr i, at den arbejdsskadede dermed
bringes i en situation, hvor han eller hun — f.eks. pa arbejdsskadeforsikringsselskabets initiativ
- skal forfalge produkiansvarskravet for, der kan tilkendes erstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven. Det er forbundet med store udgifter at forfolge et sidant krav.

Det er i pvrigt helt uomtalt i lovudkastet, hvordan og hvor langt den arbejdsskadede skal for-
folge produktansvarskravet herunder ikke mindst, om det ogsi skal ske ved domstolene far, der
kan tilkendes erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Det kan vel neppe veare tanken, at der
for et afvist produktansvarskrav skal anlegges en bekostelig retssag med risiko for drelang ud-
skydelse af sagsbehandling og erstatningsudbetaling til faolge.

Det bemarkes, at selve formuleringen af lovudkastet "/ det omfang der er erstatningsansvar
efter reglerne i lov om produktansvar...” ikke klart lader det vare op til skadelidte, om denne
onsker at velge dette eller ej, men efterlader muligheden for, at arbejdsskadeforsikringsselska-
bet kan foranledige problemstillingen forfulgt med den konsekvens, at sagsbehandlingen og
dermed den skadelidtes ret til godtgerelse og erstatning, herunder for endog betydelig erhvervs-
evnetabserstatning, sattes i bero.

Selvom det métte forstis sddan, at det alene er pa skadelidtes initiativ, at et muligt krav efter
produktansvarsloven kan fere til, at arbejdsskadesagsbehandlingen stilles i bero, vil det kunne
have vasentlige konsekvenser for den skadelidte; dels fordi en endelig afgerelse om erhvervs-
evnetab ofte forst kan treeffes efier mange ar, dels grundet foreldelsesreglerne, jt. nedenfor.

Det er efter vores opfattelse ikke korrekt, at den foresldede andring svarer til klage- og erstat-
ningsloven § 28. Efter denne bestemmelse kan skadelidte (patienten) valge, om kravet pa er-
statning skal forfalges efter klage- og erstatningsloven eller efter produktansvarsreglerne. Der
er os bekendt ingen patienter, der fravalger anmeldelse efter klage- og erstatningsloven og i
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stedet forfolger kravet overfor den produktansvarlige. Det er der den simple forklaring pa, at
skadelidte (paticnten) ikke opnir nogen fordel ved, hverken hvad angar kravene til at opna ret
til erstatning og med sikkerhed ikke, hvad angar sterrelsen af erstatningen. Det skyldes, at er-
statningen skal udmiles efter de samme reglerne i erstatningsansvarsloven. Der er saledes ingen
forskel i den erstatning, som skadelidte er berettiget til, om kravet behandles efter klage- og
erstatningsloven, eller det er den produktansvarlige, der skal betale. Der er siledes ikke nogen
“dillerenceproblematik”.

Reglen i klage- og erstatningsloven § 28 har vazret gaeldende i mere end 25 4r, jf. tidligere § 8a
i patientforsikringsloven '

Lovudkastet rejser endvidere en rekke foreldelsesmassige spargsmal, der heller ikke er nar-
mere omtalt i bemarkningerne. Forzldelsesfristen er efter ASL § 36 5 ar for ulykker. Der
gxlder ikke nogen forzldelsesfrist for erhvervssygdomme. Forzldelsestristen for produktan-
svar er 3 ar, jl. produktansvarsloven § 14, stk. 1, og en absolut forzldelsesfrist pa 10 ér fra
produktet blev bragt i omsatning, jf. § 14, stk. 2. Hvis ASL § 77, som foresldet, 2ndres, betyder
det, at erstatningskrav, der stoettes pa produktansvarsreglerne som udgangspunkt foreldes 3 ar
efter skadens indtrezden ogsa for sa vidt angdr krav, der er omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven, Det er modsat af, hvad der galder i dag, hvor forzldelsesfristen for krav pa godtgerelse
for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab m.fl. forst begynder at labe, nér der er truffet
endelig afgorelse i arbejdsskadesagen . Det vil med andre ord fa den konsekvens, at det diffe-
rencekrav, som den arbejdsskadede kan have i dag (typisk for erhvervsevnetab) kan vare for-
zldet, inden kravet er forzldet efter arbejdsskadesikringsloven,

Hvis den arbejdsskadede gor krav pa erstatning efier arbejdsskadesikringsloven pd et tidspunkt,
hvor krav efter produktansvarsreglerne er foreldet, vil arbejdsskadeforsikringsselskabets m.fl.
regreskrav formentlig vare forzldet, da der nzppe, som lovudkastet er udformet, er tale om
solidarisk heftelse, der bringer regreskravet ind under reglen i forcldelsesloven § 12.

! Reglen. der blev indfojet ved L 1992 239. bygger pé den antagelse, at EU-direktivet bag lov om produktansvar
kraever. at skadelidte atiid skal have mulighed for at paberabe sig disse regler. Regien har navnlig betydning ved
skader. der forirsages af defekt sygehusudstyr: patienten kan da vaige at krave erstatning efter § 2, stk. 1, nr. 2,
eller at rejse krav mod producent og/etler mellemhandler efier reglerne i lov om produktansvar. jf. herved U 2001
2338 H (nyretransplantation mislykkedes p4 prund af defekt produkt, som var fremstillet pa sygehusets apotek:
tilfzldet anset for omfattet af produktansvarsloven, da produkiet var fremstillet erhvervsmassigt og bragt i om-
s@tning). Reglen omfatter dog ogséd det retspraksisudviklede produktansvar, jf. produktansvarslovens § 13. Hvis
patienten velger at rejse krav efter patientforsikringsloven, kan der rejses regreskrav mod vedkommende produ-

cent m
? Hojesteretsdom tryke i U.2017.2583H
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Dette forhold indebarer, at det arbejdsskadeforsikringsselskab, der i givet fald vil kunne gore
regres for meget betydelige erstatningsbelob, nacppe med udkastets nuvaerende formulering vil
acceptere, at spergsmalet om evt. produktansvar alene overlades til skadelidtes beslutning og
valg.

Det er pd denne baggrund vores forslag, at lovadkastet pi dette punkt wndres, sidan at det
foreslaede stk. 2 far en formulering svarende til arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978, § 55,
stk. | (senere a&ndret til geldende § 77) eksempelvis siledes:

"l det omfang der er erstatningsansvar efler reglerne i lov om produktansvar,
indtreeder den erstatningsansvarlige eller dennes florsikringsselskab i skadelidtes
eller dennes efierladtes ret mod den erstatningspligtige i det omfang, det har be-
talt cler er pligtig at betale skadelidte eller dennes efterladte erstatning efter
denne lov. 1 det omfang, der er erstatningsansvar efier reglerne i lov om produkt-
ansvar, galder reglen i stk. 1, 2. pkt. ikke.”

1§ 77 stk. 1, 1. pkt., tilfgjes formuleringen: “og stk. 2” (efter eller fer ordene ”§ 10 ™), og i §
77 stk, 1, 2. pkt., tilfgjes formuleringen; ”jf. dog stk. 2.”

En sddan lovendring vil netop bringe reglen i overensstemmelse med klage- og erstatningslo-
ven § 28

3. Indtredelsesret i midlertidig erstatning for erhvervsevnetab, Pracisering af ASL § 29,
stk. 2

Den praktiske handtering af sager, hvor den arbejdsskadede ogsa har krav pa erstatning efter
erstatningsansvarsloven, har vist, at der er behov for at fi praciseret skadevolders indtrzdel-
sesret i den arbejdsskadedes ret til midlertidig erstatning for erhvervsevnetab, nér skadevolder
i medfor at EAL § 2, stk. 2, har udbetalt tabt arbejdsfortjeneste for en periode, hvor der senere
efter en midlertidig afgerelse tilkendes erstatning for erhvervsevnetab.,

Baggrunden herfor er, at det ved lov nr. 610 af 14, juni 2011 om @ndring af lov om erstatnings-
ansvar og lov om arbejdsskadesikring blev fastsat, at skadelidte, nar skaden ogsé er dazkket af’
arbejdsskadesikringsloven, har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, stk.
I, 2. pkt., til virkningstidspunktet for erstatning for tab af erhvervsevne i medfor af en endelig
afgerelse, ji. ASL § 17, stk. 1. Lovendringen udsprang af den lovfortolkning, som Hajesteret
fremkom med i to domme fra november 2009 °.

* Hojesteretsdomme trykt i U.2010.436H og U.2010.451H.,
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Gizldende ret er i dag, at erstatning for tab af erhvervsevne i medfor afen midlertidig afgerelse,
ji. ASL § 17, stk. 3, og § 17a, stk. 4, |. pkt., ikke bringer retten til tabt arbejdsfortjcneste il
opher. Som konsekvens heral blev det ved lovaendringen i 2011 bestemt, at den midlertidigt
tilkendie erstatning, for erhvervsevnetab (der fastsaites som en ménedlig erstatningsydelse) skal
fradrages i table arbejdsfortjeneste *.

| mange sager, hvor der skal ydes erstatning for tabt arbejdsfortjencste, vil skadevolderen derfor
ikke foretage betaling heraf s lenge, der ikke er truffet afgarelse i arbejdsskadesagen om er-
statning for erhvervsevnetab. Det sker med den begrundelse, at kravet om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ikke endeligt kan opgares, da fradraget for midlertidigt titkendt erstatning for
erhvervsevnetab ikke kendes. Det betyder, at de skadelidte — ogsa pga. den lange sagsbehand-
lingstid i AES — mé vente méneder og ar pd at {4 deres indtzgtstab erstattet. Det har ikke varet
formilet med reglerne.

Den almindclige opfattelse — ogsa vores - er, at den ansvarlige skadevolder kan indtrade i den
arbejdsskadedes ret til erstatning for erhvervsevnetab, hvis der for samme periode er udbetalt
tabt arbejdsfortjeneste {og dermed uden fradrag). Der er imidlertid flere arbejdsskadeforsik-
ringsselskaber, der er af den opfattelse, at ASL § 29, stk. 2, ikke giver den fornadne sikre hjem-
mel til, at den ansvarlige skadevolder kan indtraede, idet bestemmelsen angiver, at der skal vere
tale om “erstatnings- og godigerelsesbelab af samme art”. Det forer til, at den ansvarlige ska-
devolder ikke vil betale erstatning for det labende indtzgtstab, da de ikke er sikre pa at kunne
udbetalt erstatning for erhvervsevnetab tilkendt efier en midlertidig afgerelse for samme peri-
ode. Det betyder, at skadelidte kan opleve et stort ekonomisk hul” i indtegtsdekningen, hvil-
ket er direkte modstrid med formalet med reglerne i erstatningsansvarsloven.

Pa den baggrund foreslar vi, at ASL § 29, skt. 2, preciseres som udtryk for en kodificering af
gazldende ret. Det kan f.eks. ske med falgende tilfajelse:

"Det samme gxlder, nar den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes
ansvarsforsikring har udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. erstat-
ningsansvarsloven § 2, for en periode, der efier en midlertidig afgorelse, jf. §
17, stk. 3 og § 17a, stk. 4, 1. pkt. tillige er tilkendt tilskadekomne erstatning
for erhvervsevnetab for.”

Eller alternativt:

I EAL § 2,81k, 2.
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“Ved samme art” forstis tillige erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nar Ar-
bejdsmarkedets Lrhvervssikring har truffet midlertidig afearelse om erhvervs-
evnelab, jf. § 17, stk. 3 og § 17a, stk. 4, 1. pkt.”.

Med en sidan pracisering vil de skadelidte kunne f3 deres labende indta:gtstab erstattet uden,
at den ansvarlige skadevolder derved kommer til at betale en sterre erstatning end i dag. De vil
blot komme ti} at betale den til tiden”.

Det er vores klare indtryk, at ansvarsforsikringsselskaber og deres advokater vil tilslutte sig en

sadan precisering af galdende ret.

Med venlig hilsen

Karsten Haj Saren Kjaer Jensen
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Skatteministericts svar pd haring over udkast til forslag til lov om ®ndring af lov

om arbejdsskadestkring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Er- www.shm.dk
hvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omridde

\rbejdsulsynet har ved e-mail af 30. januar 2019 anmodet Skatteministeriet om eventuelle
bemmerkninger 1l udkast til lov om endring af lov om arbejdsskadesiksing, lov om den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og ad-
ministration p det sociale omride.

Skatteminsstenict har folgende bemarkninger:

Bemmrkninger til lovlorslagets § 1, nr. 4 og nr. 24

Det fremgdr af lovforslagets § 1, nr. 4, at order "SKNT™ foreslis andret il "skatteforvalt-
ninpen”. Det fremgar endvidere af forslagets § 1, ne. 24, at ordet “skattemyndipheder”
forslis mendret il "skateeforvaltningen.”

\f bemeerkningeme i § 1, ne. 4, fremgir bla. folgende: "Det vil viere en ten sproglhy en-
dring af bestemmelsen, der samidig vil indebrere, at bestemmelsen er neutral over for
fremndige mndringer 1 organtseringen 1 skatteforvaltningen.”

Skattermnisteriet skal hertil bemeerke, at den korrekee betegnelse, nir ordet anvendes 1
selve lovieksten, er: *told- og skatteforvaltningen”. Se hertil eventuclt skatteforvaltnings-
lovens § 1 o bemarkningerne til bestemmelsen, . Folketingstidende 2004-2005 (2. sam-
Ling) cllayr A, side 4267.

Bemaxrkninger til lovfotslagets § 1, nr. 5
Skattemimisterict har noteret sig, at Arbejdstilsynet efter lovforslagets § 1, nr. 5, onsker at
anvende stndardsatser svarende al satsernc for (i kost og log, som er fastsat af Skattera-

det 1 medfor af Hgningslovens § 16, stk 3, nr. 2.

Skatterninisterict ska hertil bemaerke, at kost og logd betalt af en arbejdsgaver som ud-
gangspunkt er skavtepligtig for den ansatte, idet der er tale om et sparct privatforbrug.
Veardien af arbejdsgiverbetalt kost og logi udgor som hovedreped det, som det mi antages
at koste den ansatte 1 almindelig fri handel. Imidlertid fasesmerter Skatterfidet hvert fr vaer-
dien af kost og logi for visse grupper af lonmodtagere, for hvem kost og lopi penerelt ind-
par som en naturhg del af lonnen. Der er mavalig tale om medhjcipere ved landbrug mov.,
hushjzlp, kokken- og scrveringspersonale, private sygeplejersker, sygehuspersonale mov,



o personale ved muliterer. Se evi bekendeporelse ar 1306 af 2k november 2018 om
varrdianseticlse af frn kost og log peldende for 2019,

Det kan overveyes, om det bor preaiseres 1lovbenuerkninger, at standardsatserne alence
skal finde anvendclse pi ulsvarende persongrupper, eller at satserne generelt skal anven
des ved beregning af tlskadekomnes arslon i tilfielde, hvor den tilskadekomne har ophold

hos arbegdsgiveren,

Det bemierkes endvidere, at Skatteridet tkke har ansat vierdien af fri logi alenc.

Med venlig hilsen

Martin Vangsoc Olsen
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B, Arbejdsskadeforeningen
e AVS

Som anmelder af en arbejdsskade, hvad enten det drejer sig om fysiske, psykiske eller somatiske
sygdomme, SKAL sagerne, hvad angdr bevisbyrde og behandling behandles ens.

Reglerne for bevisbyrde, Arbejdsmiljg samt Arbejdsskadesikring er de samme. Alligevel bliver de
behandlet vidt forskelligt.

I dag sker der fglgende:

r. Ul r i

Hvis der forekommer fysiske skader pa arbejdspladsen, vil Arbejdstilsynet og Politi blive tilkaldt. Disse
Myndighedsinstanser vil gennemga ulykken og vil bedgmme om Arbejdsmiljgloven Kapitel 5 §§ 38-40

Kapitel 5
Arbejdets udfarelse

§ 38. Arbejdet skal planlzgges, tilrettelaegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

§ 39. Beskeeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om, hvilke krav der skal vaere opfyldt,
for at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfart, herunder om

1) sikkerheds- og sundhedsmaessige foranstaltninger vedrerende arbejder, arbejdsprocesser og -

metoder, Leks. for at undgd sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, rystelser, striling,

stgj eller eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stgv og reg, hede, kulde eller

lugt, sygdomssmitte eiler forkerte arbejdsstillinger, bevaegelser eller belastninger,

2) forbud mod seerligt farlige arbejder, arbejdsprocesser og -metoder,

3) opslag eller egnet markering.

Stk. 2. Beskzftigelsesministeren kan endvidere fastsatte regler om seerligt arbejdstgj og personlige
vaeernemidler, herunder om hvem der skal afholde udgifterne hertil.

§ 40. Hvor hensynet til de ansattes sikkerhed eller sundhed kraever det, kan
beskzeftigelsesministeren fastszette regler om,

1) at der skal udarbejdes planer over arbejdsgange, arbejdsprocesser og -metoder, og

2) at sddanne planer og sendringer i dem skal foreleegges Arbejdstilsynet til udtaleise eller

godkendelse, far de bringes til udfgrelse.

Ndr det er fastsldet om i hvilket omfang arbejdsgiver kan drages til ansvar og i hvilket omfang afsluttes
sagen med en anerkendelse jf. Arbejdsskadesikringsloven.

Vedr. Psykiske skader/Arbejdsbetingede lidelser
Sagen stiller sig helt anderledes ndr det at psykiske skader der tales om.

P4 trods af, at reglerne er de samme uanset, det er fysiske, psykiske eller somatiske skader, s& er der
ingen hjzelp at hente fra myndighederne ved psykiske og somatiske skader.



= Arbejdsskadeforeningen
X AVS

Der bliver hverken tilkaldt Arbejdstilsyn eller anden myndighed (her tzenker jeg pa fx Socialstyrelsen
og eller Arbejdsmedicinsk Klinik) til at lave samme vurdering af det generelle psykiske /somatiske
arbejdsmilje pd arbejdspladsen.

Den der padrager sig en psykisk/somatisk arbejdsskade overlades til sig selv og skal selv indsamle
beviser og dokumentation for, at arbejdspladsen er drsagen til skaden.

Denne made at administrere den samme lovgivning, de samme regler, som udmantes pd vidt forskellig
mdde, er vanstaendigt. Den gruppe af personer som padrager sig psykiske skader pga. arbejdet er
samtidig den gruppe der har det allersveaerest ved at f& ressourcer til at fa belyst sin sag. Det ses ofte, at
selv om Arbejdsmedicinsk Klinik laver en attest der papeger irsagssammenhangen, s3 bliver denne
attest ikke taget alvorligt.

Resultatet er tit og ofte drelange kampe for anerkendelse. En anerkendelse som i langt de fleste
tilkelde aldrig kommer. Det ender som regel med, at dem der har ressourcer og overskud formdr at
sende sagen i Ankestyrelsen. Hvis sagen tabes her er der KUN civilt spgsmdl tilbage. Hvor mange har
ressourcer og pkonomi til det?

Omkring brug af Erhvervssygdomsudvalget er det kun en lille procent af de anmeldte
psykiske/somatiske skader der er s heldige at blive vurderet heri. Det er stort set umuligt at fi en sag
igennem til udvalget.

Myndighederne er flittige brugere af administrative afgarelser der bliver truffet, formentlig fordi
sveerhedsgraden af indsamling af beviser ofte er uladsiggerlig nér der er tale om psykiske/somatiske
lidelser.

Med venlig hilsen

=Bn Arbejdsskadeforeningen
<= AVS

viFormand Tina Huniche socialridgiver. Mobil: #4561 43 7575,

www.arbejdsskadeforeningen.dk



Arbejdstilsynet

Att.: Preben Hansen og, Tor Even Miinter
at@at.dk

pkhaat.dk

tem@at.dk

Heringssvar om @ndring af lov om arbejdsskadesikring

m.v.
Dansk Arbejdsgiverforening (DA} har den 30. januar 2019 modtaget he-
ring om Forslag til Lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring m.v.

DA giver hermed - p3 vegne af DA-fallesskabet ~ sine generelle og kon-
krete bemarkninger.

Generelle bemarkninger
DA finder det beklageligt, at regeringen ikke har taget initiativ til for-

handlinger om en arbejdsskadereform i den indevaerende regeringsperi-
ode, Dette pa trods af, at det er en klar ambition i det aktuelle regerings-
grundlag og tillige har fremgaet af regeringens lovprogram allerede i
2015,

DA noterer sig med beklagelse, at et hovedelement i det aktuelle lov-
forslag er en lempelse af anerkendelseskriterierne for personskader, der
ligger ud over, hvad der felger af lovens formal om at fastsztte godtze-
relse og erstatning for arbejdsskader.

DA bemzerker dertil, at det aktuelle lovforslag dertil adresserer en reekke
mindre administrative justeringer, der langt mere hensigtsmzessigt
kunne veere tzenkt ind i en samlet reform med modernisering af arbejds-

skadesystemet,

DA har en kiar forventning om, at en arbejdsskadereform bliver taget op
i en kommende regeringsperiode, og henviser til den feelleserklaring om
en arbejdsskadereform samt justerede forslag, som DA med LO sendte
til Beskeeftigelsesministeriet den 21. december 2018.

19. tebruar 2019
J5L
Dok 1D; 135491

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
Tii.: 33 38 90 00
CVR 16834017
daeda.dk

da.dk



Konkrete bemzrkninger

1, nr. 1.
§DA finder det grundlaggende meget uhensigtsmaessigt, at en arbejds-
skade, der alene har forbigdende felger, er uden behov for behandling og,
som ikke medfarer varigt mén med den foresldede aendring skal kunne
anerkendes som personskade i arbejdsskadesikringsioven.

Det skyldes, at arbejdsskadesikringslovens udtrykkelige formal er at
fastleegge godtgarelse og erstatning. Det, i sig selv at udtrykke en offent-
lig anerkendelse af, at en haendelse pé arbejde var en arbejdsskade, er for

sa vidt arbejdsskadelovens formdl og virkcomrade uvedkommende.

Her vil det vaere mere oplagt, sdfremt der er politisk enske om en sddan
anerkendelse, at Arbejdstilsynet kvitterer tilskadekomne, jf. arbejdsmil-
jolovens bestemmelser om at anmelde arbejdsulykker. Der sker — med
den foresldede udvidelse — en sammenrodning af erstatningsmaessige
principper og politiske hensyn til offentligt at anerkende de sma person-
skader, beskeaftigede matte padrage sig, mens de er pa arbejde.

DA anerkender, at forslaget vil indebeere, at disse sma skader, der alene

har forbigadende folger, hurtigere kan afsluttes.

DA vil samtidig papege den problemstilling, at den foreslaede udvidelse
vil have vaesentlige negative ekonomiske konsekvenser for arbejdsgi-
verne, som lovgiver synes helt at have overset, jf. de ekonomiske konse-
kvensberegninger.

Problemstillingen bestér i, at det af lovens § 12, stk. 2, fremgdr, at et pa-
vist tab af erhvervsevne eller et varigt mén m.v. anses for at vaere en
felge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-

imod, eller andet er fastsat.

Denne bestemmelse er ogsa kendt som lovens omvendte bevisbyrdere-
gel og traeder i kraft, 53 snart en personskade er anerkendt efter loven.
Reglen indebeerer, at selv om en personskade alene bliver anerkendt
med helt forbigdende falger, bliver der omvendt bevisbyrde for alle se-

nere helbredsskader, der maétte tilstade personen.

T —
o r—

DA
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Séledes vil grundlaget med den foresliede udvidelse blive en formod- Side 3/5
ning om, at en senere opstaet nedsat funktion i f.eks, handleddet fra et

fald, der alene gav helt forbigaende folger, med den foreslaede aendring

nu pludselig skal formodes at skyldes dette fald. Det vil si pahvile AES

at dokumentere, at der ikke er nogen arsagssammenhang, hvilket selv-

sagt - og med erfaring fra tiden for hojesteretsdommen i 2013 - er mere

end vanskeligt.

Som det er praksis i dag med den nugeeldende praksis, kan senere opsta-
ede helbredsskader ikke som udgangspunkt formodes at vaere forarsaget
af ulykker, der ikke har kraevet behandling eller givet varigt mén. Det vil
skulle konkret dokumenteres, og det er ogsa det, der felger princippet i
al pvrig erstatningsret.

Den foreslaede udvidelse vil saledes indebaere betydeligt lempede krav
til at fa anerkendt senere opstaede helbredsskader som nogle, der er for-
arsaget af en forudgdende personskade uden folger. Uanset at det - i
modsatning til i dag - ikke kan dokumenteres, at den senere opstaede

helbredskade skyldes den oprindelige forbigiende personskade.

Dette var en udbredt problemstilling fer hajesteretsdommen i 2013, som
medfarte en reekke tilkendelser af erstaminger pa last dokumenteret
grundlag med betydelige merudgifter for arbejdsgiverne.

DA noterer sig i den sammenhzng med tilfredshed, at der med lov-
forslaget ikke er tilsigtet nogen eendring i, hvad der tilkendes erstatning
for, men at det alene er formaélet at haeve andelen, der fir anerkendt en
ulykke som en arbejdsskade, for derved at sikre borgere, der kommer ud
for en arbejdsulykke, den formelle anerkendelse.

DA papeger derfor, at det vil veere nadvendigt for at opfylde lovforsla-
gets forudsaetning om alene at udvide selve anerkendelsesspargsmalet —
uden ogsa at ege omradet, hvor der geelder omvendt bevisbyrde — at til-
foje i § 12, at denne bestemmelse alene omfatter skader, der anerkendes
med ydelser efter § 15, 17 eller 18.

Til§1, nr. 3

DA finder det hensigtsmeessigt, at de sagsbehandlingsfrister, der galder,
bliver samlet ét sted i loven, som foreslaet. Det er samtidig hensigtsmaes-
sigt, som foreslaet i ny stk. 3, at det konkret nu bliver angivet — sadan
som fristerne i praksis regnes fra i dag — at fristerne geelder fra den dag,
AES modtager anmeldelsen, da AES farst har mulighed for at pébe-



gynde behandlingen af ulykkessager pé det tidspunkt, de bliver over- Side 4/5
sendt fra forsikringsselskabet - ikke allerede den dag, de bliver anmeldt
i EASY.

DA ensker imidlertid at henlede opmaerksomheden pé, at de lovfastsatte
tidsfrister for AES' sagsbehandling i dag bliver taget meget bogstaveligt
af Rigsrevisionen, pa trods af, at det af bemzrkningerne til lovens forar-
bejder, hvor disse nugaldende frister blev fastsat, stod klart, at de alene
blev fastsat ud fra et umiddelbart sken om effekterne af de nye regler.
Rigsrevisionen har saledes netop meddeit, at de dbner en undersogelse
af AES' sagsbehandling med afsa:t i, at de nuveerende frister ikke altid
bliver overholdt.

Da den foresliede § 16, stk. 5, samtidig — pa subtil vis — lader ane, at det
faktisk er lovgivers forventning, at fristerne nogle gange slet ikke vil
vaere mulige at overholde, ber det fremgé klart af de bestemmelser,
hvori fristerne er angivet, at der skal geelde undtagelser for fristerne.

DA foreslar derfor, at det eksplicit angives i forslag til ny § 16, stk. 1 og
stk. 2, at de angivne frister er betinget af, at der ikke ger sig sarlige om-
steendigheder geeldende, der forsinker sagsbehandlingen.

Til§1, nr. 12
Det er angivet, at forslagets baggrund er ensket om en administrativ for-

enkling. DA papeger, at forslaget ikke indebzerer nogen administrativ
forenkling. Der er i stedet tale om, at en opgave, som Beskaftigelsesmi-
nisteriet i dag loser enkell og nemt, enskes overveeltet pa AES, og som

ville skulle finansieres af virksomhederne gennem taksterne.

Mere alvorligt er, at forslaget om, at AES skal forhandle taksterne med
Laegeforeningen indebaerer meget betydelige problemer, der helt er

overset i det lovforberedende arbejde:

AES er ikke i en position, hvor de kan veere en ligeveerdig forhandlings-
part med Leegeforeningen. AES er helt afhaengige af leegeerklaeringer og
leegeattester fra Laegeforeningens medlemmer for overhovedet at kunne
behandle og afgere sager. AES kan ikke fi andre til at lose denne op-

gave.

For Lageforeningens medlemmer derimod er leegeerkleeringer til AES

kun en helt marginal del af indteegtsgrundlaget.



En sadan helt asymmetrisk forhandlingsposition vil det vaere helt uhold-
bart at seetle AES i. Leegeforeningen vil neesten frit kunne kraeve sine tak-
ster haevet, uden AES vil have nogen reelle forhandlingsmuligheder.
AES betaler allerede i dag omkring 80 mio. kr. arligt i legehonorarer.
Den foreslaede andring ma helt entydigt forventes at medfore betyde-
lige arlige merudgifter for arbejdsgiverne, der kan lebe op i adskillige

millioner kroner.

DA pipeger, at den nuvaerende ordning, hvor ministeren fastsatter ho-
norarets storrelse er helt nadvendig at bibeholde. Omradet er ikke egnet
til forhandling meliem AES og Laegeforeningen.

Til§4
Det fremgar af lovforslaget, at der er patankt ikrafttraeden den 1. juli
2019. Under hensyn til lovgivningsprocessen kan de nye regler ferst for-

ventes vedtaget i Folketinget i maj eller juni maned.

Med tanke pa det ret omfattende antal foreslidede aendringer, herunder
om anerkendelse, finansiering mv. ma det - saerlig nar der teenkes pa det
helt forzeldede it-system, AES har til rddighed — anses for komplet ureali-
stisk, at AES pa nogen made vil kunne indrette sin it og sagsbehandling
til de foresldede sendringer allerede til den 1. juli 2019.

DA forventer, at en eventuel ikrafttreeden pa dette tidlige tidspunkt vil
indebzere betydelige forsinkelser, sagsbehandlingsfejl og meromkostnin-

ger for arbejdsgiverne.

DA opfordrer Beskzeftigelsesministeriet til at ga i dialog med AES' admi-

nistration om at fastsaette en realistisk frist for ikrafttraaden.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Pernille Knudsen
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Arbejdstilsynet
Landskronagade 35
2100 Kagbenhavn @

Att.: Preben Hansen pkh@at.dk
og Tor Even Miinter tem@at.dk

Ledernes haringssvar til 2ndring af lov om arbejdsska-
desikring mv.

Lederne har med brev af 30. januar 2019 modtaget haring om forslag til

lov om zendring af lov om arbejdsskadesikring mv. Lederne har felgende

generelle og konkrete bemaerkninger.

Generelle bemaerkninger il lovforslaget.

Alle parter er enige om, at det er nedvendigt med en grundlaeggende
modernisering af arbejdsskadesikringssystemet. £n sadan modernise-
ring har ogsé veeret et element i regeringsgrundlaget siden 2015. Le-
derne havde gerne set et samlet forslag til modemisering af arbejdsska-
desikringssystemet, saledes at 2endringer af arbejdsskadesikringssyste-
met blev gennemfert i et samlet lovforslag/lovkatalog.

Lederne er tilfredse med lempelsen af anerkendelseskriterierne for hvor-
nar en arbejdsulykke er en arbejdsskade. Det giver den skadelidte en
leenge efterspurgt formel anerkendelse. Lederne noterer sig dog ogsa
med tilfredshed, at det i lovforslaget ikke er hensigten, at der skal ske en
aendring med hensyn til titkendelse af erstatning for personskader.

Lederne kan generelt bakke op om tiltag der fremmer hurtigere sagsbe-
handlingstider. Vi ser frem til at de foreslaede tekniske og administrative
justeringer i forhold til frister og selvstaendige afgerelser, kan ses i de
faktiske sagsbehandlingstider.

Nedenfor er Ledernes konkrete bemaerkninger til lovforslaget.

Bemaserkninger til §1, 1.
Lederne kan statte forslaget til 2endring af §6 der medfarer en lempelse

at kriterierne for anerkendelse af arbejdsulykker som arbejdsskader sa-
ledes, at ulykker, der er sket pa arbejdet, i hpjere grad kan anerkendes
som arbejdsskader, uanset om personskaden er forbigaende.
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Lederne bakker op om hensigten med forslaget om at sikre tilskade-
komne en formel anerkendelse af, at de har vaeret udsat for en arbejds-
skade. Samtidig noterer Lederne sig med tilfredshed, at det i lovforsiaget
ikke er hensigten, at der skal ske en endring med hensyn til, hvad der
tilkendes erstatning for.

Bemaerkninger til §1, 3.
Lederne kan statte forslaget om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

traeffer selvsteendig afgereise om anerkendelse af arbejdsskader, og at
der fastsaettes klare frister for afgerelser om anerkendelsesspargsmalet.

Lederne kan ligeledes bakke op om, at geeidende sagsbehandlingsfrister
samles ét sted i loven. Lederne kan ogsa bakke op om, at det nu bliver
praeciseret at fristerne geelder fra den dag, AES modtager anmeidelsen.

Bemarkninger til §4
Det pataenkes, at ioven skal traede i kraft den 1. juli 2019.

Lederne kan bakke op om at de pataenkte endringer gennemferes sa
hurtigt som muiigt. Vi er imidlertid ogsa optaget af, at AES far den ngd-
vendige tid til at implementere andringerne, s& kvalitet og preecision i
sagsbehandlingen kan opretholdes. For at opna den bedste balance
meliem disse to hensyn, mener Lederne at det vil vaere hensigtsmees-
sigt, hvis Beskaeftigelsesministeriet i dialog med AES fastsatte en reali-
stisk frist for lovens ikrafttraeden, evt. med forskellige ikrafttraedelsestids-
punkter for de forskellige elementer i loven.

Med venlig hilsen

(Wl

Arbejdsmiljachef
Lars Andersen
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Arbejdstilsynet

CC.: Preben Hansen pkh@at.dk
CC.: Tor Even Minter tem@at.dk

ASL-lovforslag - Forsikring & Pensions hgringssvar

Forsikring & Pension har modtaget “Forslag til aendring af lov om arbejdsskade-
sikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Ertvervssikring og
lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omride” | haring. Vi takker
for muligheden for at afgive bemaarkninger.

Vores heringssvar falder i to dele. Ferste del indeholder vores overordnede be-
maerkninger til lovforslaget, mens anden del indeholder vores uddybende be-
maerkninger til konkrete bestemmelser.

Generelt bemaerker vi, at mange af asndringerne snarest bar indferes i lov om
arbejdsskadesikring i Gregnland.

1 Overordnede bemaerkninger

Der er gennem de seneste mange 3r brugt mange ressourcer pd at komme med
gennemarbejdede og velbegrundede forsiag til andringer af arbejdsskadesyste-
met i Danmark. Det er derfor skuffende at laese nazrvaerende lovforslag, som slet
ikke i tilstreekkelig grad ger systemet tidssvarende.

Vi ser gang pa gang, at de tilskadekomne fir psykiske gener som folge af det
meget lange sagsbehandlingsforlpb. Det er derfor saerligt skuffende, at lovforsla-
get ikke har stgrre fokus pa, hvordan man bedst muligt hjeelper de tilskadekomne
med at bevare arbejdsmarkedstilknytningen.

Vi haefter os szerligt ved, at det af lovforslagets almindelige bemaerkninger flere
gange fremgar, at lovforslaget er forste skridt p3 vejen mod et mere tidssvarende
arbejdsskadesystem, og at en sterre omlaegning af systemet bor tilrettelaagges i
sammenhang med opfelgningen pd arbejdsmiljeekspertudvalgets anbefalinger.
Vi kan kun opfordre til, at naeste skridt tages hurtigst muligt. Vi st3r gerne til
rddighed i det lovforberedende arbejde.

1.1 Dem, der finansierer, er uden reel indfiydelse

Arbejdsskadesystemet er bygget op pd den szeregne vis, at Arbejdsrarkedets
Erhvervssikring (AES) forestdr sagsoplysningen og -behandlingen, mens selska-
berne dels udbetaler erstatninger og godtgareiser til de tilskadekomne, dels fi-
nansierer driften og udviklingen i AES via en kompliceret og svaert gennemskuelig

Forsikring
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takstfinansieringsmodel. Hertil kommer, at selskaberne oveni betaler for alle de
taegelige oplysninger, som AES indhenter til oplysning af ulykkessagerne.

Til trods herfor er selskaberne sat uden for direkte indflydelse pa driften og ud
viklingen i AES, idet branchen ikke har en plads i AES’ bestyrelse. Selv ikke et
velfungerende samarbejde pa sekretariatsplan mellem Forsikring & Pension og
AES kan r3de bod p& den manglende bestyrelsesplads.

Vi foreslar derfor, at Forsikring & Pension tildeles en plads i bestyrelsen.

1.2 Selskaberne bgr tildeles bemyndigelse til at vurdere anerkendelses-
spergsmalet

Vi ser med positive @jne pa, at der lzegges op til, at der i udgangspunktet skal
traeffes saerskilt afgerelse om anerkendelsesspergsmalet, og at fristen herfor er
tre maneder.

Vi foreslar, at selskaberne tildeles bemyndigelse til at treeffe denne afgarelse
med AES som farsteinstans. Selskaberne har lang og indgdende erfaring med at
behandle personskadesager, hvor tilskadekomne er kommet til skade i sin fritid.
I disse sager treeffer selskaberne afgerelse om anerkendeise, varigt mén og er-
hvervsevnetab og er ligeledes ansvarlige for erstatningsudmilingen. Selskaberne
har med andre ord b3de ekspertisen ag it-systemerne til at behandle alle typer af
personskadesager, herunder ogsd arbejdsulykkessager.

Med vores forslag kan seiskaberne bidrage til at nedbringe sagsbehandlingstiden
i arbejdsskadesystemet, og de kan yde en endnu hurtigere indsats for at sikre de
tilskadekomnes arbejdsmarkedstilknytning. AES kan samtidig fokusere sin indsats
pa resten af sagsbehandlingen.

1.3 Selskabernes adgang til sagsakterne

AES giver pa hjemmesiden "Se sag” den tilskadekemne i en arbejdsulykkessag
adgang til p4 en nem og let tilgaengelig m3de at falge med i sagsbehandtingen af
vedkommendes sag, herunder at se indholdet i alle sagsakterne. Selskaberne
havde indtil 25. maj 2018 en tilsvarende adgang.

AES har imidlertid delvist lukket for denne adgang, fordi AES vurderer, at databe-
skyttelsesreglerne forhindrer, at AES videregiver visse af oplysningerne indhentet
fra tredjemand til selskaberne uden tiiskadekomnes samtykke.

Det er imidlertid vores vurdering, at den sakaldte retskravshjemmel i databeskyt-
telsesforordningens artikel 9, stk. 2 litra f, giver AES hjemmel til at videregive
oplysninger til det involverede arbejdsskadeforsikringsselskab, som er ngdvendige
for, at selskabet kan varetage sine interesser i forbindelse med tilskadekomnes
krav om erstatning fra selskabet som falge af arbejdsskaden.

Vi henviser i den forbindelse til side 201 i Justitsministeriets Betznkning
1565/2017, hvoraf det fremgdr, at databeskyttelsesforordningen artikel 9, stk. 2,
litra f ogsd gaelder behandling af artikel 9-oplysninger, der er nadvendig for, at en
tredjemands retskrav kan fastlaagges mv. Bestemmelsen ma efter vores opfat-
telse ogsa kunne anvendes i forbindelse med, at en tredjemand forsvarer sig mod
retskrav. Det bemaerkes i den forbindelse, at artikel 9, stk. 2, litra f er aktiveret |
Danmark med Databeskyttelsesiovens § 7, stk. 1, For sa vidt angdr artikel 6-
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oplysninger vil videregivelsen kunne ske med hjemmel i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra b og litra f.

Vi beder derfor om en formel afklaring af selskabarnes adgang til de indhentede
oplysninger i arbejdsulykkessager.

1.4 Konkurs

Alpha Insurance A/S gik som bekendt konkurs i fordret 2018, og reglerne i ASL §
54 blev for farste gang taget i brug. Det blev klart for alle, at reglerne har mange
&r pd bagen og er uklare og dbne for adskillige fortolkninger.

Vi ser derfor med tilfredshed pa, at lovforslaget laegger op til en tydeliggerelse af
de regler, som traeder i kraft, ndr et arbejdsulykkesforsikringsselskab gér konkurs.

Vi er saerligt tilfredse med, at lovforslaget i meget stort omfang imedekommer
branchens eget forslag til en praecisering af § 54. Dog bemaarker vi, at den fore-
sldede anvendelse af de midler, som AES modtager fra konkursboet, er uhensigts-
maessig, jf. vores uddybende bemzarkninger nedenfor og de vedlagte PowerPo-
ints.

Vi beder om en bekraeftelse pa, at den foresldede § 54 ogsa gaelder for Alpha
Insurance A/S' konkurs og ikke kun for eventuelle fremtidige konkurser, som
métte indtraede efter lovens ikrafttraadelse.

Nar det er sagt, arbejder vi fortsat for, at arbejdsulykkesforsikringsselskabers
konkurs inkluderes i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, og at
§ 54 dermed kan afskaffes.

1.5 Finansieringsmodel

Der lzzgges med lovforslaget op til en omlaegningen af finansieringsmodelien med
det form3l at sikre, at AES har tilstraekkelig likviditet til rédighed hen over dret.

Vi er indforstdet med den foresldede model, jf. dog vores uddybende bemaerknin-
ger nedenfor,

Vi finder anledning til at bemaerke, at det er afgerende, at alle selskaber, der
driver arbejdsulykkesforsikring, herunder ogs3 agenturer, er en del af finansie-
ringsmodellen.

Endelig finder vi behov for en tydeliggerelse af grundlaget for og beregningen af
taksterne efter § 48, da det er i dag ukiart, hvilke udgifter der indgdr i beregningen
efter § 48, stk. 6, 2. pkt.

1.6 Forenklet ankesystem

Der er ingen tvivl om, at sagsbehandiingstiden i arbejdsskadesystemet opleves
som meget lang hos de tilskadekomne og sagens @vrige parter. Alligevel er der
grund til grundig overvejelse, inden der foretages vaesentlige aendringer af syste-
met, ndr eendringerne kan have betydning for parternes retssikkerhed.

Vi finder det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at indfarelsen af administrative af-
gerelser | det, der ifelge bemaerkningerne svarer tif 60 procent af ankesagerne,
ikke har retssikkerhedsmeaessige konsekvenser for sagens parter.
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Hvis forslaget om administrative afgarelser gennemfares, foreslar vi, at det kun
er jurister | AST, som har opnaet delegation, der bemyndiges til at lave admini-
strative ankeafgorelser, og at eventuelle inds gelser til en administrativ afgerelse
altid skal sendes til en specialkonsulent, ankechef eller lignende i AST.

1.7 Genopretning af ulykkesbegrebet

Det fremagdr af bemazrkningerne, at lovgiver pnsker at genoprette ulykkesbegre-
bet, s3 det er som for 2004, Det er dog ikke kun det, som forslaget lazgger op til.
Forslaget medfarer betydelige lempelser i bevisbyrden ag lempelse af anerken-
delsesproceduren.

2 Konkrete bemaerkninger

§ 1, nr. 1 - genopretning af ulykkesbegrebet

Det fremgdr af beméaerkningerne, at den lgbende aendring i fortolkningen af ulyk-
kesbegrebet har medfart en nedgang i antallet af anerkendelser. Der foreslds der-
for en genopretning af ulykkesbegrebet svarende til retstilstanden fra for 2004.
Genopretningen skal ske ved, at det kommer til at fremga af loven, at ogsd forbi-
gdende personskader kan anerkendes yanset, om de kraver behandling for at ga
over, 0g uanset om der konkret er foretaget behandling af ulykkens falger.

Vi bakker generelt op om en ny § 6, som er mere hdndterbar og lettere forstielig
far de tilskadekamne - dog med nedenstdende farbehald.

Utydelig sondring

Det beskrives i bemaerkningerne, hvordan sondringen er tiltzenkt mellem, om en
forbigdende personskade kan anerkendes eller ej. Det er efter vores vurdering
ikke tilstraekkeligt med de beskrevne eksempler og bemaerkningen om, at "det
afgerende for sondringen er, at sidstnazvnte fglger ikke har nogen betydning for
tilskadekomnas aktueile og efterfelgende helbredsmeaessige tilstand”.

Alvorligere falger end normalt

I forlzengelse af ovenstdende finder vi agsd, at der er behov for en tydeliggerelse
af, hvad der menes med, at “tilskadekomne vil ogsd kunne f3 anerkendt skaden
som en arbejdsulykke, ndr skaden har haft alvorligere falger end normalt for den
type skade for tilskadekomne pa grund af ikke-arbejdsrelaterede forhold".

Vi savner en praecisering af, hvordan ASL § 12, stk. 2 skal fortolkes i relation til
ovennavnte forslag. Det samme ger sig gaeldende i forhold til lovforstagets § 1,
nr. 3.

Andret beviskrav

Det beskrives i bemaerkningerne til § 1, nr. 1, at "eendringen af ulykkesbegrebet
ikke vil @ndre pd beviskravet”. De efterfalgende beskrivelser peger dog i modsat
retning, idet der bl.a. stdr, at "med aendringen af ulykkesbegrebet forudsaettes
det, at der ikke vil vaere behov for indgdende laegelige vurderinger, nar der er en
haendelse, som umiddelbart kan forklare skaden”.

Det er problematisk, hvis der ikke skal foreligge laagelig dokumentation for, hvilke
skader haandelisen har medfart, Der sker sdledes mange haendelser i hverdagen,
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som padrager den ansatte gener, dog uden at der er lagelig dokumentation her-
for, eller uden at hazndelsen er egnet til at medfere en skade. Den foresldede
aendring vil derfor lempe beviskravet betydeligt. Vi frygter, at det pd den lange
bane kan fa arbejdsgivere til at vaere mere forsigtige med at ansztte folk med
kendte helbredsprobtemer.

§ 1, nr. 3 - selvstaendig afgerelse om anerkendelse

Som skrevet indledningsvis finder vi, at selskaberne ber tildeles bemyndigelse til
at vurdere anerkendelsesspergsmalet,

Hvis det fastholdes, at AES skal vurdere anerkendelsesspargsmalet, er det er helt
afgerende for selskaberne, at anerkendelsen blot er en delafgarelse i den samlede
afgerelse og ikke en anerkendelsesafgarelse med revisionsdato for meén, s3 sei-
skaberne skal betale dobbelt administrationsgebyr til AES.

Det ber sdledes beskrives, hvordan satsen for den administrative behandling i AES
opgeres, ndr der ikke treeffes en samlet afgerelse.

Konkret begrundelse for fristoverskridelse

Vi noterer os tillige, at der indfares en pligt for AES til at underrette sagens parter,
hvis fristerne ikke kan overholdes. Hvis intentionen med underretningen skal op-
tyldes, er det vigtigt, at der bliver tale om en konkret, reel stillingtagen til fristens
overskridelse, og af, hvorndr AES forventer at kunne traeffe afgprelse.

Vi foreslar derfor, at det preeciseres i bestemmelsen, at "underretningen skal

indeholde en konkret og_reel begrundelse...”.

§ 1, nr. 9 - fleksjobbere og personer visiteret til fleksjob

Vi er enige i, at tilskadekomne selvfglgelig ikke skal overkompenseres | form af
dobbeltforsprgelse. Vi er dog ikke ngdvendigvis enige i, at den foresldede § 1, nr.
9 er en kodificering af praksis.

ASL § 17a er en opgerelsesbestemmelse, som netop har til formdl at tage hpjde
for ydelser fra det offentlige. Implicit m3 det betyde, at der ikke er tale om dob-
beltforsgrgelse. Det er derfor vores umiddelbare vurdering, at den foresi3ede an-
dring vil betyde, at tilskadekomnes nettoerstatning kan blive pdvirket.

I bemaerkningerne henvises til lov om social pension og lov om aktiv socialpolitik.
Vi er usikre p'a’, om de naevnte love er de (eneste) relevante, eller om lov om aktiv
beskaaftigelsesindsats ogsa ber nzavnes,

Der hersker tilsyneladende en forskellig opfattelse pa tvaers af branchen og i AES
af, om der er hjemmel i ASL § 29, stk. 2 til, at et ansvarsforsikringsselskab kan
indtraede i midlertidige EET-ydelser for s vidt angar tabt arbejdsfortjeneste, der
er udbetalt for samme periode, som der efterfalgende tilkendes midlertidige EET-
ydelser. Nogle mener, at naevnte bestemmelse kun hjemler indtraedelse i EET-
ydelser efter ASL, ndr der er betalt erstatning for tabt erhvervsevne efter erstat-
ningsansvarsloven.

Vi imedeser en afklaring af spargsmalet, om nadvendigt ved tilfpjelse af en ny §
29, stk. 3.
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§ 1, nr. 12 - legeattester og erklaeringer

Det praeciseres, at lazgeattester og erklaeringer honoreres med en fast takst, der
fastsattes af aftale mellem AES og Leegeforeningen. Da selskaberne betaler for
laegeattester og erklzeringer i ulykkessagerne, foresidr vi, at Forsikring & Pension
bliver part i forhandlingen af taksterne for disse.

Vi finder desuden anledning til at bemaerke, at der i dag ikke er aftalt fast pris pd
specialleageerklaeringer, som derfor varierer betydeligt i pris. Safremt det fortsat
ikke er hensigten at indfare fast pris pa specialleegeerklzeringer, ber ordlyden i
bestemmelsen 2ndres, eller det bar praeciseres | bemaerkningerne, at speciallae-
geerklzeringer er undtaget.

§ 1, nr. 13 - finansiering af udgifter til sagsopfysning

Den geeldende § 35, stk, 7 fastsatter, at selskaberne betaler alle udgifter til sags-
oplysninger. Lovforslagets § 1, nr. 13 fastsaetter, at seiskabet afholder alle udgif-
ter til sagsoplysning.

Er det tanken med den andrede ordlyd, at AES betaler udgifterne, og selskabermne
afholder dem Ipbende - evt. som en del af a conto opkrazvningen? I sa fald vil det
Igse det voksende problem med overskridelse af leegernes betalingsfrister. Fro-
blemet skyldes, at laegen sender regningen til AES sammen med de laegelige op-
lysninger. AES videresender derefter regningen til selskabet, som farst pa det
tidspunkt har mulighed for at betale den.

1 foriaengelse heraf finder vi anledning til at bemaerke, at det er et tilbagevendende
spergsmal, om en arbejdsulykkessag er tilstraekkeligt oplyst, eller om der er ind-
hentet for mange oplysninger. Det er vores oplevelse, at indhentningen af oplys-
ninger sker automatisk efter en pracis beskrivelse af, hvorndr givne oplysninger
skal indhentes, og at der dermed ikke foretages en konkret vurdering i den enkelte
ulykkessag. Selvom fremgangsmaden mdske er forstaelig i effektiviseringens
navn og givet, at AES ikke selv skal betale for oplysningerne, er det ikke tilfreds-
stillende for de tilskadekomne, lzegerne og selskaberne.

Vi foreslar derfor, at der udarbeides en bekendtgereise eller vejledning, som be-
skriver indhentningen af oplysninger, herunder at indhentningen altid skal bero
p3 en konkret vurdering.

Vi foreslar tillige, at det praeciseres, at selskaberne betaler alle ngdvendige ud-
gifter til sagsoplysninger,

§ 1, nr. 14 - orientering om indhentning af oplysninger

Der lazgges op til, at AES skal orientere tilskadekomne om, hvilke typer af oplys-
ninger det kan blive ngdvendigt at indhente efter ASL § 37, og at tilskadekomne
f&r en frist til aktivt at modsastte sig denne indhentning.

Som skrevet indledningsvis har AES vurderet, at databeskyttelsesreglerne bety-
der, at selskaberne ikke langere har adgang til de indhentede oplysninger uden
tilskadekomnes skriftlige samtykke. Det betyder, at selskaberne er ngdt til at kon-
takte den tilskadekomne og bede om dennes samtykke, hvis selskaberne skal
kunne felge med | sagsbehandlingen hos AES og dermed bedst muligt bidrage til,
at tilskadekomne bevarer arbejdsmarkedstilknytningen.
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Som beskrevet indledningsvis er vi ikke enige i AES' juridiske vurdering. Vi beder
derfor om en formel afklaring af selskabernes adgang til de indhentede oplysnin-
ger i arbejdsulykkessager.

§ 1, nr. 18 - AES’ mulighed for at genvurdere

Vi er paositivt indstillet overfor, at AES tildeles mulighed for at genvurdere savel
faktuelle og retlige fejl som skensmasssige elementer i en afgerelse, som der kla-
ges over. Dette kan lette klageadgangen i sager, hvor skennet faktisk vurderes
ukorrekt.

Vi bemzerker dog, at hvis forslaget skal give mening i praksis, ber det vaere en
saerlig "ankeafdeling” i AES, der skal vurdere, om der skal foretages en ny skgns-
maessig vurdering og efterfplgende foretage det nye sken. P8 den made sikres
det, at det ikke er sagsbehandleren, der foretager et nyt sken alene pd grund af
en anke.

§ 1, nr. 20 og nr. 26 — a conto betaling

Der laegges op til en a conto opkreevning primo det ar, hvor udgifterne afholdes,
hos alle selskaber, der tegner (se vores bemaerkning nedenfor) arbejdsulykkes-
forsikringer, med regulering i det efterfalgende 3r. Begrundelsen er, at det pa den
méde sikres, at AES har den fornpdne likviditet til radighed hen over kalenderdret,

Vi er indforst3et med den foresliede finansieringsmodel, idet det dog er afggrende
for selskaberne, at a conto opkraevningen tydeligt adskiller:

a. Opkreavning af udgifter efter § 48, stk. 6 og § 52 (ikke-sikringspligtige og
uforsikrede) og
b. Opkraevning af udgifter efter § 54 (konkurs).

Da a conto apkraevningerne kan komme til at udggre store belgh, foreslar vi, at
der i fastsaettelsen af belgbenes starrelse ber veere aktuarbistand for s3 vidt ang3r
samlede opkraevninger fastlagt til mere end fx 100 mio. kroner 3rligt.

Desuden foresldr vi, at der skal foretages ekstern revision af a conto opkraevnin-
gerne, efterreguleringen og brugen af de aktiver, som AES modtager fra konkurs-
baoet.

Endelig ser vi gerne, at det praaciseres, at de modtagne a conto belgb skal forval-
tes betryggende p3 samme vis som de modtagne aktiver fra et konkursbo.

Preecisering af udgifter efter § 48, stk. 6

Det ber fremg3 af loven, hvilke udgifter der medregnes i henhold til § 48, stk. 6,
ligesom det fremgdr, hvilke udgifter der medregnes i henhalid til §8 52 og 54. Her
fremgdr det eksempelvis, at der er tale om udgifter efter lovens § 11, § 35, stk.
7 og §§ 38 og 59.

Prazcisering af, hvem der skal betale a conto

For at undgd tvivl om, hvem der skal finansiere udgifterne, foreslar vi, at "tegner
arbejdsulykkesforsikringer” erstattes med “driver arbejdsulykkesforsikring”. P2
den mide tydeliggeres det, at alle selskaber, der har arbejdsulykkesforsikring pa
bogen, skal medfinansiere udgifterne.
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Herved sikrer man ogsa, at selskaberne ikke kan spekulere i at stoppe tegning af
arbejdsulykkesforsikring for at slippe for at skulle medfinansiere udgifterne, hvis
selskaberne fir mistanke om en naertforestdende konkurs.

Vi finder det tillige nadvendigt med en tydeliggerelse af, at ogsd selskaber, der
driver arbejdsutykkesforsikring som en del af en agenturforretning, er omfattet.
Det forekommer urimeligt, hvis dette ikke er tilfeeldet pa grund af en teknikalitet
i lovgivningen.

§ 1, nr. 27 - forrentning

Med den foresi3ede finansieringsmodel izegges der op til, at AES som hovedregel
ikke skal udizegge belgb forskudsvis. Bestemmeisen om forrentning af udlagte
belgb er derfor | udgangspunktet ikke relevant. Omvendt kunne man argumentere
for, at det nu er selskaberne, der skal have forrentning af de a conto belpb, som
de skal betale primo hvert dr. Det er dog vores vurdering, at det er for admini-
strativt besvaerligt at holde styr p8 den forrentning.

Vi bemaerker, at det ikke laengere er Nationalbanken, der opger dag-til-dag pen-
gemarkedsrenten.

Det er uklart, om afkastet af de aktiver, som AES modtager fra konkursboet, jf.
den foresl3ede § 54, og som ikke tilbagebetales til selskaberne, skal indgd | be-
regningen af udgifterne.

§ 1, nr. 23 - Overdragelse af forsikringsbestand ved konkurs

Bestanden overtages ved forbud mod at drive arbejdsulykkesforsikring

Blot for tydeliggerelsens skyld bemaerker vi, at den foresidede formulering af §
54, stk. 1 betyder, at arbejdsulykkesforsikringsbestanden overtages af AES, hvis
selskabet fir forbud mod at drive arbejdsulykkesforsikring. Bestanden overtages
s3ledes ikke af AES, hvis selskabet “kun” far forbud mod at nytegne arbejdsulyk-
kesforsikring.

Vi er enige i, at AES kun skal overtage bestanden af lovpligtige arbejdsulykkes-
forsikringer. Imidlertid er der en stigende tendens til, at arbejdsgiverne tegner
tillazgsforsikringer til den lovpligtige arbejdsulykkesforsikring. Det bar overvejes,
om disse tilla=gsforsikringer stadig bortfalder ved en konkurs.

AES skal dackke udestiende krav

Det fremgar af den foresldede § 54, stk. 2, at AES "daekker alle udaekkede erstat-
ningskrav vedrarende skader, der er sket for.."

Brugen af ordet “udaekkede” er misvisende, idet AES ikke skal dazkke krav, som
ikke er deekket af forsikringen. AES skal derimod daekke udestdende erstatnings-
krav.

Det ber fremga af bemaerkningerne, at "skader” ikke omfatter andre krav, herun-
der eventuelie krav fra arbejdsgivere eller AES’ krav mod selskaber for betaling
vedrprende uforsikrede og ikke-sikringspligtige.
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Genforsikringskontrakterne skal vedligeholdes

Genforsikringsaftalerne udger en betydelig ande! af konkursboet. Det er derfor
afgorende, at det tydeliggeres i bemazrkningerne, at den foresl3ede § 54, stk. 4
og brugen af ordet “forvalter” betyder, at AES ogsa skal vedligeholde genforsik-
ringskontrakterne.

Det betyder bl.a., at AES skal levere det materiale og de beregninger til genfor-
sikringsselskaberne, som den enkelte kontrakt beskriver, sefvom det matte be-
tyde, at AES fx skal beregne sagshensesttelser, hvilket AES ellers ikke er farpligtet
til. Vi star gerne til rddighed med aktuarmaessig og anden bistand i den hen-
seende.

Det betyder ogs3, at andre aktiver, fx vardipapirer modtaget fra konkursboet,
realiseres i takt med, at selskaberne har afholdt udgifter efter stk, 5.

Anvendelse af aktiver fra boet

Det foreslds i stk. 4, at udgifter som feige af AES’ administration af forsikringsbe-
standen finansieres af aktiver, der overfares fra konkursboet. Vi foreslar, at det
tiffayes, at “modtagne aktiver fortrinsvis anvendes til fordeling blandt de forsik-
ringsselskaber, der i tidligere eller indevaerende ar har finansieret udgifter efter
stk. 5".

I forlengelse heraf og | stedet for den i lovforslaget foresldede model foreskar vi
desuden, at der tilfgjes et stk. 7 med felgende ordlyd:

“Midler, der jf. stk. 4 skal fordeles blandt forsikringsselskaberne, som i tidligere
eller indeveerende &r har finansieret udgifter efter stk. 5 anvendes fortrinsvis til
at dazkke de udgifter, der er afholdt i det tidligste 3r (3r 1) efter bestandens over-
tagelse sdledes, at de forsikringsselskaber, der har afholdt udgifterne, modtager
beleb, der forholdsvis svarer til den udgift, som det pagaeldende forsikringsselskab
har afholdt det &r. Eventuelt averskydende midler anvendes p3 tilsvarende vis til
at daekke udgifter afholdt aret efter (3r 2) og s3 fremdeles (3r 3, 4, 5...)".

Denne fordeling svarer til den fordeting, som ville skulle ske i den (urealistiske)
situation, at alle aktiverne blev overfart til AES fra konkurshoet umiddelbart efter
konkursen. Den i lovforslaget foresldede model er mindre retfzerdig, idet aktiverne
foreslas fordelt blandt selskaberne pd baggrund af deres betalte udgifter pd det
tilfeeldige tidspunkt, hvor AES f3r overfart midlerne. Denne model vil tiflige med-
fere tunge, administrative beregninger af tilbagefarelser, hver gang AES f3r tilfort
aktiver, Vi har vedlagt tre seet PowerPoint, som illustrerer de tunge, administra-
tive beregninger. Vi st3r gerne til r3dighed for en gennemgang af disse.

Hvis vores forslag indarbejdes i lovforslaget, ber der i bemazrkningerne indszettes
et taleksemnpel, som viser, at hver gang der modtages midler fra konkursbost,
betales der farst til selskaber, der har afholdt udgifter i &r 1, og kun hvis alt ved-
rerende 3r 1 er betalt, betales der for &r 2 og s fremdeles. AES vil dermed aldrig
anvende midler modtaget fra konkursboet til at betale udgifter, der opstar samme
&r, som midlerne modtages, medmindre alle de udgifter, som forsikringsseiska-
berne har afholdt i &rene for, er blevet daekket fuldt ud.

Ovenstiende forslag fungerer i samspil med forslaget om a conto opkraavning
hvert 8r i januar eller februar.
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Det bor praeciseres i bemaerkningerne, at brugen af ordet "overvejende” i stk. 6
betyder, at en genfarsikringskontrakt, der vedrarer dansk arbejdsskadeforsikring,
og som ogsa vedrarer frivillige daekninger, ogsd skal overfares til AES. Betalin:
gerne fra sadanne genforsikringskontrakter, der vedrarer frivillige daekninger, til-
bagefores i 53 fald til konkursboet.

Krav til konkursboet baseres pd aktuarrapport

Det fremgdr af bemaerkningerne til nr. 23, at det forudszettes, at der udarbejdes
en aktuarrapport eller anden opgerelse, som beregner storrelsen af aktuelle ag
forventede udgifter til erstatninger og godtgerelser for de arbejdsulykkesforsik-
ringspolicer, som AES har overtaget.

Da det | sidste ende er selskaberne, der skal betale udgifterne efter konkursen,
ser vi det gerne prasciseret, at denne aktuarrapport eller anden opgerelse skal
udarbejdes i samarbejde med Forsikring & Pension.

§ 1, nr. 28 - produktansvarsloven

Der er behov for en meget konkret stillingtagen til g beskrivelse af, hvordan den
foresl3ede zendring skal fungere | praksis. Blandt de umiddelbare spargsmal, som
forslaget rejser, er:

» Skal arbejdsgiveren tage beslutningen om, hvorvidt skaden skal anmeldes ef-
ter produktansvarsioven eller arbejdsskadesikringsioven? Med andre ord - skal
arbejdsgiver altid anmelde via EASY (det er der ikke umiddelbart lagt op til),
eller skal arbejdsgiver bede den tilskadekomne anmelde til forhandleren? Er
det rimeligt at stille arbejdsgiveren og den tilskadekomne i den situation?

« Skal skaden altid anmeldes til EASY pd grund af risiko for differencekrav?

» Huvis AES trzeffer afgerelse om erhvervsevnetab, og der foretages regres, hvor-
dan reguleres de uberettiget, opkraevede miljgafgifter og anden erstatnings-
fordeling?

« Hvis AES satter en sag i bero, hvad er s§ konsekvensen for den tilskade-
komne? Hvordan er han/hun stillet i den periode, hvor ansvaret vurderes?

« Hvilken dokumentation skal fremsendes til AES for, at AES kan tage stilling til
lovvalg? Hvad er konsekvensen, hvis AES vurderer, at skaden skal daekkes
efter produktansvarsloven, men ansvarsselskabet ikke er enig? Hvem har be-
myndigelsen til at traeffe afgarelse, hvis der er uenighed?

Hvis det vurderes, at den nuvaerende praksis ikke er | overensstemmelse med EU-
retten, ber de relevante sager findes frem 0g genoptages.

§ 3, nr. 1 - administrative ankeafgerelser

Vi finder det bekymrende for parternes retssikkerhed, at der laegges op til at ind-
fore administrative afgarelser i Ankestyrelsen (AST) i op til 60 procent af ankesa-
gerne,

Ved den nuvaerende skriftlige votering bliver sagen forelagt to beskikkede med-
lemmer, som har mulighed for at bede om en uddybning af fx de laegelige oplys-
ninger. Denne form for afgerelser skal ses i lyset af normal retssagshehandling i
AST, hvor der traeffes afggrelse med en formand og to beskikkede medlemmer.

Forsikring & Penslon
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Afgearelsen afspejler den almindelige befolknings opfattelse samtidig med, at lov-
givningen overholdes.

Ved administrativ afgerelse vil der ikke vaere medlemmer, der skal votere. Det vil
vazre den enkelte medarbejder, der traffer den endelige afgerelse. Hermed af-
skaeres "retssagsbehandlingen”, hvilket kan udmente sig i, at det alene bliver en
juridisk afgerelse, men ikke en afgerelse, der afspejler den atmindelige befolk-
nings opfattelse.

Hvis forslaget om administrative afgereiser gennemfares, foreslar vi, at det kun
er jurister i AST, som har opnaet delegation, der bemyndiges til at lave admini-

strative ankeafggrelser, og at eventuelie indsigelser til en administrativ afgereise
altid skal sendes til en specialkonsulent, ankechef eller lignende i AST.

% %k Kk

Vi stdr som altid til rddighed for en uddybning af vores haringssvar og de vedlagte
PowerPoints.

Med venlig hilsen

Astrid Breuning Sluth

Farsikring & Pension
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FORMA

SAMMEN
GOR VI FORSKELLEN

Arbejdstilsynet
Att. Preben Hansen og Tor Even Miifler

19. februar 2019

Heringssvar til forslag til Lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring m.fl.

Arbejdstilsynet har offentliggjort en hgring over forsiag til Lov om aendring af lov om
arbejdsskadeslkring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omride med hegringsfrist den 20. februar 2019,

Det overordnede forméal med lovforsiaget er at forenkie en rzkke bestemmelser i de bergrte love med
henblik pa at skabe et mere nutidigt arbejdsskadesystem. FOA anerkender intentionen bag lovforslaget,
og kan pa linje med FH fuidt ud bakke op om en reekke af de foresldede =ndringer. Forslaget indebaerer
imidlertid ogsa sendringer, der ikke vitieve op til intentionen bag lovforslaget, og som vil vanskeliggere,
og i veesentlig grad forringe de skadelidtes mulighed for at opnd godtgerelse og erstatning efter
udszettelse for tilskadekomst i arbejdstiden.

FOA kan fuldt ud tilslutte sig de bemaerkninger, som FH har fremsendt. FOA er i szerlig grad kritisk over
for beskeeftigelsesministeriets forslag om, at skadelidte skal forfglge et krav efter produktansvarsioven
forud for, at arbejdsskademyndighederne skal behandle sagen efter arbejdsskadesikringsloven, siledes
forslagets § 1, nr. 28. Det foresids derfor, at den forestdede azndring vedrgrende produktansvarsloven
tages ud af lovforslaget.

indledende_bemaerkninger:

Forslaget Indebzerer en vaesentlig forringelse af skadelidtes retsstilling, og det er med de foresliede
bestemmelsers formulering uigennemskueligt, hvorledes de skal administreres i praksis af
arbejdsskademyndighederne, og hvilke konsekvenser det vil fa for de involverede parter; skadelidte,
producenter/mellemhandlere og forsikringsselskaber.



Arbejdsskademyndighedernes administration:

I forhold til arbejdsskademyndighederne er det uklart om myndighederne kan eller skaf standse
sagsbehandlingen og i givet fald, hvorndr dette skal ske.

Det er ligeledes uklart, hvor grundig den forudgdende prgvelse af om der eventuelt er et produktansvar
skal vaere? Skal myndighederne have afdakket alle erstatningsretlige aspekter i lyset af
produktansvarsloven eller skal den enkelte sagsbehandler alene identificere et muligt produktansvar?

Det er desuden uklart, hvordan myndighedernes forvaitningsretlige forpligtelser spiller ind, herunder
forvaltningsretlige regler som officlalmaksimen og vejledningspligten - bade i forhold til skadelidte, men
ogsa i forhold til forslkringsseiskaber og arbejdsgivere?

Det er FOAs kiare vurdering, at den foresldede @ndring vil medfere en meget lang sagsbehandlingstid,
idet det enten overlades til myndigheden at lave en meget vaesentlig afdzekning eller ogsa overlades det
til skadelidte.

Konsekvenserne for skadelidte:

For skadelidte vil forslaget i dets nuvaerende form betyde en helt urimelig forringelse af den aktuelle
retsstilling. Arbejdsskadesikringsioven er en beskyttelseslov, der skal vaerne om den enkelte
arbejdstager, hvilket understreges af det aktuelle objektive ansvar for arbejdsgiver, der uafhaengigt af
arbejdsglvers egen skyld | en skade, er forpligtet til - via den lovpligtige arbejdsskadeforsikring - at
erstatte eventuelle tab, der opstir som fglge af arbejdsskaden.

Anmeldelse af og anerkendelse af arbejdsskadesager er aktuelt med til at szette fokus pa det danske
arbejdsmiljg og er teenkt som en meget veesentlig grund for arbejdsgiver il at veerne om arbejdsmiljget.
Dette vaern vil med det aktuelle forslag ikke kzngere veere tilstede, da arbejdsgiver "kan tarre sit
objektive ansvar af” p4 producent eller mellemhandler. Der vil veere en meget vaesentlig risiko for, at
den foresldede andring vil pavirke det danske arbejdsmiljg helt genereit - til skade for aile

lgnmodtagere.

Ligeledes er der i dag et rigtig godt samarbejde mellem Ignmodtagere og arbejdsgivere pa blandt andet
det kommunale omrade om en kontinuerlig udvikling og omstilling af arbejdspladserne som f.eks.
udbredelsen af velfzrdsteknologiske Ipsninger. Disse nye teknologiske lasninger kan meget vel blive
dem, der medfgrer en kommende produktskade.



Skal det veere Ignmodtagerne, der baerer denne ristko, mens de samarbejder med arbejdsgivere om at
indfgre teknologi, der effektiviserer arbejdet? Det risikerer at 4bne en hel ungdvendig
arbejdsmiljgdiskussion pa de offentlige arbejdspladser.

Konsekvenserne for skadelidte vil veere uoverskuelige. | dag er arbejdsskadesystemet stramt reguleret
og kontrolleret af en myndighed, der sikrer skadelidte den rette erstatning. Forsikringsselskaberne er
forpligtede til at rette sig efter myndighedens vurdering af sagen eller anlaegge retssag ~ ikke mod
skadelidte, men mod den myndighed, der har truffet afggrelsen, Det aktuelle system tager saledes hand

om alle sagens parter.

Hvis skadelidte skal forfgige sit krav pa erstatning efter produktansvarsioven, vil det skulle ske i det
civilretlige system. 1 dag indebaerer dette system f.eks. efter lov om erstatningsansvar og
arbejdsmiljplovens regler et hav af udfordringer, der alle sammen er kendetegnet ved, at skadelidte star
over for en ofte professionel part - et forsikringsseiskab. Systemet indebzerer saledes mange
kompramlser:

- sager henlzgges, fordi der ikke er gkanomi for den enkelte skadelidte til at forfplge dem
sager forliges, fordl der er vaasentlig procesrisiko forbundet med disse for begge parter

- der opnds sjzeldent fuld erstatning uden en vaasentlig forudgdende dlalog, og ofte
gennemfgrelse af en retssag.

1 de sager, som dette lovforslag la=gger op til at regulere, vil skadelidte ikke kunne indga fordig.
Skadelidte vil vaere tvunget ud i en retssag mod producent/meliemhandler, hvis skadelidte kan
identificere og lokalisere den/disse, idet den fulde erstatning, hvis det skulle vise sig ikke at veere et
produktansvar, vil komme til udbetaling efter lov om arbejdsskadesikring. Forslaget vif derfor generere
utallige retssager, hvilket n=eppe er samfundsmaessigt elier samfundsgkonomisk gnskeligt.

Safremt lovforsiaget gennemfgres, vil adgangen til erstatningen for den skadelidte kompliceres helt
urimeligt. For langt de fleste vil det veere ngdvendigt at hyre advokatbistand til at forfglge et krav. Den
aktuelle arbejdsskadelovgivning giver ikke hjemmel til at daekke udgifter til advokatbistand. Derfor vil
lovforslagets konsekvens om at stoppe arbejdsskadesagens sagshehandling indtil et produktansvar er
afklaret, medfgre en betydelig ekstra udgift for skadelidte. Det vil nzeppe vaere muligt for skadelidte at
gennemfgre en retssag mod en producent eller mellemhandier uden bistand fra en advokat. Hvis sagen
vindes, vil udgifterne ofte blive daekket af producenten/mellemhandleren, men hvis den tabes, skal
skadelidte betale bade udgifterne til egen advokat, til modpartens advokat og til retssagens
omkostninger. Disse udgifter vil ikke blive erstattet, ndr/hvis arbejdsskadesagen anerkendes og
erstatningen skal udmales efter arbejdsskadelovens aktuelle bestemmelser.



Den skadelidte, der har et krav efter lov om produktansvar vil opleve en vaesentlig skaevvridning set i
forhold til den skadelidte med en klassisk arbejdsskade uden produktsvigt som drsag. Hvor sidsthzevnte
kan forlade sig pd, at en kompetent og erfaren myndighed treeffer afggrelse, der formodes bade at leve
op til lov om arbejdsskadesikrings regler og intentloner samt til forvaltningsrettens mange
bestemmelser, er fgrstnaevnte tvunget ud i et meget dyrt og risikofyldt sagsanlzaeg.

FOA anerkender intentionen med lovforslaget, men det vil i forslagets eksisterende form ikke have den
gnskede effekt. Langt de fleste skadelidte vil formentlig opleve 54 store udfordringer med at fA statueret
et produktansvar, herunder identificeret og lokaliseret producent/meliemhandler og fa forfulgt deres
krav, at de formentlig vil vaere nadsaget til at henlzegge deres egen erstatningssag.

Cfter FOA’s opfattelse skal igsningen derfor findes et andet sted end det forsldede. Dette kan ske ved at
indfgre regresadgang for selvforsikrede arbejdsgivere/forsikringsseiskaber mod den ansvarlige efter
produktansvarsloven. Arbejdsgiverne bevarer et staerkt incitament til at sikre et sikkert og sundt
arbejdsmiljg og producenten/mellemhandieren bevarer et staarkt incitament til ikke at sende

fejlbehaeftede produkter pd markedet.

by L

/'Jens Nielsen

Farbundssekretaar, FOA
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Arbejdstiisynet
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @
Sendt pr. mait til: at@at,dk; pkh@at.dk og tem@at,dk
19. februar 2019

S29. nr. 3575
Hering over udkast til lov om andring af lov om arbejdsskadesikring m.fl. 0OK. NR.: 65037

HIS

Arbejdstlisynet har i mail af 30. januar d.&. sendt udkast til lov om arbejdsskade-
stkring, lov om den selvejende Institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt
lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrdde | ekstern hartng.

Det fremgdr af lovudkastet, at den foresifede ndring gér ud pd en opdatering og
forenkling | arbejdsskadesystemet. Det forestds her, at kriterierne for anerken-
delse af arbejdsulykker lempes, s3 ulykker, der er sket p8 arbejdet, | hejere grad
kan anerkendes som arbejdsskader, uanset om personskaden er forbigaende.
Desuden forestds det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan treeffe selvstaen-
dige afgorelser om anerkendelse af arbejdsskader, hvitket vil medfare, at afgarei-
ser om anerkendetsesspargsm3| vil kunne treeffes hurtigere end | dag.

FA skal hertli indledningsvis bemaerke, at vi izenge har efterspurgt en grundlzeg-
gende 22ndring og modernisering af arbejdsskadesystemet, som lkke er bievet
grundiazggende andret siden 2003. Vi henviser tH, at et sarligt ekspertudvalg
(Jergen Sgndergaard-udvaiget) allerede | stutningen af 2014 fremsatte 27 anbefa-
linger til, hvordan arbejdsskadesystemet kan moderniseres. Anbefalingerne blev
fulgt op af den davaerende beskzeftigelsesminister, som indbed arbejdsmarkedets
parter til 3-partsforhandlinger om en reform af arbejdsskadesystemet. Forhandilin-
geme, som FA deltog i og bidrog til, blev ikke afsluttet med en aftale, men de fle-
ste af anbefalingerne er fortsat relevante.

FA ser fortsat frem til en mere omfattende reform af arbejdsskadesystemet, som
kan gere det mere tidssvarende. V] anerkender, at der med det fremsendte lovud-
kast er taget et farste spadestik, men efteriyser, at der biiver taget hul p& bi.a.
felgende temaer:
1. Forenkling af arbejdsskadesystemet
2. Fastholdeise af skadelldteeg arbejdsmarkedet
3. Samspilsproblematikken mellem ydeiser efter arbejdsskadesikringsioven,
erstatningsansvarsioven samt offentiige ydelser, fx | form af fartidspension
og fleksjobydelse
4. Virksomhedemes meromkostninger som folge af indfarelsen af arbejdsska-
deafgiften.

FINANSSEWTORENS AMALIEGADE 7 T +45 I30MTO0
ARBEJDSGVERFORENING 1258 KDBENHAVN K F +45 3301766



VI er opmaerksom p3, at disse temaer er s3 omfattende, at de kraever omfattende
akonomiske beregninger og analyser, s8 virksomhederne ved, hvor de stér, nér en
reform treader i kraft,

Vi har med henvisning tit det aktuelle iovudkast | saerllg grad forholdt os til forslag
om lempet vurdering af anerkendelsesspgrgsmalet ved arbejdsulykker. FA har
ikke bemaerkninger til forslaget om, at det af loven eksplicit kommer tit at fremg3,
at ogs8 personskader kan anerkendes som arbejdsulykker, uanset om de kreever
behandling for at g8 over, og uanset om der konkret er foretaget en behandiing af
ulykkens folger. Ved implementeringen af en s&dan regel er det vigtigt at kommu-
nikere, at en s3dan anerkendelse ikke i sig selv er ensbetydende med, at den ska-
delidte opndr ret til ekonomiske ydelser fra arbejdsgiveren, et forsikringsselskab
eller det offentlige.

VI har desuden forholdt os til forslaget om mullghed for en selvsteendlg afgerelse
om anerkendelse. Vi stptter dette forslag, fordl det kan bidrage tit at forkorte
sagsbehandlingstiderne for arbejdsulykker | arbejdsskadesystemet og dermed
hurtigere skabe en afklaring hos de skadelidte om anerkendelsesspergsméiet,

VI har endellg noteret os forslag om forenklinger af ankesystemet p8 arbejdsska-
desystemet. Vi stotter her forslaget om at Indfare administrative afgarelser i An-
kestyrelsen.

FA har | den forbindelse lagt vaegt p8, at lovforsiaget ifalge bemazrkningerne ikke
fremadrettet har vaesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Sade 1



@ Ankestyrelsen
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Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kebenhavn @

Hgringssvar til forslag til Lov om a&ndring af lov om arbejdsska-

desikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets 19. februar 2019
Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration p3

det sociale omride l.nr. 19-5649
Arbejdstilsynet har den 30. januar 2019 sendt udkast til lov om aendring Ankestyrelsen

af iov om arbejdsskadesslkring, lov om den selvejende instlitution Arbejds- 7998 Statsservice

markedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pd

det sociale omrade til hering. Tel +45 3341 1200

A kid ast k
Nedenfor falger Ankestyrelsen bemeaerkninger til udkastet. ,L,};“f.‘:_ﬂr:"fr“ dk

EAN-nr;

1. Bemaerkninger til § 1, nr. 1, ulykkesbegrebet - bagatel- 57 98 D00 35 48 31

graense:
Abningstid:

Ankestyreisen har ingen bemaerkninger til ordlyden af det nye § 6, stk. RN B Ul
2. Ordlyden daekker formalet med lovaendringen, hvorefter lovgiver gn-
sker en genopretning af ulykkesbegrebet svarende til retstilstanden in-

den U.2014.452H.

Ankestyreisen foreslar, at folgende saetning pd s. 10 | de almindelige
bemaerkninger (afsnit 2.1.1) og pa s. 32 i de specielle bemaerkninger tii
§ 1 slettes for fuldt ud at genoprette retstilstanden fra far 2013 og for at
mindske administrative udfordringer ved ulykkesbegrebet:

“"Modsat vil for eksempel et mindre bl8t maarke, en overfia-
disk rift eller en forskraekkelse fortsat ikke umiddelbart kunne
anses for en skade. Det afgorende for sondringen er, at de
sidstnazvnte folger ikke har nogen betydning for tilskadekom-
nes aktuelle og efterfolgende helbredsmaessige tilstand.”

Formuleringen skaber efter Ankestyrelsens opfatteise uklarhed i forhold



til afgreesning af personskadebegrebet, idet det fremgar af det foresidet
§ 6, stk. 1, at ogsd forbigdende gener kan anerkendes.

Ankestyrelsen vurderer, at hvis afsnittet ikke fjernes, opretholder lovgi-
ver en bagatelgraense og genindfgrer saledes ikke fuldt ud retstilstanden
fra for 2013. Bagatelgraensen vil vaere mindre end den nuvaerende, men
som hele afsnittet er formuleret, laagger lovforslaget nu op til, at der skal
traeffes afggrelser om, hvorvidt en haendelse har forarsaget;

« en overfladisk rift eller et sar,

« et mindre bidt maerke eller en sterre blodansamling eller,

« en forskrazkkelse eller en psykisk reaktion, som ligger udover en
forskraakkelse.

Bemaerkningen om, at det afggrende er, om fglgerne Ikke har nogen be-
tydning for tilskadekomnes aktueile og efterfplgende helbredsmaessige
tilstand afklarer ikke denne graensedragning. Et sar, en stgrre biodan-
samling, en let forstuvning eller en forskraekkeise vil som udgangspunkt
heller ikke have en betydning for tilskadekomnes aktuelie elier efterfgl-
gende helbredsmaessige tiistand.

Det fremgar af lovforsiaget, at den andring, der er sket i praksis af ulyk
kesbegrebet, siden det blev indsat | loven i 2003, fgrst ved Hojesterets-
domme 1 2013 og 2016 og herefter ved principafggrelser fra Ankestyrel-
sen, ikke havde vaeret lovgivers intension. Ved at bibeholde en bagatel-
grzense bibeholder lovgiver 0gsa en risiko for, at en lignende ikke tilsig-
tet udvikling sker igen.

Derudover er det Ankestyrelsens vurdering, at spergsmalet om anerken-
delse vil vaere nemmere at administrere for alle sagens parter, hvis der
ikke er en bagatelgreense i forhold til personskadens art. En mulig kon-
sekvens af den foresldede bagateigraense kan vaere, at forsikringsseiska-
berne ved uenighed vil vaere tvunget til at sende sager om rifter, bid
maerker og forskraekkelserne til behandling i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring fremfor at anerkende dem selv og behandie dem internt
som bagatelsager.

Det er Ankestyreisens vurdering, at det administrativt som omkost-
ningsmaessigt — bade for forsikringsseiskaberne og for arbejdsskade-
myndighederne - ikke virker proportionalt, at der fortsat skal veere en
bagatelgraense | forhold til personskaden, nar lovgiver laegger op til s8
lav en graense som den anfgrte. Der skabes siledes en ungdvendig gré-
zone.



2. Bemaerkninger til § 1, nr. 1, ulykkesbegrebet - alvorligere
falger end normait

Ankestyrelsen foresldr, at felgende szetning pd s. 10 i de almindelige
bemaerkninger (afsnit 2.1.1) og p8 s. 32 i de specielle bemeaarkninger til
§ 1 slettes eller praciseres for at undgd fortolkningstvivl:

"Tilskadekomne vil ogs8 kunne 8 anerkendt skaden som en ar-
bejdsulykke, ndr skaden har haft alvoriigere folger end normalt for
denne type skade for tilskadekomne p8 grund af ikke-
arbejdsrelaterede forhold.”

Ankestyreisen kan ikke udlede af de almindelige eller specielle bemasrknin-
ger, hvad der er form&let med ovenstdende satning.

Safremt afsnittet henviser til, at tilskadekomne fortsat kan f§ anerkendt en
forvaerring af forudbest8ende skader, og at der med lovforslaget lzegges op
til at ogsd de forbigdende forvaerringer kan anerkendes, foresl&r Ankesty-
relsen at dette praeciseres, for ikke at skabe tvivl om betydningen af saet-
ningen.

3. Bemaarkninger til § 1, nr. 1, ulykkkesbegrebet - bevisvurde-
ringen efter § 12, stk. 2

Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, at ogs8 p8vi-
ste skader, som ikke vil kunne give anledning til ret til godtggrelse eller
erstatning efter loven, vil kunne anerkendes som en arbejdsskade, og
det bemeaerkes i den sammenhang, at det forhold, at en ulykke anerken-
des som en arbejdsskade, ikke i sig medfprer ret til godtggrelse og er-
statning mv.

Ankestyrelsen ger i den forbindelse opmaarksom p3, at den foresldede
genopretning af ulykkeshegrebet skal ses i sammenhazng med bevisbyr-
deregleni § 12, stk, 2.

En aendring af reglerne, saledes at man fremadrettet anerkender forbi-
gdende skader, har den konsekvens, at tilskadekomne efter en aner-
kendt arbejdsskade har ret til ydelser efter loven, medmindre generne
med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsska-
den. Som eksempel henviser vi til U.2017.531H. Hvis en handelse, som
fx. et vrid i ryggen, der typisk fordrsager akutte, men forbigdende smer-
ter, vil blive anerkendt som en arbejdsulykke, vil det udlgse en godtgg-



relse eller erstatning, hvls tilskadekomne fortsaetter med at have vedva-
rende gener i ryggen, medmindre arbejdsskademyndighederne med
overvejende sandsynlighed kan godtgere, at generne skyldes andre for-
hold end arbejdsskaden.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at denne bevisbyrde i de fleste af disse
sager vil vaere svaer at Ipfte som falge af den retspraksis, der har udvik-
let sig over drene omkring § 12, stk. 2.

Den foresldede sendring af skadesbegrebet vil sammenholdt med bevis-
byrdereglen | § 12, stk. 2, kunne forventes at betyde Ikke alene flere
anerkendelser, men ogsa tllkendelse af flere erstatninger.

4. Bemarkninger til § 1, nr. 1, ulykkesbegrebet - forbigdende
gener og behandling

Ankestyrelsen foresldr, at fglgende saetning pa s. 9, afsnit 4, i de almin-
delige bemaerkninger slettes, da det ikke er en retvisende gengivelse af
nuvaerende praksis:

"Dette gaelder uanset, om man reelt har f8et behandling.”

Afsnit 4 beskriver den situation, at en ulykke har medfart mindre, forbi-
g3ende skader, som kun kan anerkendes, hvis tilskadekomne godtger, at
folgerne efter haendelsen kraevede relevant behandling for at forsvinde.

I den type af sager er det afgerende, om tilskadekomne har fiet en be-

handling. Hvis generne efter en ulykke er gaet over af sig selv inden for
kortere tid uden behandling, vi! der ikke ske anerkendelse ud fra en hy-

potetisk betragtning om, at skaden ogs3 ville vaere forbigdende eller for-
svundet hurtigere end den rent faktisk gjorde, hvis der var sket behand-
ling.

Ankestyrelsen bemaerker, at praksis er korrekt gengivet i det efterfol-
gende afsnit 5 pa s. 9, hvor lovforslaget henviser til principafggrelse 32-
17 om personskadebegrebet.

5. Okonomiske konsekvenser

Ankestyrelsen har tidligere oplyst, at hvis flere sager afggres administra-
tivt | Ankestyrelsen ville det medfore nedenstdende besparelser pd sam-
let ca. 2,2 mio. kr.:



« Den &rlige besparelse ved bortfald af mgder med skriftlig votering

er ca. 0,9 mlo. kr,
« Den arlige besparelse ved bortfald af arbejdsskridt for sagsbe-

handleren er ca. 1,3 mio. kr.

Vi gor opmaerksom pa, at de tidligere fremsendte oplysninger indeholder
en skrivefejl, sdledes at den &rlige besparelse ved bortfald af arbejds-
skridt for sagsbehandleren vurderes at veere ca. 1,1 mio. kr. Den samle-
de besparelse forventes herefter af vaere ca. 2 mio. kr.

I forhold til en mulig lovaendring, der udvider omradet for anerkendelser
samt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings mullghed for at genvurdere
skgnnet, kan Ankestyrelsen ikke vurdere de pkonomiske konsekvenser,

Venlig hilsen

Merete Pantmann






Arbejdstilsynet al@at.dk
Att.

Preben Hansen pkh@at.dk og
Tor Even Miinter tem@at.dk

KL's svar pa hering - aandring af arbejdsskadesikringsloven mv.

Arbejdstilsynat har med brev af 30. januar 2019 fremsendt haring over
udkast til lov om a@ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den seiv-
ejende Institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade. Arbejdstilsynet beder om at
modtage eventuelle bemaerkninger (il lovudkastet senest den 20. februar
2019 ki. 9

Loviforsiaget indeholder to dele. Dels en iempelse af kriterierne for at an-
erkende arbejdsulykker som arbejdsskader, saledes at ulykker, der er
sket pa arbejdet, i hejere grad kan anerkendes som arbejdsskader, uan-
set om personskaden er forbigdende. Dels en reekke tekniske andringer,
der opdaterer arbejdsskadesystemet, samt forslag, der understatter en
forenklet sagsbehandiing hos arbejdsskademyndighederne.

Som svar pa heringen skal KL bemarke falgende:

Forslag om at lempe kriterierne for at anerkende arbsejdsulykker
som arbejdsskader

{ 2014 afgav et ekspertudvalg nedsat af den daveerende regering en rap-
port med i alt 27 anbefalinger tii en modernisering af arbejdsskadesyste-
met. Anbefalingerne udgjorde et samlet og afbalanceret bud p2 en szdan
modemisering. Skiftende regeringer har siden da haft det som mal at fo-
retage en modernisering af arbejdsskadesystemet med udgangspunkt |
anbefalingerne.

KL statter, at der sker en modernisering af arbejdsskadesystemet med
udgangspunkt i ekspertudvaigets anbefalinger. KL finder det derfor uhei-
digt, at der med det foreliggende forsiag tages enkelte emner ud, til hvad
lovudkastet betegner som en "opdatering og forenkling af arbejdsskade-
systemet”. KL frygter, at det herefter ikke vil vaere muligt at gennemfare
en tiltrazngt samlet modernisering af arbejdsskadesystemet efter anbefa-
lingerne fra ekspertudvalget. De anbefalinger tog bl.a. afszel i behovet for
en tidlig indsats i forhold til tilskadekomne, fasthoidelse og tilbagevenden
til arbejde, et bedre samspil mellem omrédets forskellige akierer og en
bedre anvendelse af ressourcerne 1 arbejdsskadesystemet.

Forslaget om at ilempe kriterierne for al anerkende arbejdsulykker som
arbejdsskader fremsattes pa baggrund af en dom fra Hejesteret i 2013. |
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dommen fastslog Hajesteret, at ulykkesbegrebet | arbejdsskadesikrings-
loven skal ses | sammenhang med de erstatningsformer, som lilskade-
komne har ret til efter arbejdsskadesikringsloven. Derfor kan forbigdende
smerter, der ikke kraever behandllng, men gar over af sig selv, normalt
ikke kuntne anses for en personskade i iovens forstand.

Henset lil at arbejdsskadasikringslovens formal er, jf. § 1, at "yvde erstat-
ning og godtgaerelse tll tiskadekomne eller deres efterladte ved arbejds-
skader", er KL enig i Hejesterets fortolkning. Det er netop ulykker, "der
antages at kunne begrunde krav pa ydeiser efter loven”, der skal anmel-
des og kan anerkendes, jf. bekendtgerelse om anmeldelse af ulykker ef-
ter arbejdsskadesikringsioven, § 3.

KL kan pa denne baggrund lkke stetle den foresldede lempelse af kriteri-
erne for at anerkende arbejdsulykker som arbejdsskader. KL vil derimod
finde det rigtigst, at Hejesterets fortolkning kemmer til udiryk i selve lo-
ven.

Forslagets evrige dele

Lovudkastet indeholder desuden en razkke a@ndringer, der har mere tek-
nisk elier administrativ karakter. Blandt disse har KL saerskilt bemeerknin-
ger tii falgende:

Opgaver for Arbsjdsmarkedets Erhvervssikring (AES) i forbindelse med
et forsikringsseiskabs konkurs (forsfagels § 1, nr. 28}

KL vil anbefale, at arbejdsskadeforsikringer i tilfaeide af et forsikringssel-
skabs konkurs behandles som andre skadesforsikringer, hvor de svrige
forsikringsseiskaber overtager ansvar for policerne, jf. iov om garantifond
for skadesforsikringsselskaber. Det vil ikke forringe retstilstanden for
hverken forsikringstagerne eller —selskaberne eller for tilskadekomne.
Det er i den sammenhaeng afgarende, at AES ikke er indrettet til at drive
forsikringsvirksomhed. Og uanset at omkostninger mv. ved AES's overta-
geise af en konkursramt arbejdsskadeforsikringsseiskab, kan varetageise
af denne opgave ikke undga at far konsekvenser for varetageisen af
AES's kerneopgaver.

Forholdet meliem arbejdsskadesikringsfoven og produktansvarsioven
{forslagets § 1, nr. 28}

Forslaget indebasrer, at producenters ansvar efter produktansvarsioven
bliver primeert i forhold til arbejdsgiveres ansvar efter arbejdsskadeloven.
KL er enig i, at producenter eller meflemhandlere ber holdes ansvarlige
for felger af anvendelse af defekte produkter mv., ogsa nar en skade sker
i forbindelse med anvendeise af produkiet mv. i arbejdet (ved en arbejds-
skade).

Nar der i en arbejdsskadesag rejses krav mod en producent eller en mel-
lemhandler, skal behandlingen af en arbejdsskadesag som falge af for-
slaget stilles i bero, indtil sagen om produktansvar er afgjort. Det betyder
risiko for en markant forlngelse af sagsbehandlingstiden ved AES i de
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pagzldende sager. Det vil modvirke de sladige bestraebelser for al ned-
bringe sagsbehandiingstiderne ved AES.

Konsekvenserne af denne del af loviorslaget er kun sparsomt belyst i de
ledsagende bemazrkninger. Der er ikke taget stilling til, om der evi. kunne
vaere andre lesninger til at sikre, at producenter bliver "ramt fuldt ud af
del produkiansvarsrellige erstatningskrav”. Og som anfert er konsekven-
ser i forhold til sagsbehandlingen i AES |kke vurderet. Samiet set er det
saledes tvivisomt, om forslaget vil tiigedese tliskadekomnes og arbejdsgi-
veres interesse | en hurtig sagsafklaring.

P& denne baggrund vil KL anbefale, at denne del tages ud af forsiaget og
underglves en naermere analyse, gerne med inddrageise af arbejdsmar-
kedets parter.

Med hensyn til de evrige dele af lovforslaget, som er af mere teknisk-ad-
ministrativ karakter, vil KL henholde sig til det haringssvar, Bestyrelsen
for AES afgiver.

Forslagets skonomliske konsekvenser

De skonomiske konsekvenser af det samlede lovforslag er kun meget
sparsomt belyst i bemaerkningerne til forslaget. Der anfares saledes pri-
meerl en besparelse pa ca. 2,2 mio kr. for staten som feige af en sendret
sagsgang ved Ankestyreisen (hjemmel til administrative afgereiser).

Flere af lovforslagets elementer kan imidierlid medfere egede omkostnin-
ger i forbindelse med sagsbehandlingen i AES. Disse omkostninger beta-
les via takster af forsikringsselskaber og selvforsikrede ender, heriblandt
kommunerne. Konsekvenserne af en fremrykning af betaling af takster til
administration mv. er kun belyst i forhold til forsikringsseiskaber, men
ikke seivforsikrede enheder. Hermed tegnes et ufuidstaendigt billede af
forsiagels samlede skonomiske konsekvenser.

Uanset sierrelsen af de ekonomiske konsekvenser, og uanset om de er
positive (bespareiser) eller negative (meromkostninger), vit KL anbefale,
at der foretages en naermere vurdering af de samlede skonomiske kon-
sekvenser, inde lovforsiaget fremsaettes for Folketinget.

Forbehold

P2 grund af den meget korte haringsfrist har det ikke vaeret muligt at fo-
relaagge sagen for KL's politiske udvaig eller bestyreise. Dette herings-

svar afgives derfor med forbehold for efterfalgende politisk behandling i
KL's politiske udvalg og bestyrelse

lig hilsen

/,,,é.__ é’v-”/uw-..

Preben Meier Pedersen
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Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kobenhavn

at@at dk, tem@at dk og pkh@at.dk

Den 20. februar 2019

Vedr.: Horing over forslag til lov om acndring af lov om
arbejdsskadesikring mv.

Arbejdstilsynet har den 3o. januar 2019 sendt udkast til forslag til lov om sndring af
lov om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride i
hering.

Lovudkastet, der har vieret behandlet i Banske Advokaters fagudvalg for forsikrings-
og erstatningsret, giver Danske Advokater anledning til felgende bemarkninger:

1, Indledende bemzarkninger:

Danske Advokater er enige i, at der behov for labende at se pd, om adgangen til at
opnd erstatning for personskade, der skyldes arbejdet og de forhold, som det foregir
under, er tidssvarende og opleves rimelig.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at der i lovudkastet i hajere grad ber fokuseres
p4 at nedbringe sagsbehandlingstiden hos arbejdsskademyndighederne. Bet er under
”1.1. Baggrund” ganske vist anfert, at lovforslaget gennemferer nedvendige
“forenklinger og opdatering af arbejdsskadesikringsloven”. I den forbindelse har
Danske Advokater ogsd noteret sig, at lovudkastet (alene) er farste spadestik til et
mere nutidigt arbejdsskadesystem. Lovudkastet indeberer imidlertid efter Danske
Advokaters opfattelse ikke reelt sidanne forenklinger, som kunne forkorte
sagsbehandlingstiden.

Danske Advokater vil i den forbindelse gerne udtrykke fortsat bekymring for den
meget lange sagsbehandlingstid seerligt i sager, hvor den arbejdsskadede mi antages
at vaere pafort et erlivervsevnetab. Af den seneste statistik, der medtager 4. kvartal
208 - https: dk istik/Arbej I istik-omkring-
sagsbehandlingen/Sagsbehandlingstid aspx - fremgir det, at det fortsat tager ca. 2 &r

at treffe afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab. Det er vesentligt her at

DANS

S
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fremhieve, at en sagsbehandlingstid pd ca. 2 Ar jkke cr til sagen er afsluttet (forstiet
som ferdigbchandlet, hvitket oplysningerne pd AEKS' hjemmeside cllers kan f3
Leseren til at tro), men derimod til den forste afgerelse om ofte midiertidigt tab er
truffet. Sagsbehandlingstiden for de efterfolgende afgorelser er der ikke umiddelbart
tilgngelige oplysninger om og heller ikke om den samlede sagsbehandlingstid i
sager, hvor den arbejdsskadede er berettiget til erstatning for erhvervsevnetab.

Den fortsat meget lange sagsbehandlingstid er en betydelig belastning sdvel psykisk
som pkonomisk for de arbejdsskadede og medferer i visse tilfzelde ogsd en
okonomisk merudgift for arbejdsskadeforsikringsselskaberne m.fl. Der synes ikke i
lovudkastet at viere indeholdt forstag, der vil nedbringe sagsbehandlingstiden i AES.

Der cr endvidere fortsat behov for en grundig og fagligt baseret analyse af
koordineringen af reglerne i arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.
Den omstendighed, at arbejdsskadesikringsloven ikke yder godtgerelse for svie og
smerte eller erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, betyder, at der fortsat vil blive fort
mange sager om erstatningspligt for arbejdsskader. Da arbejdsskadedsekningen er
primzr, betyder det, at mange ansvarssager omfattet af erstatningsansvarsloven farst
kan afsluttes, nir arbejdsskadesagen er endeligt afsluttet. Det er ikke nedvendigvis
en hensigtsmaessig retsstilling.

Hvis det generelt opretholdes, at arbejdsskadedzekningen er primzr, er der behov for
en simpel, men i praksis vasentlig pracisering af ASL § 20 om skadevolders
indtradelsesret i midlertidig erstatning for erhvervsevnetab, nir skadevolder i
medfer af EAL § 2, stk. 2, har udbetalt tabt arbejdsfortjeneste for en periode, hvor
der senere efter en midlertidig afgarelse tilkendes erstatning for erhvervsevnetab, jf.
nzrmere nedenfor under punkt 6.

Lovudkastet giver derudover Danske Advokater anledning til felgende
bemarkninger:

2. Ulykk -1 k 1, K. 1;

Der er bred enighed om, at anerkendelsespraksis for ulykker siden Hojesterets dom i
november 2013 har udviklet sig i strid med det politiske formdl med det ®ndrede
ulykkesbegreb, der efter mange ars forarbejder og overvejelser blev indfert pr. 1.
januar 2004. Der blev i den forbindelse tilstrabt en anerkendelsesprocent pé ca. 8o.

Det ber efter Danske Advokaters opfattelse adresseres i lovudkastet, at der er sket
afvisning af 5-6.000 flere anmeldte ulykker &rligt som falge af praksisskeerpelsen, der
har medfert, at anerkendelsesprocenten i 2016 blev reduceret til ca. 50 og som anfart
i lovudkastets almindelige bemzrkninger til ca. 60 % i 2017. Der er séledes flere end
10.000 anmeldte arbejdsulykker, der er blevet afvist i strid med formélet med
reformen fra 2003, og som mi antages at ville have fiet ulykken anerkendt, hvis den
nu foresliede bestemmelse havde varet geldende ret.

Danske Advokater kan siledes tilslutte sig, at der med lovudkastet sker en
"genopretning  af  ulykkesbegrebet svarende til retstilstanden inden
Hajesteretsdommen i 2013" og har ikke andre bemarkninger til den foresldede
formulering af nyt stk. 2 til § 6, end at den meget muligt vil fere til flere
anerkendelser, men nappe til flere afgerelser om udbetaling af erstatning, og reelt
ikke ger op med Hejesterets premisser i U.2014.452H, hvorefter
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personskadebegrebet ogsd md fastlegges i lyset af de ydelser, der kan gives cfter
arbejdsskadelovgivningen.

cSmrskilt afgarelse om ancrkendelse — lovadkastets § 1, nr,_ 3
Det er ogsh Danske Advokaters erfaring, at de gieldende regler om "samlet afgorelse”
ikke fungerer tilfredsstillende, og at det er hensigtsmassigt, at der s§ hurtigt som
muligt bliver taget stilling til, om en anmeldt skade kan anerkendes. Bliver afgorelsen
herom piklaget til Ankestyrelsen, vil man ogs tidligere end i dag f afgjort, om
Ankestyrelsen stadfiester eller ndrer AES” afgarelse. Det er imidlertid vasentligt at
viere opmarksom pi, at en afgerelse om anerkendelse, der ikke bliver paklaget, af
Ankestyrelsen kan blive wndret til afvisning, hvis Ankestyrelsen senere behandler en
klage over titkendt erstatning og pd det tidspunkt erkender, at der er sket
anerkendelse med urette.

Som anfart i de indledende bemrkninger m& Danske Advokater udtrykke
bekymring for de fortsat lange sagsbehandlingstider. De endrede frister for at treffe
afgerelse forkorter ikke i sig selv sagsbehandlingstiden, medmindre fristerne
suppleres med regler, der forenkler sagsbehandlingen, eller der tilfores
arbejdsskademyndighederne tilstraekkelige ressourcer. Det galder ikke mindst i de
sager, hvor den arbejdsskadede er pifert varigt mén og erhvervsevnetab. Der vil
formentlig indtrazde en statistisk gennemsnitligt kortere sagsbehandlingstid for "alle
afgerelser”, hvis man valger at medregne alle afgerelser om anerkendelse
henholdsvis afslag pd anmeldte ulykker, navnlig hvis forslaget til ny § 6, stk. 2,
vedtages.

3 mulighed for remonstration — | k 1, o 18

Det er Danske Advokaters erfaring, at AES ved administrationen af gzldende ret
forholdsvis ofte afviser at foretage ndring af en paklaget afgarelse og sender klagen
videre til Ankestyrelsen med henvisning til, at der klages over det udevede sken,
selvom der reelt klages over faktuelle fejl og/eller retlige fejl, Alene derfor hilser
Danske Advokater forslaget om, at AES fremover ogsi skal kunne treffe ny afgerelse,
ndr den forkerte afgerelse skyldes et forkert udevet sken, velkommen. Dermed
flernes AES’ mulighed for at undlade at rette egne fejl uanset §rsagen hertil.

Det ber dog tages i betragtning, at sagsbehandlingstiden i AES isoleret set vil blive
foraget som det ene. Ikke sjzldent vil det veere s&dan, at en kiage giver anledning til,
at der skal indhentes yderligere oplysninger/materiale for, at der kan traeffes en ny og
korrekt afgorelse.

Som det andet bor det sikres, at de medarbejdere, der skal tage stilling til, om en
plklaget afgarelse skal ®ndres, har serlig faglige kvalifikationer og erfaring, hvis
man sgnsker at undgd, at den nye afgerelse ogsi piklages til Ankestyrelsen, Det folger
af  Ankestyrelsens redegerelse om sager fra AES i 2017 -
https: k likationer/arsr relse-gm-sager-fra-arbejdsmark -
erhvervssikring-2017 -, at den udvidede pligt til at foretage remonstration angér et
meget stort antal klager. Ud af et samlet antal afgjorte sager 1 Ankestyrelsen i 2017 pd
11.853 angik 3.311 mén (omgerelsesprocent 36,9 = 1.223 sager) og 1.996
erhvervsevnetab (omgprelsesprocent 26,4 = 526 sager). Det md formodes, at en
meget stor del af disse flere end 5.000 sager angir klage over det udevede sken. Der
skal siledes i AES sxttes ganske betydelige ressourcer af til at lefte denne ekstra
opgave, hvis forméalet med forslaget skal opfyldes.
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Det er i de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.2.1,, oplyst, at Ankestyrelsen i dag
afgor ca. 60 % af klagesagerne fra ALS ved skriftlig votering. Det svarer til godt 7.000
sager (2017). Danske Advokater skal opfordre til, at det ogsd i bemierkningerne
oplyses, livor mange af disse, der udtages tit behandling pé et ankemode og dermed
ikke bliver afgjort pA skriftligt grundlag. Det ma formodes, at alle sager, der afgores
ved skriftlig votering, folger den indstilling til afgerelse, som Ankestyrelsen har
udarbejdet.

Det falger af Ankestyrelsens redegerelse for 2017, at i alt 772 sager blev hjemvist og
2,013 sager ndret. Det bar tilsvarende oplyses, hvor mange af disse i alt 2.785 sager,
der blev afgjort ved skriftlig votering.

Da forslaget gir ud pé, at de skriftligt behandlede sager fremover skal afgeres
administrativt, er det vassentligt at have fuld indsigt i geeldende ret/praksis.

Henset til kriterierne for udvalgelse af de sager, der i dag afgeres ved skriftlig
votering, jf. forslaget pkt. 2.3.2.2., og som dermed fremover skal afgares
administrativt, mi Danske Advokater udtrykke en betydelig bekymring for, om en
sidan ordning i alle henseender vil vere betryggende for klagerne. Det forekommer
ikke sandsynligt, at ca. 7.000 sager drligt kan afgores rent administrativt, fordi der
ingen tvivt er om, hvad den rigtige afgarelse er. Det er Danske Advokaters erfaring, at
en sddan andel af klagesagerne pd arbejdsskadeomrédet ikke er s oplagte, at de ikke
skal undergives nazvnsbehandling. Som anfort ovenfor taler bide antallet og andelen
af hjemviste og endrede afgerelser ogsd imod, at dette skulte veere tilfzeldet. Under
alle omstzendigheder lzgges der med lovudkastet op til, at den forvaltningsretlige
legitimitet, der er forbundet med nzvnsbehandling, begrenses i endog meget
betydeligt omfang, og det ber i alle tilfelde tydeligt fremgh af sidanne afgerelser, at
de har afgjort administrativt.

Produktansvar geres primaer — | 1, nr. 2

Lovudkastet tilstreeber pi dette punkt at bringe reglerne i arbejdsskadesikringsloven
i overensstemmelse med produktansvarsdirektivet fra 1989. Det falger af
motiveringen af forslaget til &ndring af ASL § 77, at de geldende regler i nu nasten
30 Ar har varet i konflikt med direktivet. Det er uomtalt i lovudkastet, om og i givet
hvilke retlige konsekvenser dette har. Umiddelbart m3 det efter Danske Advokaters
vurdering betyde, at den part, der har betalt erstatning for en arbejdsskade, der har
vaeret forirsaget af et defekt produkt — i titlid til, at regresforbuddet i ASL § 77 har
vaeret gyldigt — har undladt at gere regres. Danske Advokater skal opfordre til, at
denne problemstilling eksplicit adresseres i lovbemzrknigerne.

For at rette op pi denne sikaldte “regelkonflikt” anferes i lovudkastets almindelige
bemarkninger under pkt. 2.4., at det er nedvendigt at gere ansvar efter
produktansvarsreglerne primar, og i de specielle bemwrkningerne til selve
bestemmelsen fremgir, at "Indtil spergsmilet er afklaret vil behandlingen af
arbejdsskadesagen blive sat i bero.” Der er imidlertid ikke nzrmere redegjort for,
hvorfor dette er nadvendigt.
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Det anfores endvidere i de almindelige bemaerkninger, at den foresliede
regekendring svarer til reglen i § 28 i lov om klage- og erstatningsadgang indenfor
sundhedsviesenet. Det er imidiertid efter Danske Advokaters opfattelse ikke korrekt.

Danske Advokater har ikke bem:erkninger til, at der indfores adgang for
arbejdsskadeforsikringsselskaber, herunder selvforsikrede, m.fl. til at gare regres for
den  erstatning, som de har betalt efter afgerclser truffet i medfer af
arbejdsskadesikringsloven. Danske Advokater har heller ikke bemzarkninger til, at
skadelidte kan valge, om vedkommende bade vil anmelde krav om erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven og kricve erstatning efter erstatningsansvarsloven for
produktansvar. Men det, der foreslds i lovudkastet, vil efter vores opfattelse kunne
skabe en helt uoverskuelig retsstilling for de arbejdsskadede derved, at
arbejdsskadesagen skal sattes i bero, indtil det er afklaret, om den arbejdsskadede
har krav pd erstatning efter produktansvarsreglerne, jf. de specielle bemserkninger til
§ 1, nr. 28, Det uoverskuelige bestér i, at den arbejdsskadede dermed bringes i en
situation, hvor han eller hun — f.eks. pa arbejdsskadeforsikringsselskabets initiativ —
skal forfolge produktansvarskravet fer, der kan tilkendes erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven. Det er helt uomtalt i lovudkastet, hvordan den
arbejdsskadede skal forfalge produktansvarskravet herunder ikke mindst, om det
ogsd skal ske ved domstolene for, der kan tilkendes erstatning efter
arbejdsskadesikringsioven.

Det er endvidere ikke narmere begrundet, hvorfor det er nadvendigt at stille
arbejdsskadesagen i bero, hvis der muligvis kan geres et produktansvar gzldende.
Arbejdsskadeforsikringsselskabet m.fl. skal blot sikres regresadgang.

Det bemarkes, at selve formuleringen af lovudkastet "I det omfang der er
erstatningsansvar efter reglerne i lov om produktansvar...” ikke klart lader det vare
op til skadelidte, om denne ensker at valge dette eller ej, men efterlader muligheden
for, at arbejdsskadeforsikringsselskabet kan foranledige problemstillingen forfulgt
med den konsekvens, at sagsbehandlingen og dermed den skadelidtes ret til endog
betydelig erhvervsevnetabserstatning sattes i bero.

Selvom det métte forstds sidan, at det alene er pd skadelidtes initiativ, at et muligt
krav efter produktansvarsloven kan fore til, at arbejdsskadesagshehandlingen stilles i
bero, vil det kunne have vaesentlige konsekvenser for den skadelidte; dels fordi en
endelig afgarelse om erhvervsevnetab ofte forst kan treffes efter mange &r, dels
grundet forzldelsesreglerne, jf. nedenfor.

Som nzvat ovenfor er det jkke korrekt, at den forestiede 2ndring svarer til klage- og
erstatningsloven § 28. Efter denne bestemmelse er skadelidte (patienten) ikke
forhindret i at gare sit krav gzldende efter produktansvarsreglerne. Men er krav om
erstatning anmeldt til Patienterstatningen, vil sagen ikke blive stillet i bero, fordi
Patienterstatningen, Ankenzvnet for Patienterstatningen eller den part, der skal
betale patienterstatningen, er af den opfattelse, at skaden kan vare forvoldt pa en
méde, der indebaerer et produktansvar. Danske Advokater er oplyst, at reglen i
realiteten fungerer som en regresregel, der gar det muligt at sage regres, hvis
medicinsk udstyr har varet defekt eller lignende. I svrigt er det vasentligt at vere
opmarksom pd, at erstatning efter klage- og erstatningsloven ydes efter
erstatningsansvarsloven, og der vil derfor ikke kunne opstd nogen
"differenceproblematik”.
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Lovudkastet rejser endvidere en rackke foreldelsesmessige sporgsmil, der heller
ikke er nicrmere omtalt i bemerkningerne, Forweldelsesfristen er i ASL § 36 fastsat
tit 5 r for ulykker. Der gxlder ikke nogen forxldelsesfrist for erhvervssygdomme.
TForazldelsesfristen for produktansvar er 3 ar, jf. produktansvarstoven § 14, stk. 1, og
¢n absolut forrldelsestrist pa 10 dr fra produktet blev bragt | omsatning, jf. § 14, stk.
2. Hvis ASL § 77, som forcslaet, mndres, betyder det, at erstatningskrav, der stottes
ph produktansvarsreglerne som udgangspunkt foreeldes 3 r efter skadens indtrieden
ogsh for sk vidt angir krav, der er omfattet af arbejdsskadesikringsloven; modsat
hvad der geelder i dag, hvor krav pd godtgarelse for varigt mén og erhvervsevnetab
forst kan forfolges, nar der er truffet endelig afgorelse i arbejdsskadesagen. Det vil
med andre ord fA den konsekvens, at det differencekrav, som den arbejdsskadede
kan have i dag (typisk for erhvervsevnetab) kan vare formldet, inden kravet er
forreldet efter arbejdsskadesikringsloven,

Hvis den arbejdsskadede gor krav pa erstatning efter arbejdsskadesikringsloven pa et
tidspunkt, hvor krav efter produktansvarsreglerne er forzldet, vil
arbejdsskadeforsikringsselskabets m.fl. regreskrav formentlig vare forzldet, da der
neppe, som lovudkastet er udformet, er tale om solidarisk haftelse, der bringer
regreskravet ind under reglen i foreldelsesloven § 12.

Dette forhold indebarer, at det arbejdsskadeforsikringsselskab, der i givet fald vil
kunne gore regres for meget betydelige erstatningsbelob, neppe med udkastets
nuvaerende formulering vil acceptere, at spargsmalet om evt. produktansvar alene
overlades til skadelidtes beslutning og valg.

Danske Advokater skal derfor kraftigt opfordre til, at denne del af lovudkastet
@ndres, sidan at det foresliede stk. 2 fir en formulering svarende tit 1978-lovens §
55, stk. 1 (senere @ndret til greldende § 77) eksempelvis siledes:

"I det omfang der er erstatningsansvar efter reglerne i lov om produktansvar,
indtreeder vedkommende forsikringsselskab i skadelidtes eller dennes efterladtes ret
mod den erstatningspligtige i det omfang, det har betalt eller er pligtig at betale
skadelidte eller dennes efterladte erstatning efter denne lov. I det omfang, der er
erstatningsansvar efter reglerne i lov om produktansvar, gelder reglen i stk. 1, 2. pki
ikke.”

Og shledes, at § 77 stk. 1, 1. pkt., tilfajes formuleringen: "og stk. 2" (efter eller far
ordene "§ 10 a”), og siledes, at § 77 stk. 1, 2. pkt., tilfajes formuleringen; "jf. dog stk.

2.

En sidan lovendring vil bringe reglen i overensstemmelse med KEL § 28, hvor
fremgangsmaden kendes fra patientforsikringsordningen, hvor staten — hvis der er
udbetalt erstatning til en patient for felgerne af en legemiddelskade — efterfolgende
kan gere regres mod producenten efter reglerne om produktansvar.

Hvis ikke ovenstiende problemstilling umiddetbart kan loses p4 en méde, der sikrer,
at skadelidte ikke risikerer, at en sagsbehandling og dermed udbetaling af erstatning
stilles i bero, skal Danske Advokater kraftigt opfordre til, at denne det af lovudkastet
udskilles og gares til genstand for en grundig juridisk analyse, herunder sadan at de
forzldelsesmassige problemstillinger belyses i samarbejde med Justitsministeriet.
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Danske Advokater har ikke bemierkninger til de ovrige forslag.

. Forstag til precisering af § 29, stk, 2:
Som anfort i de indledende bemarkninger er der efter Danske Advokaters opfattelse
behov for at fi praciseret skadevolders indtraedelsesret i den arbejdsskadedes ret til
midlertidig erstatning for erhvervsevncetab, nar skadevolder i medfar af EAL § 2, stk
2, har udbetalt tabt arbejdsfortjeneste for en pertode, hvor der senere efter en
midlertidig afgorelse tilkendes erstatning tor erhvervsevnetab,

Baggrunden herfor er, at det ved lov nr. 610 af 14. juni 2011 om @ndring af lov om
erstatningsansvar og lov om arbejdsskadesikring blev fastsat, at skadelidte, nir
skaden ogs# er dekket af arbejdsskadesikringsloven, har krav pi erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, stk. 1, 2, pkt., til virkningstidspunktet for erstatning
for tab af erhvervsevine i medfer af en endelig afgerclse, jf. ASL § 17, stk. 1.
Lovendringen udsprang af den lovfortolkning, som Heajesteret fremkom med i to
domme fra november 2009 (U.2010.436H og U.2010.451H), hvorved retien til tabt
arbejdsfortjeneste ogsd opherte pd virkningstidspunktet for midlertidigt tilkendt
erstatning for erhvervsevnetab,

Geldende ret er med andre ord, at erstatning for tab af erhvervsevne i medfer af en
midlertidig afgerelse, jf. ASL § 17, stk. 3, og § 17a, sth. 4, 1. pkt., ikke bringer retten til
tabt arbejdsfortjeneste til ophar. Som konsekvens heraf er det i EAL § 2, stk. 2,
bestemt, at den midlertidigt tilkendte erstatning for erhvervsevnetab (der fastsaettes
som en minedlig erstatningsydelse) skal fradrages i den tabte arbejdsfortjeneste.
Dermed er arbejdsskadeerstatningen ogsi her primeer, jf. i evrigt ASL § 77.

I mange sager, hvor der skal ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, vil
skadevolderen ikke foretage betaling heraf si lange, der ikke er truffet afgarelse i
arbejdsskadesagen om erstatning for erhvervsevnetab med den begrundelse, at
kravet ikke endeligt kan opgeres, da fradraget for midlertidigt tilkendt erstatning for
erhvervsevnetab ikke kendes. Det betyder, at de skadelidte — ogsd pga. den lange
sagshehandlingstid i AES — mi vente mineder og ir pi at fi deres indtagtstab
erstattet. Det har ikke vaeret formalet med reglerne. Danske Advokater har kendskab
til, at mange specialiserede advokater, uanset om de reprasenterer skadelidte eller
skadevoldere, er af den opfattelse, at sammenhangen mellem EAL § 2, stk. 2, og ASL
§ 77 betyder, at den ansvarlige skadevolder kan indtraeede i den arbejdsskadedes ret til
erstatning for erhvervsevnetab, hvis der for samme periode er udbetalt tabt
arbejdsfortjeneste (og dermed wuden fradrag). Der er imidlertid flere
arbejdsskadeforsikringsselskaber, der er af den opfattelse, at ASL § 29, stk. 2, ikke
giver hjemmel til, at den ansvarlige skadevolder kan indtrade, idet bestemmelsen
angiver, at der skal veere tale om "erstatnings- og godtgerelsesbeleb af samme art”,

Da skadelidte og den ansvarlige skadevolder pd dette punkt ikke har nogen
modstridende interesser; tvaertimod, skal Danske Advokater opfordre til, at ASL § 29,
skt. 2, praciseres som udtryk for en kodificering af geeldende ret. Det kan f.eks, ske
med folgende tilfpjelse:

"Det samme gelder, ndr den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes
ansvarsforsikring har udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf,
erstatningsansvarsloven § 2, for en periode, der efter en midlertidig afgarelse, jf. § 17,
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stk. 3, og & 17a, stk. 4, 1. pkt., tillige er titkendt tilskadekomne erstatning for
erhvervsevnetab for.”

Elter alternativt:

"Ved “"samme art” forstds tillige erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nér
Arbejdsmarkedets  Erhvervssikring  har  truffet  midlertidig  afgerelse  om
erhvervsevnetab, if. § 17, stk. 3 og § 174, stk. 4, 1. pkt.”

Med venlig hilsen

Jeanie Salager Bigler
Retschef
jsb@danskeadvokater.dk
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Udkast til heringssvar — Forslag til Lov om 2endring af lov om
arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade

Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har modtaget ovenstiende
lovforslag i haring og har falgende bemaarkninger:

Indledningsvis vil bestyrelsen gerne kvittere for de tiitag i iovforsiaget, som skal sikre
en forenkling i administrationen af arbejdsskadesikringsloven samt sikre den bedst
mulige opleveise for kunderne i AES. En selvstaendig afgereise af spargsmalet om
anerkendelse af en arbejdsskade vil bidrage til at kunne skabe hurtigere afklaring for
den enkelte og en mere transparent sagsbehandiing.

Bestyrelsen kan af samme arsager stetie den udvidede adgang til, at AES kan
genvurdere skennet i en pakiaget afgereise.

Ovennaevnte tiltag supplerer AES’ strategiske maisaetning om at give kunderne den
bedst muilige kundeoplevelse, nar deres sag behandles i AES — uanset udfaldet af
den enkelte sag. Samtidig er der med lovforslaget fremsat en raskke tiltag, der vil
bidrage til AES' maéisaetning om at etablere en stabil drift med rette kvalitet pa
arbejdsskadesikringsomradet,

Nedenfor_fglger bemeaerkninger (il de enkelte forslag til sendring _af lov_om

arbejdsskadesikring

1) Bemarkninger til de bestemmelser i lovforsiaget, der vil pavirke
finansiering, gkonomi og teknisk implementering i
arbejdsskadesystemet

Nr. 20 (og nr. 21, nr. 22 og nr. 25)

Bestyreisen noterer sig, at indferslen af en acontoopkravning og efterfolgende
reguiering i forhold til medhjaeip, tiiskadekomne hos uforsikrede arbejdsgivere m.v.

20. februar 2018
Oplys venligst ved
henvendelse

Arbejdsmarkedels
Erhvervssikring
Kongens Vaenge 8
3400 Hillerad

TIf.: 72 20 60 00

www. aes.dk
CVR-nr.; 37624780
Telefontid.

Mandag — onsdag; 9.00-15.00
Fredag: 9.00-12.00
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skal ske som en erstatning for dels den mellemfinansiering, der | dag sker via
finansloven, dels for den manglende likviditet i forbindelse med
erstatningsudbetalinger og administrationsomkostninger, som AES varetager i
medfar af lovens § 54. AES bemaerker, at acontoopkraevning for medhjzip,
tiiskadekomne hos uforsikrede arbejdsgivere m.uv. vil medfere yderligere
administration for AES, da der i dag alene sker opkraevning af udlagte erstatninger,
hvor AES saledes ikke skal fastsaetle acontoopkraavning og sikre efterfaigende
efterregulering.

Bestyrelsen har ligeledes noteret sig, at der samtidigt er skabt hjemmel tii, at AES
kan optage kortfristede 1an til mellemfinansiering, safremt acontoopkreaevningen ikke
viser sig tilstreekkelig.

Bestyrelsen skal henvise til de saerskilte bemaerkninger nedenfor, for sa widt angar
iovens § 54,

Nr. 23 (og nr. 19, nr. 27)

Bestemmelsen vedrarer ansvaret for forsikringspoiicer fra selskaber, der har mistet
tilladelsen til at drive forsikringsvirksomhed, og bestyrelsen skal kraftigt opfordre til,
at det genovervejes at fastholde placeringen af dette ansvar hos AES. Som det
fremgar af lovbemerkningerne, er AES ‘ikke [ indrettet til at drive
forsikringsvirksomhed’. Det forekommer i stedet neerliggende at behandle
arbejdsskadeforsikringer pa lige fod med andre skadesforsikringer, hvor de gvrige
forsikringsselskaber — i tilfeside af en konkurs — overtager ansvaret for policerne, .
fx lov om garantifond for skadesforsikringsseiskaber.

Det forekommer saledes vanskeligt at begrunde, hvorfor arbejdsskadeforsikringer
skal vaere undtaget denne ordning, idet man ved lovforsiaget i stedet paisegger en
organisation uden erfaring med forsikringsvirksomhed at varetage opgaven. Det gor
i den forbindelse ingen forskel, at AES kan udiicitere opgaven til et forsikringsseiskab
med erfaring pd omradet, da AES stadig vil have det formeile ansvar med opgaven,
og der derfor er risiko for, at AES blot bliver et fordyrende mellemied.

En placering af ansvaret hos de evrige ansvarsforsikringsseiskaber pa markedet vil
efter bestyrelsens opfatielse ikke medfare forringelser for hverken forsikringstager
eller -seiskab.

Om de forsidede sendringer af § 54 bemaerkes i gvrigt felgende:

» Det foresias af hensyn til de tiiskadekomne og arbejdsgiverne, at falgende
passus fra bemarkningerne til lovforslaget indszttes direkte i lovteksten
"Dog opherer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings rettigheder og
forpligtelser ved de enkelte forsikringspolicers udlab, hvis policerne udisher
fer udgangen af 4-ugers perioden".

o Det er i bemaerkningerne til § 54, stk. 4, preeciseret, at de aktiver, som skal
overfares, er de forvaltningsmzessige hensaetielser knyttet til
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arbejdsskadeforsikringerne og omfatter erstatningshensastielser og
preamiehensaetteiser samt eventueile belpb fra daekning ved genforsikring
af arbejdsskadepolicer. Det forekommer uklart, hvordan opdelingen af
akliverne skal foretages - seerligl nar det tages i belragtning, at aktiverne
ikke direkte er rettet mod hensaettelserne for arbejdsskader, sddan som
hensaettelser opgeres og indberettes til Finanstilsynet nu.

« Den fravigelse af konkursordenen, der foresias i stk. 6, bar indfajes |
konkursloven.

» Huvis genforsikringskontrakterne ogsa omfatier andre forsikringer, skal disse
belab tilbagefares lil konkursboet. Bestemmelsen kan give anledning tif
spekuiation.

+ Bemeaerkningerne til stk. 6 synes fortsat ikke al afdaskke forholdet mellem
henhoidsvis (i) de sikrede & frie aktiver og (ii} konkursboet &
administrationsboet.

= Formuleringen "Beleb, der indgér i boet fra daekning ved genforsikring
vedrerende arbejdsulykkesforsikring, anvendes foriods til daekning af krav
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, nar Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har betait erstatninger eller godtgereiser, som udigser
betaling fra genforsikringsseiskaber” forekommer ukiar. Bestemmelsen
tager ikke hajde for forholdet mellem henholdsvis (i) de sikrede & frie
aktiver og (ii) konkursboet & administrationsboet. For det tiifaide, at
genforsikringerne er placeret under de sikrede aktiver, der praesumptivt er
omfattet af administrationsboet, er det uklart, om AES tilsvarende har ret til
provenuet herfra.

Nr. 26 (sammenholdt med forslaget om sendring af lov om den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhivervssikring)

Bestyrelsen kvitterer for, at intentionen med modellen, som det er beskrevet i
lovforslaget, er at imgdekomme AES’ likviditetsudfordringer. Det fremsatte forslag er
ikke pracist nok beskrevet til, at bestyrelsen kan wvurdere, om modeilen kan
administreres enkelt og fungerer efter hensigten.

En fremrykning af opkreevningstidspunktet fra oktober méaned il en
acontoopkraevning ved indgangen af aret beror stadig pa en skensmaessig vurdering.
En arlig efterreguiering det efterfeigende ar, hvis antallet af sager har afveget fra det
skennede antal sager fastsat ved tidspunktet for acontoopkraevningen, vil stadig
presse AES' likviditet p4 samme made, som det gor nu. Derfor er det vaesentiigt for
bestyreisen, at efterbetaling opkraeves direkte hos seiskaberne, og at den saledes
ikke skal indehoides i taksterne for sagsbehandiingen. Omvendt bar tiigodehavender
for forsikringseiskaberne (hvis der er indkommet ferre sager end skennet) kunne
modregnes i den efterfeigende aconto-betaling for at undgé en likviditetspavirkning
hos AES.

| den sammenhzng forudsaetter bestyreisen, at det fortsat er bestyrelsen, der skal
indstilie taksterne til ministerens godkendelse. Derudover noterer bestyrelsen sig, at
resten af principperne for den eksisterende takstmodel er uzndret.
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Bestyrelsen bemarker endeiig, at taksimodeilen er en kompliceret model, som
bestyrelsen meget gerne ser forenklet. AES drives pa omkostningsdaskket basis, 09
eventuelle opbyggede midler inden for AES vil altid blive udmantet til driften af AES,
ligesom eventuelle underskud i sidste ende vil skulle finansieres af takstbetalerne.
Bestyrelsen ser derfor gerne, at der i stedet arbejdes henimod en mere administrativ
enkel model, hvor den enkelte sag ikke isbende reguleres, men i stedet afregnes
endeligt ved afslutningstidspunktet for sagen. | forlaengelse heraf star AES gerne til
radighed for et afklaringsforieb, der kan anskueliggere en realiserbar administration
af en forenklet model.

Ikraftiraedelsesbestemmelseme (lovfarsiagels § 4)

Der er med lovforsiaget tilsigtet store aendringer i AES' behandiing af
arbejdsskadesagerne. Saledes indfores der krav om en selvstaendig afgereise om
anerkendelsesspargsmaiet. Dette indebaerer en reekke IT-maessige andringer | AES’
sagsbehandlingssystem ScanJour. ScanJour er et system fra 1992, hvor seiv mindre
andringer giver ikke ubetydelige udfordringer. Samtidig skal sagsbehandlingen
omstilles, hvilket indebaerer oplzefing af sagsbehandiere, nye instrukser mv.

Det er AES' vurdering, at dette ikke kan udvikles og nds at seettes i drift fra
lovforsiagets vedtagelse i forventeligt maj til 1. juli 2019. Den tekniske omst ling og
omstillingen af sagsbehandiingen, herunder opizering i nyt anerkendelsesbegreb,
kraever som mimimum 6 méneders udviklings- og implementeringstid. Bestyreisen vil
derfor opfordre til, at lovforslaget tidligst saeties i kraft 1. januar 2020. Bestyrelsen
bemaerker, at de finansieringsmasssige andringer (stk. 5, 6 og 7) umiddeibart kan
traede i kraft som beskrevet i lovforslaget.

Det bemaerkes | forleengeise heraf, at zndringerne vil medfore it
udviklingsomkostninger samt implementeringsomkostninger svarende til ca. 3 mio.
kr. Ydermere bemaerkes det, at loven ikke gzeider Greniand. Safremt der er
forskellige ikrafttreedeisestidspunker for Danmark og Greniand ma dette forventes at
medfere en yderligere omkostning. Det vil kraeve en yderligere anaiyse for at
afdaekke i hvilket omfang, det vil stille krav om differentiering af funktionalitet i SJP
for at handtere den territoriale gyidighed.

Det er samtidig vigligt at fremhaeve, at de forsidede sendringer vil have bade en
tidsmaessig og wokonomisk pavirkning pd udvikingen af det nye
sagsbehandlingssystem (ANS), som AES er ved at udvikle. Dette skyides dels, at
der grundet behovet for andringer i Scandour ma foretages omprioritering af
ressourcer, der ellers er afgarende for arbejdet med det nye sagsbehandlingssystem,
dels at det vil medfare sndringer i det nye sagsbehandlingssystem, hvor kravene til
l@sninger bygger pa forretningsgange, der er beskrevet ud fra gaeldende lovgivning.

Bemaerkninger til de bestemmelser | lovforslaget, som vedrorer selve
sagsbehandlingen af arbejdsskadesagerne
Nr. 1.



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Det fremgar af lovforslaget, at intentionen med lovandringen er at bringe definitionen
af en arbejdsulykke tilbage (il den retstilstand, som var geseldende for
hejesteretsdommen fra 2013 med henblik pa, at flere arbejdsulykker anerkendes.

Bestyrelsen bemeerker hertil, at en sadan udvideise, hvor flere ulykker fremover vil
kunne anerkendes, betyder, at AES skal traeffe flere afgarelser om ret til ydelser efter
loven. AES far séledes nye opgaver med deraf folgende administrative
omkostninger.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at tilpasningsreaktioner vil vaere omfattet af
ulykkesbegrabet, mens fx forskraekkelse ikke vil vaere det. Det efterlader et uprascist
spaend for fx chok og angst, som var omfattet af ulykkesbegrebet tidligere, jf. de
oprindelige lovbemeerkninger. Bestyrelsen finder, at det af hensyn til den
efterfelgende administration i AES begr praeciseres, om afgraensningen 1:1 svarer til
det tidligere ulykkesbegreb for psykiske skader, eller om der er tilleenkt aendringer.

Nr. 3 (og nr. 16)

Det fremgar af lovforslaget, at AES skal treeffe afgerelse om anerkendeise eller
afvisning inden for 3 maneder for arbejdsulykker og 6 maneder for
erhvervssygdomme. Der skal trezffes afgereise om ret til ydeiser inden for 1 ar, dog
2 ar, hvis sagen skai behandles i Erhvervssygdomsudvalget.

Det vurderes, at det genereit er muligt al overholde fristen pa 3 og 6 maneder i de
sager, der ikke er komplicerede. Med ukomplicerede sager menes, at sagen er
tilstreekkeligt oplyst ved modtagelsen i AES, at de retiige forhoid kan afklares hurtigt,
og at der tkke er tvivi om arsagssammenhzng.

Mere komplicerede sager er for eksempel, hvor der er behov for flere l®gelige
oplysninger, hvor der er tvivl om, hvem der er arbejdsgiver for den ansatte, hvorvidt
pagaeldende var pa arbejde, elier hvor der er uenigheder mellem den ansatte og
arbejdsgiveren om de faktiske forhold i1 sagen. Afklaring af disse forhold krasver
inddragelse af dels sagens parter, dels eksterne (arbejdsgivere, laager mv.}) med
deraf falgende foriaangeise af sagsbehandlingen. | de sager vil AES vaere nedsaget
{il at dispensere for fristerne for afgereisen om anerkendelse (3 og 6 maneder) i et
ikke ubetydeligt omfang.

Bestyrelsen bemarker, at der med det foresldede stk. 5 anerkendes, at en
overholdeise af fristerne ikke kan ske i alle sager. Det er imidlertid vigtigt for
bestyrelsen, at det fremgar tydeligere af fristbestemmelserne i stk. 1-4, at fristen 1kke
er absoiut. En mere tydelig angivelse heraf i lovteksten vil vasre en bedre
forventningsafstemning med omverdenen.

Bestyreisen bemaerker desuden, at der var en 2-arsfrist i loven for 2004. Fristen blev
aendret til 1 &r i 2004-loven, da man indferte den samlede afggrelse. Ved en samiet
afgoreise skulie der ikke lzengere partshares forud for hver enkelt afgerelse, ligesom
afgereisen om anerkendelse ferst kunne pakiages, nar den samlede afgereise blev
truffet.
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Hverken Arbejdsskadestyrelsen eller AES har kunnet overholde fristerne i alle sager

Nar anerkendelsen bliver en selvstandig afgerelse, vil AES biive yderligere udfordret
med at overholde en 1 ars frist i langt de fleste sager i sager om tilkendelse af men i
komplicerede sager og sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.
Det skyldes, at den tiiskadekomne skal veere bade helbredsmaessige og
erhvervsmaessigt tilstraekkeligt afklaret, for AES kan treeffe en afgerelse. Afklaring af
disse forhold krever inddrageise af dels sagens parter og dels ekslerne parter
(arbejdsgiver, lseger, kommuner mv.) med deraf fgigende forlaengelse af
sagsbehandlingen. Bestyrelsen skal opfordre til, at det tydeligere af loven fremoar,
at der sdledes forventeligt er en del sager, hvor fristen ikke vil kunne overholdes,
uden at dette skyldes darlig administration af omradet.

Bemeerkninger til de bestemmeiser i lovforslaget, som vil pavirke AES’
administration

Nr. 17

Ikke alle AES' kunder modtager elektronisk post. Searligt personer, der har bopaai i
udlandet, modtager fysisk post fra AES (tilskadekomne, der rejser hjem efter et
arbejdsophold i Danmark eiler efteriadte til eksempelvis udenlandske safolk).

Det fremgar af lovforsiaget, at der geelder en kiagefrist pa 4 uger for alle
klageberettige. Idet fristen pa 4 uger skal regnes fra modtagelse af afgarelsen, vil
AES i sager, hvor kiagefristen pa 4 uger umiddelbart synes overskredet, skuile udave
et vanskeligt skon ved at fastsaette tidspunktet for modtagelsen af afgarelsen i
udlandet. AES vil i relation hertii skuile hgre sdvel de danske som udeniandske
postieverandgrer om frister for levering af post til det omrade, hvor modtager
opholder sig. Behandlingen af klagerne i disse situationer vil dermed dels vaare
administrativ tung, og deis forlasnge behandlingen af selve kiagen.

Det foreslas derfor, at der i stedet for den foresidede vanskelige skensregel indfgres
en seerregel for disse sager, sdledes at der | situationer, hvor modtageren af
afgareisen skal have denne formidiet med fysisk post til udiandet fastseeties en
forlenget klagefrist pd eksempelvis 6 eller 13 uger regnet fra dateringen af
afgerelsen. Del bemeerkes i den forbindeise, at AES daterer afgereisen med den
dato, hvor brevet overgives til postbesargeise fra AES. Det vil gare administrationen
i AES mere smidig uden ungdigt forlaangende administrative processer og falder
samtidig inden for rammen af digitaliseringsklar lovgivning.

Nr. 12

Det fremgar af lovforsiaget, at AES skal forhandle med Lasgeforeningen om
prisfastsaettelse af lzzgeattester til brug for sagsbehandlingen i modseetning til i dag,
hvor beskaeftigelsesministeren har denne forpligtelse. Dette er i lovforslaget
begrundet i, at det vil vaere en administrativ lettelse.

Bestyrelsen for AES er ikke enig i, at det er en administrativ lettelse at paisegge AES
forhandlingerne med Lasgeforeningen om prisen for attesterne. Det er ikke en
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naturlig opgave for en driftsorganisation som AES at skulle forhandle med
Leegeforeningen om disse attester, som AES er helt afhangig af at kunne indhente
for at kunne behandie arbejdsskadesagerne pa et opiyst grundlag.

Med den foresldede konstruktion vil der vaere lale om en asymmetrisk
forhandlingssituation, hvor AES ikke vil have anden mulighed end at acceptere
Leegeforeningens krav for at undga stop i sagsbehandiingen. For at imadega dette
foreslar bestyreisen, at beskaeftigelsesministeren som hidtit forestar denne
forhandiing.

Endelig bemaerkes, at idet der er tale om en ny opgave, som ikke tidligere er
varetaget af AES, vil det blive palagt arbejdsgiverne at skulle finansiere
omkostningerne til denne nye opgave.

Nr. 28

Hvis arbejdsskaden skyldes en produktskade, gar forslaget det tilsyneladende muiigt
for den tilskadekomne at refte sit krav mod producenten og fa dette kravs sterreise
afklaret, uden at der forinden er taget stilling til muligheden for ydeiser efter
arbejdsskadesikringsloven.

i bemeerkningerne er det anfart, at AES skal underrette tilskadekomne m fl., hvis
AES bliver opmaerksom pa, at skaden er omfattet af produktansvarsreglerne. Det er
endvidere anfort, at “Indti spergsmaiet er afklaret, vil behandlingen af
arbejdsskadesagen blive sat i bero”.

Det kunne overvejes at praecisere, at der hermed menes sporgsmalet om, hvorvidt
tilskadekomne gnsker at forfelge sit krav mod en mulig (produkt)ansvarlig
skadevolder. Det forekommer dog derudover vanskeligt at se, hvornar tilskadekomne
kan have en interesse i at fi sat en sag i AES i bero pa overvejeiser om
produkiansvar.

Det kunne derfor overvejes at udeiade kravet om, at AES skal sztte sagen i bero pa
tiiskadekomnes overvejelser, idet bemaerkes, at tilskadekomne altid vil kunne rette
henvendeise til AES og bede om at f4 sin sag sat i bero.

Hvordan AES skal forholde sig, hvis det er uklart, om der er et produktansvar, er
heller ikke ganske kiart ud fra forslaget.

Endelig bemaerkes, at forslaget, hvis det vedtages som foresldet, vil kunne fa en
negativ indflydelse pé sagsbehandlingstiden i AES, afhaengig af antallet af sager,
hvor produktansvar skal overvejes, og arbejdsskadesagen derfor sasttes i bero.

Nr. 9
Indledningsvis har bestyrelsen ikke bemeerkninger til tilfgjelsen af § 17 a i
bestemmelsen.
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Det foreslas dog, at reglerne om refusionsadgang i § 29, stk. 1, flyttes til den sociale
lovgivning, og at det i den forbindelse praeciseres, hvilke ydeiser der giver
refusionsadgang. Denne lpsning sikrer, at § 29, stk. 1, ikke skal konsekvensrettes,
nar der sker aendringer i den sociale lovgivning, ligesom refusionsadgangen i hejere
grad er en socialretlig end en arbejdsskaderetlig probiemstilling.

Hvis det ikke er muligt at fiytte refusionsreglerne til den sociale iovgivning, bar den
nedvendige praecisering af, hvilke ydelser der efter den sociale lovgivning kan
kraaves refusion for i arbejdsskadeerstatningen fremgd direkte af
arbejdsskadesikringsloven.

Nr. 7
fEndringen vil udgere en administrativ iettelse for AES i de sager, hvor AES pavegne
af staten udbetaler belab til de tilskadekomne.

Bestyrelsens bemaerkninger af teknisk karakter

Nr.5, nr.6,nr. 8

Lovforslagets forenkling af processer for offentliggarelse af satser til brug for
sagsbehandiingen forventes at lette den arligt tilbagevendende opdatering.

Nr. 13

Med forsiaget praciseres, at sagsspecifikke udgifter skal afholdes af
forsikringsselskabet i den enkeite sag. Probiemstillingen om, hvem der skal deskke
udgifterne i en konkret sag, er herved afklaret. Denne afklaring vil dermed bidrage til
forenkiing i de sager, hvor der tidiigere har veeret uklarhed.

Bestyrelsen skal endelig understrege, at AES’ administration gerne stiller sig til
radighed for en naermere dialog om ovenstadende bemaerkninger for at afklare

ukiarheder i forhoid til den kommende administration af loven.

Pa bestyreisens vegne

Cristina Lage

Bestyrelsesformand
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Hﬂ;lingssvar vedr. forslag til Lov om zendring af lov om arbejdsskadesikring
m.ri.

Den 30. januar 2019 offentliggjorde Arbejdstilsynet en haring over forslag til Lov om sendring
af lov om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride. Haringsfrist
den 20. februar 2019.

Lovforslaget har det overordnede formal at opdatere og forenkle en razkke bestemmelser i de

omhandlende love.

Ekspertudvalg

Som baggrund for lovforslaget angives en rapport fra ekspertudvalg om arbejdsmilje.!

Ved gennemgang af rapporten, som indeholder flere relevante anbefalinger, er det FH's
vurdering, at ingen af rapportens anbefalinger knytter sig til arbejdsskadeerstatningsdelen.
Fokus er pa forbedring af arbejdsmiljgindsatsen, saledes alene den forebyggende del.

Det forekommer derfor FH uhensigtsmaessigt, at Beskaeftigelsesministeriet anvender
rapporten som oplag til “farste spadestik til et mere nutidigt arbejdsskadesystem”.’

FH har noteret sig, at der ikke er et ¢nske om at forringe rettighederne for parterne®, Der er
imidlertid flere tilfazlde i aktuelle lovforslag, hvor skadelidtes retsstilling forringes, herunder
finder FH szerligt, at forslaget om indfarelse af produktansvarslovens forrang er meget
betaenkeligt.

! Ekspertudvalget om udredning af arbejdsmiligindsatsen, september 2018 - Et nyt og
forbedret arbejdsmiljp, overvejelser og anbefalinger.
Z Se bemazrkningerne til lovforslaget side B, afs. 7.

3 Se bemaerkningerne til lovforslaget side 7: “Lovforsiaget er forsta skridt p8 vejen mod et
mere nutidigt arbejdsskadesystem uden at rettigheder og pligter forringes for
arbejdsskadesagens parter”.



Bemaerkninger til de enkelte sendringsforslag:

§ 1, nr. 1 Lempeligere vurdering af anerkendelsesspgrgsmalet om arbejdsulykker

FH har noteret sig som positivt, at lovforslaget legger op til en lempeligere vurdering af

anerkendelsesspgrgsmalet ved arbejdsulykker, herunder szerligt:

- at lovforsiagets ordlyd lagger op til en vaesentlig lempelse af kravene til selve

personskaden, og

- at bade de generelle og de specielle bemaerkninger praeciserer, at den vurdering af
”3rsagssammenhang”/kausalitet, som skal etableres, skal ske ved en vurdering af om
handelsen/pavirkningen er egnet til at medfare den anmeldte personskade hos den
konkrete tilskadekomne.

I forhold til lempelsen af personskadebegrebet synes det imidlertid uklart for FH, hvori
forskellen bestir mellem "et sdr, ....., en forbigdende
belastningsreaktion/tiipasningsreaktion”, som godt kan anerkendes, og “en overfladisk rift
eller en forskraekkelse”, som ikke kan anerkendes.?

Det er anfart, at: "det afgerende for sondringen er, at de sidstnazvnte folger ikke har nogen
betydning for tilskadekomnes aktuelle og efterfolgende helbredsmaessige tilstand."*

Det er FH's vurdering, at dette vil give anledning til betydelige problemer i praksis, hvorfor
det fores!3s at udelade en undergraensen for personskaden, hvorefter anerkendelse alene
kraever prgvelse af, om der er drsagssammenhang/kausalitet mellem haendelsen og den
péviste personskade hos den konkrete tilskadekomne. Som et minimum begr det praeciseres,
hvad der menes med “aktuelle”.

FH finder det positivt, at det tydeligt fremgar af bemaerkninger til lovforslaget, at den
Arsagssammenhaeng/kausalitet der skal etableres, er mellem handelsen/pavirkningen og den
paviste personskade hos den konkrete tilskadekomne.® Dette er i fuld overensstemmelse med

den tidligere udlagning af lovgivningen.”

Det konkluderes i Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave, under overskriften
sarbarhed”®:

“En teori om, at det er skadelidte og ikke skadevolder, der beerer risikoen for skadelidtes
sdrbarhed som anfart i disse to betaznkninger [betznkning 1402/2001 og 1418/2002{, M
derfor siges at veere sardeles svagt underbygget — og seerligt i forhoid til — der i givet
fald — vil have vaeret tale om radikal sendring of praksis i
personskadeerstatningsretten.”

1 Se bemaerkningerne til lovforslaget side 32, afsnit 6.

5 Se bemaerkningerne til lovforslaget side 32, afsnit 6.

& Sa hemaerkningerne til lovforslaget side 32, afsnit 7.

7 Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave af Mikael Kielberg, side 249 ff.
8 Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede udgave af Mikael Kielberg, side 254
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FH finder det saerdeles relevant, at der i bemaerkningerne er en konsekvent henvisning til, at
arsagssammenhzaeng er mellem handelse/pavirkning og den paviste skade hos den konkrete
skadelidte, siledes kunne relevant tilfgjes®:

“En skade vil fortsat skulle afvises, hvis den pavirkning, der er tale om, ikke er egnet til
at fordrsage skaden hos den konkrete tilskadekomne.”

Og ligeledes'":

“i denne vurdering kan der ogsd tages hensyn til, om haendelsen eller pdvirkningen har
haft en karakter og et omfang, der gor det sandsynligt, at skaden er opstdet hos den
konkrete tilskadekomne som falge af handelsen eller pavirkningen.”

§ 1, pr. 3 Mulighed for selvstzendige afggrelser om anerkendelse

FH er enig i, at der er behov for en hurtig afklaring af, om der er tale om en arbejdsskade eller
gj. Det stpttes derfor, at der kan traeffes selvstaendig afgerelse om anerkendelse.

Forslaget ligger imidlertid | trdd med en mangedrig pligt for arbejdsskademyndighederne til at
traeffe afgarelser inden for naermere givne frister. Helt tilbage i 2001 udgav Ankestyrelsen en
principafgerelse’, der fastslog, at fristreglen ma anses som en ordensforskrift, der tjener det
formal, at der skal traeffes afgerelser inden for en rimelig tid, i sarlig grad af hensyn til den
sikrede. Der er dog ikke i loven tilknyttet retsvirkninger til en eventuel overskridelse, og
erfaringen tilsiger, at fristerne kan vaere uhyre vanskelige for Arbejdsskademyndighederne at

overholde.

FH er enig i, at en forlzengelse af fristen vil kraeve en begrundelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, men bemaerker at der ikke er tilknyttet en retsvirkning.

| pvrigt bemaerkes, at fastsaettelsen af en 2 &rs frist for afggrelse af, om en anmeldt sygdom,
der behandles efter reglerne om forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget?, synes ungdig
lang, szerligt henset til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har mulighed for konkret at

forlaenge sagsbehandlingstiden.

§ 1 nr. 5 Vardien af kost og logi

Det bemaerkes, at intentionen om, at lovforslaget ikke skal forringe rettigheder og pligter for
sagens parter'?, heller ikke imgdekommes med forslaget, idet den skadelidte, der modtog
kost og logi som en del af Ignnen, vil f4 nedsat bade sin arslgn og den afledte effekt pa
erhvervsevnetabsprocenten, som szerligt ved en § 17a vurdering vil blive direkte.

? Bemaerkninger til lovforsiaget, side 33, afsnit 3
10 Bemaerkninger til lovforslaget, side 33, afsnit 4
HE3-m1

12 Bemaerkninger til lovforslaget, side 35 f.

13 Bemaerkninger til lovforslaget, side 7.
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§1,nr. 16 § 39 ophaves

FH bemnzerker, at der ikke er nogle specielle bemaarkninger anfart i lovforslaget'®, hvilket

synes betaenkeligt.

& 1, nr. 18 Indfgrelse af ret for AES til at genvurdere skgnsmzessige afppreiser

FH finder forslaget positivt og anerkender intentionen om at nedbringe den samlede

sagsbehandlingstid i klagesager.

§ 1, nr. 28 Indferelsen af krav om at forfglge produktansvar forud for krav efter
arbejdsskadesikringsloven

Forslaget indeholder en meget vaasentlig og helt uigennemskuelig forringelse af den
skadelidtes retsstilling. Det er FH's vurdering, at dette vil give anledning til bade

sagsbehandlingsudfordringer, foraeldelsesudfordringer og en helt urimelig og usikker
retsstilling for skadelidte.

Det er uklart, hvor langt skadelidte skal forfglge sit krav efter produktansvarsloven fer
sagsbehandlingen af arbejdsskadesagen genoptages, endsige erstatningen/godtgerelse
tilkendes efter lov om arbejdsskadesikring.

Bemaerkningerne til lovforslaget giver blandt andet ingen svar pa:

- Skal skadelidte alene have forsegt at identificere producenten/mellemhandleren?
Herunder hvilke initiativer der skal have vaeret iagttaget for et sadant forsgg

anerkendes?

- Skal skadelidte have rettet henvendelse til praducenten/mellemhandleren og
modtaget afslag pa anerkendelse af ansvar?

- Skal skadelidte have forfulgt sagen ved civilt sgpgsmal?
- Hvilken betydning har det, hvis kravet efter produktansvaret er foraeldet?

- Erdet relevant om myndighederne har oplyst skadelidte fgr forzeldelsesfristen, eller
er dette uden betydning?

Krav efter produktansvarsloven foreeldes som udgangspunkt 3 &r efter skadelidte burde
kende skaden og defekten ved produktet (defekten skal skadelidte kunne dokumentere var
tilstede, da produktet blev bragt i omsaetning) og har haft mulighed for at f3 kendskab til
vedkommende producents navn og adresse. Dog er der en absolut frist p4 10 ar fra
producenten bragte det skadevoldende produkt i omsaetning.

14 Bemaerkninger til lovforsiaget, side 3 samt side 47.
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Nar der samtidig efter aktuelle regler i lov om arbejdsskadesikring ikke ngdvendigvis skai ske
direkte behandling ved Arbejdsskademyndighederne, men det er overladt til forsikringen at
foretage den indledende sagsbehandling, kan der opsta en la2ngere periode i hvilken
skadelidte ikke er blevet gjort opmaerksom pd, at der kan vaere tale om et evt. produktansvar,
men maske omvendt efter produktansvarslovens regler kan siges at skulle forfglge sit krav for

at undga forzeldelse.

Ligeledes er det ogsa eksplicit naavnt, at Ankestyrelsens sagshehandling kan fare til
underretning om evt. produktansvar — pa dette tidspunkt i sagsbehandlingen er der stor risika

for, at foraeldelsesfristen er nar eller endog overskredet.

Det er ogsa uklart, hvor omfattende myndighedernes prgvelse af om der er tale om et
produktansvar skal veere fer sagsbehandlingen saettes i bero.

- skal myndighederne fx selv have foretaget undersggelser, der sandsynligger et
produktansvar, herunder afdezkning af om produktet var defekt pa
omszetningstidspunktet, identifikation af producent/mellemhandler etc., eller

- skal myndighederne bare formode/antage, at der er et produktansvar?
FH anser forslaget som en markant og helt uacceptabel forringelse af skadelidtes retsstilling.

Det fremgar desuden ikke af bemaerkningerne til lovforslaget, hvor mange sager, der
forventes at vaere omfattet af seendringen, og der kan frygtes at vaere tale om ganske mange,
dog klart afhaengigt af evt. krav til, hvordan skadelidte skal forfalge sit potentielle krav efter
produktansvarsloven.

Samlet set er forslaget om produktansvarets forrang et markant brud med
arbejdsskadesikringslovens grundleeggende princip om, at det er arbejdsgiver, der ma baerer
risikoen, nar arbejdet udferes i dennes interesse. Gennemfgres lovforslaget om
produktansvarets forrang, er det skadelidte, der kommer til at baare risikoen for
arbejdsgiverens materialevalg, ved at skulle forfglge sit krav efter produktansvarsreglerne i
en civil sag mod en i mange tilfaelde udenlandsk producent eller mellemhandler.

Det er herudover skadelidte der kommer til at baere risikoen for producentens eller
mellemhandlerens manglende betalingsevne i tilfzelde af denne konkurs eller manglende
farsikringsdakning.

Det anerkendes, at der muligvis er en uoverensstemmelse mellem de EU-retlige regler
omkring objektivt ansvar for produktskader og den effektive implementering heraf og
arbejdsskadesikringslovens forrang. Men dette ber ikke lgses som foresldet. En alternativ
lgsning, som tillige tilgodeser den effektive implementering af produktansvarsreglerne, er, at
det overlades til arbejdsskadeforsikringsselskaberne, der udbetaler erstatning efter lov om
arbejdsskadesikring at se@ge regres hos producenten. P4 denne made er det ikke den enkelte
skadelidte, der alene baerer risikoen for foraldelse og manglende hetalingsevne hos den
ansvarlige producent, og Igsningen vil samtidigt ikke forla2nge sagsbehandlingstiden hos
arbejdsskademyndighederne. Herudover vil en hjemmel til regres forhindre en situation, hvor
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skadelidte tvinges ud i at fere en meget langvarig og bekostelig sag ved domstolene pa et
tidspunkt, hvor skadelidte som oftest er i en gkonomisk trazngt situation, da der er et
indtaegtstab p.g.a. skaden, men hvor ingen erstatning endnu er kommet til udbetaling.

Arbejdsskadesystemet og den administrative sagsbehandling | AES, er netop indfgrt for at
undgd, at skadelidte er henvist til at rejse krav ved de civile domstole for at fa sine krav efter
en arbejdsskade daekket, hvorfor forslaget om produktansvarets forrang ogsa pa dette punkt
udhuler skadelidtes retsstilling.

Til illustration af udfordringerne ved forslaget om produktansvarets forrang vedlzegges 4
billeder, der alle stammer fra ovennaevnte rapport fra september 2018.

P3 billede 1 ses tre asfaltarbejdere, der arbejder bag en stor maskine der laegger asfalt ud*®,

Skal deres arbejdsskadesag sattes | bero p§ afklaring af evt. produktansvar,
hvis maskinen pludselig lekker og den varme asfaltmasse rammer de bare
arme, og der sker en personskade?

P3 billede 2 ses nogle maend, der hindterer en meget stor betonklods, der svaever i en kran,

en handvaerker styrer betonklodsen med en snor®®.,

Skal deres arbejdsskadesag seettes i bero pd afklaring af evt. produktansvar,
hvis enten kranen, eller torvet knaekker og de bliver ramt af betonklodsen og
afgdr ved daden?

P4 billede 3 ses en renggringsassistent, der star ved siden af sin renggringsvogn og handterer

en moppel’.

Skal hendes arbejdsskadesag saettes i bero pa afklaring af evt. produktansvar,
hvis vognen hun skal skubbe, mister et hjul, hvorved hun far et ryk i ryggen?

Pa billede 4 ses en mand, der taler med en dame i en kerestol®,

Skal hans arbejdsskadesag szettes i bero pd afklaring af evt. produktansvar, hvis
han skubber kegrestolen og ryglaenet giver efter, hvorved han padrager sig en
rygskade?

15 Ekspertudvalget om udredning af arbejdsmiljgindsatsen, september 2018 - Et nyt og
forbedret arbejdsmiljs, overvejelser og anbefalinger, side 12.

16 Fkspertudvalget om udredning af arbejdsmiljpindsatsen, september 2018 — Et nyt og
forbedret arbejdsmilje, overvejelser og anbefalinger, side 28.

17 Ekspertudvalget om udredning af arbejdsmiljgindsatsen, september 2018 - Et nyt og
forbedret arbejdsmiljg, overvejelser og anbefalinger, side 42.

18 Ekspertudvalget om udredning af arbejdsmiljgindsatsen, september 2018 - Et nyt og
forbedret arbejdsmiljs, overvejelser og anbefalinger, side 4.

Side6 af 7



§ 3, nr. 1 Forenkling af Ankestyrelsens sagsbehandling — ingen deltagelse af beskikkede
medlemmer

Det er FH's opfattelse, at forslaget medferer en forringeise af kvaliteten af sagsbehandiingen
og er retssikkerhedsmazessigt betzenkeligt. Det anses for relevant at bevare
lmgmandselementet og saledes sikre sig en mere nuanceret 2. behandling af
arbejdsskadesagerne.

§ 4 — lkrafttreedelsesbestemmelserne

ikrafttraeden af endringerne i § 1, nr. 5 (kost og logi), nr. 7 (rentereglerne) og nr. 17
(klagefristerne) indeholder alle storre eller mindre forringelser af skadelidtes retsstilling,

Det synes derfor betaenkeligt at lade reglerne galde for allerede anmeldte skader, hvorfor
det som minimum alene bgr finde anvendelse for skader anmeldt den 1. juli 2019 eller

senere,
Med venlig hilsen

Morr Sheaw

Morten Skov Christiansen
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Marie Bisgaard Nielsen

Fra: Tor Even Miinter

Sendt: 20. februar 2019 08:55

Til: Marie Bisgaard Nielsen; Mette Stisen Flyger

Emne: V5: Vedrerende hering over udkast til forslag om zndring af lov om aendring af lov

om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade.
Vedhzaeftede filer: 30012019 Heringsbrev.pdf; 30012019 Heringsliste (2).pdf; Forslag om sendring af
lov om arbejdsskadesikring mfl (haringsversion).pdf; Forslag om sendring af lov om
arbejdsskadesikring mfi (haringsversion).docx; signaturbevis.txt

Fra: Anita Glad Nielsen [mailto: AGN@ida.dk]

Sendt: 19, februar 2019 20:18

Til: Preben K. Hansen

Cc: Tor Even Miinter

Emne: V5: Vedrgrende hering over udkast til forslag om zendring af lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring,
lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.

Fra: Anita Glad Nielsen

Sendt: 19. februar 2019 20:15

Til: 'at@at.dk' <at@at.dk>

Emne: V5: Vedrgrende hgring over udkast til forslag om zendring af lov om endring af lov om arbejdsskadesikring,
lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.

ingenigrforeningen/IDA har fgigende bemzrkninger til udkast til lov om sendring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det
saciale omrade:

IDA har fulgt systematikken i “Bemaerkninger til lovforslaget — Almindelige bemaerkninger”:

Indfgrelse af administrative afggrelser i Ankestyrelsen:

Der pnskes en forenkling af proceduren for de mere dbenbare sager, hvor der ikke er tvivl om afgerelsen.
Der skal veere mulighed for at traeffe administrative afggrelser, hvor det vurderes at det er ungdvendigt med
mpdebehandling eller skriftlig votering.

I disse tilfeelde skal det vaere muligt at treeffe afgorelser uden medvirken af beskikkede medlemmer.

Det er IDAs opfattelse at det vil medfgre en forringelse af kvaliteten af sagsbehandlingen, at de beskikkede
medlemmer ikke inddrages i alle sager.

De beskikkede medlemmer er med til at sikre en mere nuanceret behandiing af arbejdsskadesagerne.

Det er IDAs opfattelse at forslaget vil forringe retssikkerheden.

Forholdet til produktansvarsioven:




Arbejdsskadesikringsloven er efter gaeldende regler primaer i forhold til erstatningsansvar efter dansk rets
almindelige regler om erstatning mv., nar der rejses erstatningskrav efter bade arbejdsskadesikringsioven og en
ansvarlig skadevolder,

Der foreslds nu en endring hvor producentens ansvar efter produktansvarsreglerne bliver primaer i forhold til
arbejdsgivernes ansvar efter arbejdsskadesikringsloven.

Med lovforslaget lzegges der op til, at den skadelidte i fprste omgang skal spge sit krav dakket af
produktansvarsreglerne.

Dette omrade er en hjt specialiseret og teknisk juridisk disciplin, som det vil vaere yderst vanskeligt for den
skadelidte at forholde sig til.

Det vil kraeve juridisk bistand som kan vaere dyr for den skadelidte.

Man kan frygte at sagsbehandlingstiden vil blive meget lang i forhold til tekniske undersegelser og analyser for at
identificere en mulig defekt i et produkt.
Dette strider i mod forslagets intention om hurtig anerkendelse af arbejdsskadesager.

Det er IDAs opfattelse at forslaget indeholder en meget veaesentlig og helt uigennemskuelig forringelse af den
skadelidtes retsstilling.

Det er helt uklart hvor langt den skadelidte skal forfalge sit krav efter produktansvarsloven fgr sagsbehandlingen i
arbejdsskadesagen kan sattes i bero eller genoptages.

Dette kan give problemer i forhold til foreeldelsesreglerne i produktansvarsloven.

Det er IDAs opfattelse at lovforslaget skal andres, sa den skadelidte ikke skal vare forpligtet til selv at forfalge et
eventuelt produktansvar som forudszetning for at kunne opna arbejdsskadedaekning.

i stedet skal loven udarbejdes saledes, at arbejdsskadeforsikringsselskabet — som hidtil- udbetaler
arbejdsskadeerstatning til den skadelidte, og at forsikringsselskabet herefter far adgang til selv at rejse regreskrav
for den afholdte erstatning efter reglerne om produktansvar.

Dermed vil forsikringsselskabet “kun” skulle “lzegge ud” for erstatningen og kan herefter kraeve erstatningsbelpbet
fra den producent eller importgr, der hafter efter reglerne om produktansvar.

P4 den méade opfyldes intentionen i lovforslaget.

Pa IDAs vegne:
Med venlig hilsen

Anita Glad Nielsen
Socialradgiver

Ingenigrforeningen, IDA

Kalvebod Brygge 31-33, 1780 Kebenhavn V
TIf. +45 33 18 48 48

Direkte: +45 33 18 5565

Mobil: +45 40 32 63 98

mailto:agn@ida.dk

http://ida.dk

Denne e-mail op enhver vedhaitel il er fortralig og alene tiltznkt modtageren. Safremt De ikke errette modtager, vit adgang til e-mailen vere ubefgjet, og
enhver udnyttel:e eller videregivelse af e-mailens indhold veere uretmaessig og potentielt i strid med lovgiviingen. safremt De ikke er retle moedtager, bedes De
venliz:1 omgiende underretie os og derefter slette e-mailen og enhver vedhaeftet fil. P2 forhdnd tak.

The Infarmation in thi: email and any attachment 1s confidential and may be legally protected. Itis intended solely for the addressee. Access to this email by
anvoae elss = unauthorsed. 1f you are not the intended recipient, any disclosure or acions taken as a result of the information in this emai is prohibited and may
be enlawful, I you sre not the intended recipient, please notfy us jmmied-ately and then delete this e-mail and any attachment. Thank vou



Fra: Arbejdstilsynet <arbejdstilsynet@at.dk>

Sendt: 30, januar 2019 12:48

Emne: Vedrgrende hgring over udkast til forslag om sendring af lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det
saciale omrade.

Til heringsparterne,

Arbejdstilsynet sender hermed udkast til lov om andring af lov om arbejdsskadessikring, lov om den selvejende
institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade til
przhegring.

Andringen lzegger op til en opdatering og forenkling af reglerne p3 arbejdsskadeomradet. | den forbindelse foreslas
det, at kriterierne for anerkendelse af arbejdsulykker som arbejdsskader lempes sdledes, at ulykker, der er sket pa
arbejdet, i hgjere grad kan anerkendes som arbejdsskader, uanset at personskaden er forbigiende. Derudover
foreslas det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer selvstaendig afggrelse om anerkendelse af arbejdsskader,
hvilket medfarer, at afggrelser om anerkendelsesspargsmalet, szerligt for ulykker, vil kunne treeffes hurtigere end i
dag. Endvidere foreslds en raekke tekniske ndringer, der opdaterer arbejdsskadesystemet, samt forslag, der
understgtter en forenklet sagsbehandling hos arbejdsskademyndighederne.

Bemarkningerne bedes sendt til Arbejdstilsynet pa at@at.dk, Tor Even Munter pa tem@at.dk og til Preben K,
Hansen pa pkh@at.dk.

Bemaerkningerne skal senest vaere Arbejdstilsynet i haende den 20. februar 2019 kI. 09.00.

Spergsmal vedrprende denne hgring kan rettes til Preben K. Hansen pa tIf. 72 20 86 56 eller til Tor Even Miinter pa
tif. 72 20 B6 57.

Med venlig hilsen

Arbejdstilsynet
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Arbejdstilsynet

Landskronagade 33 | 2100 Kebenhavn ¢
T7012 1288 | at@at.dk | www.at.dk

Arbejdstilsynet, Danish Working Environment Authority
Landskronagade 33 | 2100 Copenhagen
T+45701212 88 | at@at.dk | www.at.dk






Marie Bis&aard Nielsen

Fra: Tor Even Minter

Sendt: 20. februar 2019 11:04

Til: Marie Bisgaard Nielsen; Mette Stisen Fiyger

Emne: VS: Vedrarende haring over udkast til forslag om andring af lov om andring af lov

om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade,

Fra: Allan Bruhn [mailto:albikrifa,dk]

Sendt: 20. februar 2019 09:55

Til: Arbejdstiisynet; Tor Even Miinter; Preben K. Hansen

Emne: Vedrgrende hgring over udkast til forslag om andring af lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende Institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed ag administration pd det
sociale omrade.

Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @

Hermed fremsendes heringssvar vedr. Forslag til Lov om @endring af lov om arbejdsskadesikring, lov em den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pd det sociale
omréde (En lempeligere vurdering af anerkendelsesspprgsmdlet ved arbejdsulykker, opdatering og forenkling af
arbejdsskadesystemet mv.);

Det er positivt, at man vil lempe kravene til anerkendelse af arbejdsulykker, herunder ogsa, at der igen skal kunne
traeffes selvstaendig afggrelse om anerkendelsesspgrgsmalet.

Der er dog et problem med lovforslagets § 3, hvor Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade §
523, stk. 2 spges eendret, s Ankestyrelsen ogs3 pa Arbejdsskadeomradet fremover skal kunne traeffe afggrelse uden
medvirken af beskikkede medlemmer og selv skal kunne afggre, hvornar der ikke er tvivl om afggrelsen.

Det er et problem for skadelidtes retssikkerhed, at man ved en klagemyndighed ikke kan vacre sikker pa at f4
behandlet sin sag af andre end en sagsbehandler, Formalet med en klageinstans p3 et omrade som
arbejdsskadesikringsomradet er, at sikre skadelidtes retssikkerhed. Det er der szrligt behov for pa dette omrade,
hvor der er to parter, som Ankestyrelsen skal traeffe afggrelse mellem og hvor kan veere tale om meget store
erstatningsbelgb.

Vi ser allerede pa det sociale omrade, hvor afgprelser allerede treeffes uden beskikkede mediemmer, at praksis er
uensartet. Det ma vi frygte ogsa bliver tilfaeidet pa arbejdsskadeomridet.

Et af formalene med et klagesystem er at undga ungdige retssager. Dette undgés ikke, hvis der er tvivl om
Ankestyrelsens afggrelser.

Venlig hilsen
Allan Bruhn Magnus Ngrgaard Serensen
politisk konsulent Jurist

albi@krifa.dk



- Mobil: 25444007

krifa

Kommunikation
Klokhgjen 4 - 8200 Aarhus N
krifa.dk - facebook - persondatapolitik



Marie Biaaard Nielsen

Fra: Tor Even Miinter

Sendt: 21. februar 2019 10.06

Til: Marie Bisgaard Nielsen; Mette Stisen Flyger

Cc: Preben K. Hansen

Emne: VS: Vedrerende haring over udkast til forslag om andring af lov om aendring af lov

om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmzerket

T.o. Er der en af jer, som vil journalisere det pa sagen? {jeg kan ikke).
vvh Tor

Fra: 1-DEP Hgringer

Sendt: 21. februar 2019 10:02

Til: Arbejdstilsynet; Tor Even Miinter; Preben K. Hansen

Cc: Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering

Emne: SV: Vedrarende hgring over udkast til forslag om 22ndring af lov om zndring af lov om arbejdsskadesikring,
lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pé
det sociale omrade.

Til Arbejdstilsynel
Erhvervsministerigt har felgende bemaerkninger til den fremsendte haring:

Erhvervsstyreisens Team Effektiv Regulenng (TER) har felgende bemaerkninger til forslagets administrative konsekvenser for
erhvervstivet samt til princippeme for agil erhvervsretiet regulering. Andres forslaget, kan bemarkningerne ikke bruges i
farbindelse med den oftentlige henng.

Administrative konsekvenser:
TER vurderer, &t lovforslaget ikke medfarer administrative konsekvenser for erhvervslivet og har dermed ikke yderligere
kommentarer.

Principper for aqil erhverysretiet requlering:

Arbejdstilsynet har vurderet, at principperne for agil erhvervsretiat regulering ikke er relevante for de konkrete zendringer i
forslaget. TER har ingen bemaarkninger til denne vurdering.

Med veniig hilsen

METTE CHRISTOPHERSEN
Sagsbahandler

Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K
mec@em.dk

TH. 33923350
TE D 913372311

EAN 5798000026001



Erhvervsministeriat er ansvarlio for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig Du kan lsse mera om, hvordan vi behandier dine
personoplysninger pé vores hiemmeside nllps fem glk/privallivsp otk

Erhvervsminisierial gor opmasrksom pé, at denne e-mail og evenluelle vedhzsitede filer er fortrolige. Hvis du ikke er den tilsiglede modtager, bedes
du straks underrette alsendaran ved at besvare denne e-mail og derafter slelle g-mailen. Hvis du har modiaget denne e-mail ved en fejl, skal vi
gore Klart, at enhver form for kopiering, olfentliggorelse eller disinbution af denne e-mail kan vaare ulovlig

Fra: Arbejdstilsynet

Sendt: 30. januar 2019 12:48

Emne: Vedrarende hgring over udkast til forslag om aendring af lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade.

Til hgringsparterne,

Arbejdstilsynet sender hermed udkast til lov om zendring af lov om arbejdsskadessikring, lov om den selvejende
institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade til
praharing.

A ndringen laegger op til en opdatering og forenkling af reglerne p4 arbejdsskadeomradet. | den forbindelse foreslas
det, at kriterierne for anerkendelse af arbejdsulykker som arbejdsskader lempes séledes, at ulykker, der er sket pa
arbejdet, i hpjere grad kan anerkendes som arbejdsskader, uanset at personskaden er forbigadende. Derudover
foreslas det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer selvstaendig afgprelse om anerkendelse af arbejdsskader,
hvilket medfarer, at afggrelser om anerkendelsesspgrgsmalet, seerligt for ulykker, vil kunne trzeffes hurtigere end i
dag. Endvidere foreslas en raekke tekniske andringer, der opdaterer arbejdsskadesystemet, samt forslag, der
understgtter en forenklet sagsbehandling hos arbejdsskademyndighederne.

Bemazerkningerne bedes sendt til Arbejdstilsynet pa at@at.dk, Tor Even Mlnter pa tem@at.dk og til Preben K.
Hansen pa pkhi@at.dk.

Bemaerkningerne skal senest vaere Arbejdstilsynet i haende den 20. februar 2019 kl. 09.00.

Spergsmal vedrgrende denne hgring kan rettes til Preben K. Hansen pa tIf. 72 20 86 56 eller til Tor Even Minter pa
tif. 72 20 B6 57.

Med venlig hilsen

Arbejdstilsynet
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Arbejdstilsynet

Landskronagade 33 | 2100 Kgbenhavn @
T7012 12 88 | at@at.dk | www.at.dk

Arbejdstilsynet, Danish Working Environment Authority
Landskronagade 33 | 2100 Copenhagen
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(E) FORSVARSMINISTERIET

Til Arbejdstilsynet

Haringssvar vedrgrende hering over udkast til lov om &ndring af
lov om arbejdsskadesikring m.fl.

Arbejdstilsynet har sendt forslag til lov om zndring af lov om ar-
bejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade i hpring hos Forsvarsministeriet. Ministeriet har, under
inddragelse af sine underliggende styrelser herunder Forsvarsministe-
riets Personalestyrelse, falgende bemaerkninger:

Forsvarsministeriet bemaerker, at det er uklart, hvilke afledte konse-
kvenser den foresidede omlagning af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings finansieringsmodel, vil f3 - herunder saerligt i forhold til mulig-
heden for acontoopkreevning af takster og udlaeg for erstatninger mv.

Forsvarsministeriet er opmaerksom p&, at lovforslaget indebzerer, at
beskzftigelsesministeren vil fastsaette regier for taksternes starrelse,
acontoopkraevning og efterfplgende regulering.

Ministeriet vil imidlertid gerne have oplyst, hvorndr det er pataenkt, at
folgende udgifter vil blive opkraevet:

1. Administrationsudgifter vedrgrende ulykkessager.
2. Méngodtgorelse og erhvervsevnetabserstatning i ulykkessager.

3. Administrationsudgifter vedrgrende sager i henhold til lov om
erstatning og godtgarelse til tidligere udsendte statsansatte
med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion.

4. Méngodtggrelse og erhvervsevnetabserstatning i sager i hen-
hold til lov om erstatning og godtgorelse til tidligere udsendte
statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk belast-
ningsreaktion,

5. Bidrag | erhvervssygdomssager i henhold til arbejdsskadesik-
ringslovens § 55.

Desuden snsker Forsvarsministeriet oplyst, p& hvilket grundlag acon-
tobelgbene vil blive beregnet.

Dato: 21, februar 2019

Sagsnr.:  2019/000731
Dok.nr,: 879209
Bllag: Ingen

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 9
1060 Kobenhavn K

Tif.: 728 10000

Fax: 728 10300
E-mall: fmn@®fmn,dk
www, fmn.dk

EAN: 5798000201200
CVR: 25 77 56 35
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Forsvarsministeriet kan saledes pa det foreliggende grundlag ikke
vurdere de okonomiske konsekvenser for ministeromradet og kan
dermed p& nuvarende tidspunkt ikke forholde sig til den foresldede
omlzegning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings finansleringsmodel.

ved spergsmdl til Forsvarsministeriets haringssvar kan specialkonsu-
lent Mads Roden kontaktes pd mrd@fmn.dk eller tif. 72 81 02 32.

Med venlig hilsen

Nicklas B. Baumgarten
Fuldmaagtig

Sagsnr.: 2019/000591
Dok.nr.: 879209
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Tl Arbejdstilsynet

Ml pkh@dat.dk

J.nr. 20185000005 — Haringssvar til Arbejdstilsynct vedrarende udkast
til ndring af lov om arbejdsskadesikring.

Danmarks Larerforening har modiaget Arbejdstilsyncts udkast til ndring af
lov om arbejdsskadesikring,

Danmarks Licrerforening tilslutter sig FIs horingsbrev af 20. februar 2019,
men Danmarks Larerforening kommer ogsd med ct sclvstendigt horingssvar,
da det cr Danmarks {areeforenings vurdering, at det er vigtigt:

* Atnogleaf de foreslicde endringer i loven ikke bliver vediaget.

®  Atnogle af de foresliede endringer bliver pracciseret i loveeksten eller 1
bemaerkningerne dl loven.

¢ At nogle af de foresliede mndringer fastholdes.

Lempeligere vurdering af anerkendelsesspergsmalet:

Danmarks Larerforening finder det positive, at der i lovforslaget er lagt op til
en lempeligere vurdering af anerkendelsen af en arbejdsskade, siledes at forbi-
gicende gener — ligesom for 2013 - ogsd kan ancrkendes som en arbejdsskacle.
Det vil betyde, ar den skadelidte som minimum kan 4 dakket sine behand-
lingsudgifter i forbindelse med arbejdsskaden.

Den konksete tilskadekomne:

Det fremgir af bemacrkningerne il lovforslaget, at vurderingen om Arsagssam-
menhieng skal tage udgangspunke i den ”konkrete” il skadekomne. Danmarks
Larerforening finder ogsa dette yderst positive, og vil foresld, at dette kommer
til at fremgd af selve lovicksten 1§ 6. Alternative bor det pracciseres § bemserk-
ninger til § 6, at det betyder, at man i lighed med almindelig dansk erstatnings-
ret mé tage skadelidte som skadelidee er, d.v.s. hvis skadelidte har en forudbe-
sthende lidelse, der gor skadelidte mere sarbar, men som ikke er en lidelse, der
uden arbejdsskaden ville have udviklet sig, 53 skal arhejdsskaden ancrkendes, og
der skal gives fuld erstatning uden fradrag,
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Mulighed for selvstendige afgorelser om anerkendelsc:

Danmarks 1iererforening finder det ogsi positive, at der ifolge lovforslaget skal
trelfes selvstendip algorelse om ancrkendelse inden for 3 méineder, siledes at
den skadelidte hurtigt kan £ dekket sine behandlingsudnfier.

Indferclse af ret for AES til at genvusdere skonsmassige afgerelser:
Danmarks Lererforening finder det positivt, at der gives ALS mulighed for
videre omfang at genvurdere skonsmassige afgorclser, idet AL'S ale for ofte
sender anken videre il Ankestyrelsen uden at forholde sig il de aplysninger,
sum fremgdr af anken. Dette vil nedbringe den samlede sagshehandlingsd 1
klagesagerne, samt nedbringe antallet af hjemviste og andrede afgorelser fra
Ankestyrelsen.

Ingen deltagelse af beskikkede medlemmer i Ankestyrelsen:
Danmarks Lrerforening finder, at der fortsat af hensyn til retssikkerheden bor
deltage beskikkede medlemmer i alle afgorelsessager 1 Ankestyrelsen.

Indforelsc af krav om forst at forfulge produktansvar:

1 lovforslaget lagges der op til, at den skadelidte i forstc omgang skal soge sit
krav dazkket efter produktansvarsreglerne, hy 15 der foreligger et sadant. Dan-
matks Larerforening skal udtrykkeligt henstille til, at loviorslaget pa dette
punkt endres. Det vil vere fuldstzndig umuligt og alt for tidskrzvende for en
skadelidt forst at finde ud af, hvem der er producent af det defekee produke
samt herefier rejse et produktansvar over for producenten, som oventkobet
kan veere en udenlaindsk producent. Sporgsmilet om et eventuelt produktan-
svar mi viere et efierfolgende regreskrav mellem arbejdsgiver og producenten.

Med venlig hilsen

Thomas Andreasen
Formand for Arbejdsmiljo- og Organisationsudvalget
i Danmarks Leererforentng
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