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Kere Cristina Lage

Tak for jeres tekniske gennemgang for Beskeftigelsesudvalget den 31. januar 2019
og for bestyrelsens brev af 10. december 2018 vedrgrende Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings (AES) sagspraksis i forbindelse med second opinion og Ankestyrel-
sens praksisundersggelse om veteraners psykiske arbejdsskadesager.

Fgrst og fremmest vil jeg gerne kvittere for, at AES har igangsat tilpasninger, der
imgdegar en stor del af den kritik, som veteranorganisationerne har rejst vedrgren-
de indholdet af det brev, som AES sender til veteranen ved tilbud om en second
opinion. Det er min forhabning, at disse tilpasninger vil forbedre veteranens forsta-
else af de breve, de fremtidigt modtager i forbindelse med tilbuddet om second
opinion.

Derudover har jeg notereret mig, at AES finder, at anvendelsen af principafggrelse
U-3-88 er udtryk for normal bevisbedgmmelse, hvis en sag indeholder modstriden-
de oplysninger. Jeg mener dog, at der er behov for at analysere denne problemstil-
ling yderligere. Beskeftigelsesministeriet har derfor vaeret i dialog med Ankesty-
relsen, som oplyser, at de forventer at have behandlet de forste klagesager med se-
cond opinion i april. Dertil oplyser Ankestyrelsen, at de pa baggrund af de fgrste
afggrelser forventer at udarbejde endnu en principafggrelse, som specifikt retter sig
mod veteranomradet. Nar de fgrste afggrelser samt principafggrelsen foreligger, vil
jeg bede AES om at redeggre for, hvad det betyder for AES’ fremtidige sagsbe-
handling i second opinion-sager.

Indtil da vil jeg ggre opmerksom pa, at det er AES, der har ansvaret for at oplyse
en sag tilstreekkeligt, inden der treeffes afggrelse. Da veteranerne tilhgrer en sarlig
sarbar gruppe har AES derfor ogsa en serlig forpligtelse til at undersgge baggrun-
den for en @ndret forklaring og siledes hgre veteranen om grundlaget herfor.

Som praksisundersggelsen ogsa papeger, er det ligeledes afggrende, at veteranen
modtager en grundig og forstaelig afggrelse fra AES, hvor veteranen kan se, at der
er taget stilling til den enkelte sags konkrete omstendigheder, og hvordan AES har
foretaget bevisvurderingen af de konkrete omstaendigheder i sagen og afvejet dem
mod hinanden, herunder i forhold til principafggrelsen. Jeg finder det derfor ikke
tilstreekkeligt alene at henvise til principafggrelsen i begrundelsen for afggrelsen.
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Jeg skal derudover kvittere for jeres opfglgning pa Ankestyrelsens praksisundersg-
gelse om veteraners psykiske arbejdsskadesager. Jeg finder det positivt, at AES an-
erkender nogle af de udfordringer, der belyses i undersggelsen.

Praksisundersggelsen rejste blandt andet spgrgsmalet om praksis for, om PTSD-
diagnosen lagges til grund i afggrelsen. Jeg har noteret mig, at AES og Ankesty-
relsen har forskellig praksis herfor, men at det ikke har nogen betydning for afgg-
relsens udfald.

Jeg mener dog, at det er uhensigtsmassigt, at AES og Ankestyrelsen har forskellig
praksis. Uensartede begrundelser mellem de to instanser kan skabe forvirring hos
veteranen. Jeg vil derfor bede AES om at tage kontakt til Ankestyrelsen med hen-
blik pa, at finde en ensartet praksis. Dette arbejde vil jeg ogsa bede om en tilbage-
melding pa ved vores forstkommende mgde i foraret.
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