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Bilag 1: Figur og tabeller, der
ikke indgar i rapporten

Aldersfordeling pa tvaers af de tre typer af afggrelser i
undersggelsen

Nedenstaende figur viser aldersfordelingen i forhold til de tre
typer af afggrelser, der indgar i undersggelsen, se figur 1.1.

FIGUR 1.1 ALDERSFORDELING PA DE TRE TYPER AF AFG@RELSER

25 23

20-29 ar 30-39 3r 40-49 3r 50-59 3r 60-69 ar

m Forlaengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 2
B Forlengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 3
m Afslag pa forleengelse af udbetaling af sygedagpenge og overgang til jobafklaringsforlgb

Note: Tallene i figuren er angivet i antal sager.
Der eri alt 49 afgerelser i kategorien 'Forlengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 2", 28 besvarel-
ser i kategorien 'Forlaengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 3" og 50 afgerelseri kategorien ‘Afslag
pa forleengelse af udbetaling af sygedagpenge og overgang til jobafklaringsforleb’,
Kategorier, hvor der ikke er nogen afgerelser, er ikke medtaget i figuren.

Kilde: Ankestyrelsen



Sygdomsarsager

I nedenstdende tabel (tabel 1.1) fremgar sygdomsarsager. Der
er i alt 80 sager, hvor sygdomsarsagen falder i kategorien ‘An-
det’. I tabellen p& naeste side (tabel 1.2) fremgdr hvad katego-
rien ‘Andet’ indeholder.

TABEL 1.1 SYGDOMSARSAGER

Antal Procent

Hjertekarsygdom 2 2
Kraeft 4 3
Luftvejssygdom 4 3
Breekket arm, ben el. lign. 7 6
Stress/angst/depression 66 52
Andet - angiv 8rsag: 80 63

Note: Det har vaeret muligt at saette kryds flere steder, derfor summer kolonnen med antal til mere end 127, og kolonnen med procent
til mere end 100.

Kilde: Ankestyrelsen



TABEL 1.2 ARSAG TIL SYGEMELDING, KATEGORIEN ‘ANDET’

Alkoholmisbrug 2
Bevidsthedstab med krampetr=kninger 1
Bindevevslidelse 1
Blodprop i hjernen eller hjerneblgdning 5
Diabetes, gjensygdom, fodsar i
Fibromyalgi 4
Funktionel lidelse 2
Felger efter hjernerystelze 2
Falger efter kre=ft/kreaftbehandling 3
Gigtlidelse g8
Hjertelidelse 1
Heormonsygdom, uspecifikke smerter 1
Hudlidelse 1
Hvide fingre og karpaltunnelsyndrom 1
Kemplekst regionalt smertesyndrom 1
K=bedysplasi 1
Mavesmerter, ryglidelse og epilepsi 1
Mistanke om sygdom i immunsystem 1
Methindelgsning 1
Parkinsons sygdom ewvt. i kembination med andet 7
Pizkesm==|dsl=sion G
Psoriasis 1
Fyg-. nakke- eller skulderlidelse 23
Sklerose 4
Smerter i bevageapparat Q
Spiseforstyrrelse 1
Stofskiftesygdom 7
Sgvnapng 1
Tarmlidelse 3
Wandeksem 1

Kilde: Ankestyrelsen



FIGUR 1.3 HVOR KOMMER OPLYSNINGERNE FRA?
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Note: Tallene i figuren er angiveti antal sager.
Der eri alt 324 besvarelser. Det hgje antal besvarelser skyldes, at det har veaeret muligt at seette kryds flere steder.
Besvarelsen er baseret pa, hvilke oplysninger Ankestyrelsen har lagt afgerende vaagt pa ved vurderingen af sagen.
Kategorien "Sygehusregi” daekker ogsa over oplysninger fra fx speciallaage eller fysioterapeut pa et sygehus. Kategorien
"speciallazge” eller “fysioterapeut el. lign.” er anvendt, hvis der er tale om oplysninger fra en speciallaege, fysioterapeut
el. lign. uden for sygehusregi.

Kilde: Ankestyrelsen



Bilag 2: Regler

Der er alene medtaget regler, der er relevante for undersggel-
sen.

Uddrag af lov om sygedagpenge, som bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 38 af 19. januar 2018

Kapitel 8

Revurderingstidspunkt

§ 24. Udbetalingen af sygedagpenge ophgrer efter udlgbet af
en kalendermaned, nar der er udbetalt sygedagpenge, herun-
der nedsatte sygedagpenge eller lgn under sygdom, i mere end
22 uger i de 9 forudgdende kalendermaneder, jf. dog § 25.
Forinden skal kommunen have foretaget en revurdering af sy-
gedagpengemodtagerens situation, jf. stk. 2.

Stk. 2. Hvis den sygemeldte ved revurderingen ikke er omfat-
tet af en af forleengelsesreglerne i § 27, har pageeldende ved
fortsat uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom ret til at fa et
jobafklaringsforlgb med ressourceforligbsydelse, jf. kapitel 12 b
i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 3. Ved beregningen af sygedagpengeperioder efter stk. 1
medregnes ikke de dage, for hvilke der er udbetalt dagpenge
eller Ign

1) fra arbejdsgiveren i de fgrste 30 kalenderdage af fravaers-
perioden ved sygdom,

2) fra kommunen i de fgrste 30 kalenderdage af fravarsperio-
den for Ignmodtagere og i de fgrste 2 uger af fravaersperioden
for selvstaendige erhvervsdrivende eller

3) i anledning af graviditet, barsel eller adoption eller ved
bgrns alvorlige sygdom, jf. lov om ret til orlov og dagpenge
ved barsel (barselsloven).

Stk. 4. Ved beregningen af sygedagpengeperioder efter stk. 1
medregnes endvidere ikke sggnehelligdage.

Kapitel 9
Forlaengelse af sygedagpengeperioden

§ 27. Kommunen traeffer afggrelse om at forlaenge sygedag-
pengeperioden for personer, der er omfattet af revurderings-
tidspunktet i § 24, nar

1) det pa det foreliggende grundlag anses for overvejende
sandsynligt, at der kan ivaerksaettes en revalidering, herunder
virksomhedspraktik, der kan fgre til, at den sygemeldte kan
vende tilbage til det ordinaere arbejdsmarked,

2) det anses for ngdvendigt at gennemfgre virksomhedspraktik
eller andre afklarende foranstaltninger med henblik p& at klar-



laegge den sygemeldtes arbejdsevne, sdledes at sygedagpen-
geperioden forleenges i op til 69 uger,

3) den sygemeldte er under eller venter pa lsegebehandling og
den pageeldende efter en lzegelig vurdering skgnnes at ville
kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse inden for 134
uger regnet fra revurderingstidspunktet,

4) kommunen har vurderet, at en sag skal behandles i rehabi-
literingsteamet, med henblik p& at kommunen hurtigst muligt
kan treeffe afggrelse om ressourceforigb, fleksjob eller fgrtids-
pension,

5) en lzege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende, al-
vorlig sygdom,

6) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om arbejds-
skadesikring eller lov om sikring mod fa@lger af arbejdsskade
eller

7) der er modtaget en ansggning om fgrtidspension efter § 17,
stk. 2, 1. pkt., i lov om social pension, eller n&r kommunen har
vurderet, at det er helt @benbart, at en persons arbejdsevne
ikke kan forbedres og sagen derfor ikke skal foreleegges reha-
biliteringsteamet, jf. § 18, stk. 2, 2. pkt., i lov om social pensi-
on.

Stk. 2. Ved forlaengelse af sygedagpengeperioden efter stk. 1,
nr. 3, ses der bort fra den periode, hvor den sygemeldte ven-
ter pa behandling pa et offentligt sygehus.

Stk. 3. Hvis sygedagpengene til en sygemeldt, der har f3et for-
lenget sine sygedagpenge efter en eller flere af bestemmel-
serne i stk. 1, ikke kan forlaenges yderligere, har pagaeldende
ved fortsat uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom ret til at fa
et jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse, jf. kapitel
12 b i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Uddrag af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats, som be-
kendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 1342 af 21. november
2016

Kapitel 12 b
Jobafklaringsforigb

§ 68 d. En sygedagpengemodtager, som er uarbejdsdygtig pa
grund af egen sygdom, jf. § 7 i lov om sygedagpenge, og som
ikke kan fa forlaenget sygedagpengene efter § 27 i lov om sy-
gedagpenge, har ret til at fa et jobafklaringsforlgb ved ophgr af
sygedagpengene. Tilsvarende gzaelder for en person, der pa
fgrste fravaersdag ville have haft ret til sygedagpenge fra
kommunen, hvis personen ikke var omfattet af tidsbegraens-
ningen i § 24, stk. 1, i lov om sygedagpenge, jf. § 24 ai lov
om sygedagpenge. En person, som fortsat er uarbejdsdygtig
pd grund af egen sygdom, men hvis ret til sygedagpenge op-
hgrer efter § 24 ¢, stk. 1, i lov om sygedagpenge, har ret til at



fa et jobafklaringsforlgb ved ophgr af sygedagpengene. Under
jobafklaringsforigbet skal personen have en individuelt tilpas-
set, tvaerfaglig og helhedsorienteret indsats med udgangs-
punkt i personens forudsaetninger og behov, herunder hel-
bredstilstand, jf. § 68 f.

Stk. 2. Senest 4 uger efter overgang til et jobafklaringsforlgb
eller 4 uger efter det tidspunkt, hvor kommunen har truffet af-
ggrelse om, at personen er berettiget til et jobafklaringsforlgb
efter § 24 a i lov om sygedagpenge, skal sagen, jf. dog stk. 3,
behandles i rehabiliteringsteamet efter reglerne i kapitel 2 i lov
om organisering og understgttelse af beskeaeftigelsesindsatsen
m.v.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse, nar fuld raskmelding for-
ventes inden 8 uger regnet fra tidspunktet for overgang til
jobafklaringsforlgb, eller nar personen har faet en tvaerfaglig
og helhedsorienteret indsats efter § 13 d i lov om sygedagpen-
ge, hvis personen overgadr fra sygedagpenge til jobafklarings-
forlgb ved revurderingstidspunktet efter § 24, stk. 1, i lov om
sygedagpenge. Ved overgangen til jobafklaringsforlgbet vide-
refgres den tvaerfaglige indsats som et jobafklaringsforlgb.
Stk. 4. Ved ophgr af det fgrste jobafklaringsforlgb har perso-
nen ret til at fa et eller flere efterfglgende jobafklaringsforigb,
jf. § 68 e, nar personen er uarbejdsdygtig pa grund af egen
sygdom.

Stk. 5. Et jobafklaringsforlgb kan hgjst have en varighed pa 2
ar, ndr personen er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom.
Et jobafklaringsforlgb ophgrer pa det tidspunkt, hvor personen
nar folkepensionsalderen.

Stk. 6. Et jobafklaringsforlgb ophgrer, ndr en person overgar til
at modtage sygedagpenge efter § 24 b, stk. 1, i lov om syge-
dagpenge.

§ 68 e. Inden ophgr af et jobafklaringsforlgb skal kommunen
foretage en vurdering af personens arbejdsevne og muligheder
for at komme tilbage i beskaeftigelse, herunder om personen
vurderes

1) at kunne vende tilbage i arbejde,

2) at veere uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom og fortsat
i malgruppen for et nyt jobafklaringsforlgb eller

3) at veere i malgruppen for ressourceforlgb, fleksjob eller fgr-
tidspension.

Stk. 2. Vurderer kommunen, at personen er omfattet af stk. 1,
nr. 2 eller 3, skal personen have sin sag forelagt rehabilite-
ringsteamet, jf. kapitel 2 i lov om organisering og understgttel-
se af beskeeftigelsesindsatsen, som en sag om ressourceforlgb,
fleksjob, eller fgrtidspension eller som en sag om nyt jobafkla-
ringsforlgb.

Stk. 3. Hvis kommunen vurderer, at en person i jobafklarings-
forlgb er i risiko for fortsat at vaere uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom 4 ar efter ophgr af sygedagpengene, skal der senest
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3" ar efter ophgr af sygedagpengene ud over indsatsen efter
§ 68 f iveerkseaettes

1) en samtale med regionens sundhedskoordinator om perso-
nens mulighed for at udvikle arbejdsevnen og

2) et intensiveret kontaktforlgb, hvor den individuelle samtale
holdes Igbende og mindst seks gange inden for 6 kalenderma-
neder, jf. § 18, stk. 2.

Stk. 4. Inden kommunen forelaegger en sag for rehabiliterings-
teamet med henblik pd en vurdering af, om personen skal ha-
ve et nyt jobafklaringsforlgb ud over 4 ar efter ophgr af syge-
dagpengene, skal kommunen efter en konkret vurdering tage
stilling til, om sagen skal foreleegges for regionens kliniske
funktion til vurdering af borgerens muligheder for at arbejde.

§ 68 f. Et jobafklaringsforlgb skal give personen en individuelt
tilpasset, tvaerfaglig og helhedsorienteret indsats, med henblik
pd at personen bringes tilbage i beskeeftigelse eller i gang med
en uddannelse.

Stk. 2. Jobafklaringsforlgbet kan besta af tilbud efter kapitel 9
b-12 og en indsats efter anden lovgivning. Jobafklaringsforlg-
bet kan endvidere bestd i indsatser, der kan stabilisere og for-
bedre personens fysiske, psykiske og sociale tilstand med hen-
blik p@ at understgtte, at personen kan deltage i tilbud efter
denne lov og dermed udvikle arbejdsevnen og fremme tilknyt-
ningen til og fastholdelsen pd arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Hvis personen er i et ansaettelsesforhold, tilrettelaegges
jobafklaringsforlgbet med fokus pa hurtigst mulig tilbageven-
den til jobbet og med inddragelse af arbejdsgiveren.

Stk. 4. Forventes fuld raskmelding inden 8 uger regnet fra
tidspunktet for overgang til jobafklaringsforlgb, og er der ikke
allerede iveerksat en tvaerfaglig indsats som led i sygedagpen-
geforlgbet, kan kommunen ud fra en konkret vurdering beslut-
te, om der skal gives en beskaeftigelsesrettet indsats med til-
bud om vejledning og opkvalificering efter kapitel 10 eller virk-
somhedspraktik efter kapitel 11.

§ 68 g. Kommunen skal udpege en gennemgaende og koordi-
nerende sagsbehandler til en person, der har ret til et jobafkla-
ringsforlgb.

Stk. 2. Den gennemgadende og koordinerende sagsbehandler
skal sammen med personen udarbejde rehabiliteringsplanens
forberedende del og rehabiliteringsplanens indsatsdel, jf. § 30
a, varetage den Igbende opfglgning og koordinering i samar-
bejde med personen, sgrge for, at indsatsdelen justeres efter
personens aktuelle situation og behov, og bista personen med
at gennemfgre rehabiliteringsplanen, herunder realisere ud-
dannelses- og beskaeftigelsesmal.

Stk. 3. Funktionen som gennemgdende og koordinerende
sagsbehandler kan overdrages til en anden enhed i kommunen
end jobcenteret, jf. § 6, stk. 4, i lov om organisering og under-
stgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v.
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Uddrag af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, som bekendtgjort i lovbekendtggrelse
nr. 188 af 8. marts 2018

Kapitel 2
Borgeren

Erhvervsrettede foranstaltninger

§ 7 a. Senest 2 uger fgr en erhvervsrettet foranstaltning hgrer
op, skal kommunalbestyrelsen tage stilling til, om der er behov
for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til
arbejdsmarkedet. Ved vurderingen skal borgeren, egen lage,
den faglige organisation, virksomheder m.fl. inddrages.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om yderli-
gere foranstaltninger, skal disse saettes i vaerk i umiddelbar til-
knytning til ophgret af den nuvaerende foranstaltning.

Kapitel 3 a

Oplysningspligt m.v.

Sagens oplysning m.v.

§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles
efter denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at myn-
digheden kan treeffe afggrelse.

§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller
far hjeelp, om

1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er ngdvendi-
ge for at afggre, hvilken hjaelp de er berettiget til, og

2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til ob-
servation og behandling som led i sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjzelp, har pligt til at oplyse om aen-
dringer, der kan have betydning for hjzlpen.

§ 11 a. Myndigheden kan efter forudgaende samtykke fra den,
der sgger om eller far hjeelp, forlange, at andre offentlige
myndigheder, uddannelsesinstitutioner, sygehuse, laeger, psy-
kologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt og personer,
der handler p& disses ansvar, arbejdslgshedskasser, pengein-
stitutter, arbejdsgivere og private, der udfgrer opgaver for det
offentlige, giver oplysninger om den pagaeldende, der er ngd-
vendige for at behandle sagen. Dette gaelder ogsd oplysninger
om en persons rent private forhold og andre fortrolige oplys-
ninger, ligesom myndigheden kan indhente laegejournaler, sy-
gehusjournaler eller udskrifter heraf. Myndigheden kan forlan-
ge, at der optages retsligt forhgr i overensstemmelse med
retsplejelovens § 1018, hvis oplysningerne ikke videregives.
Stk. 2. Myndigheden kan uden samtykke til brug for behand-
lingen af en enkelt sag eller til brug for generel kontrol kraeve
oplysninger om gkonomiske forhold og ferieforhold om den,
der ansgger om eller far hjeelp, og dennes aegtefzelle eller
samlever, fra andre offentlige myndigheder samt fra arbejds-
Igshedskasser. Tilsvarende oplysninger kan indhentes om an-
dre husstandsmedlemmer. Oplysninger kan samkgres og
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sammenstilles med data fra myndighedens egne, andre myn-
digheders og arbejdslgshedskassers it-systemer, nar dette er
ngdvendigt for at kontrollere, om betingelserne for at yde
hjeelp er opfyldt, herunder med henblik pa efterfglgende kon-
trol af, om der er sket fejl eller misbrug i forbindelse med ydel-
se af hjeelp. Oplysningerne kan indhentes, selv om den person,
som oplysningerne vedrgrer, ikke bor i den kommune, som
indhenter oplysningerne.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke fra borgeren
forlange at f& ngdvendige oplysninger om gkonomiske forhold
fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til brug for stikprgvekon-
trol i sager efter lov om social pension og lov om hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v.
med henblik pd at kontrollere pensionistens indkomst- og for-
mueforhold. Oplysningerne kan sammenstilles med @gvrige op-
lysninger om gkonomiske forhold, som kommunen er i besid-
delse af med henblik pd kontrol af, om der er sket misbrug i
forbindelse med udbetaling af social pension.

Stk. 4. Adgang til oplysninger efter stk. 2, som vedrgrer op-
tjente feriedage, optjent feriegodtggrelse, tidspunktet for af-
holdelse af ferie og udbetalinger af feriepenge, og som er regi-
streret i Feriekonto, skal ske via den elektroniske adgang, som
Feriekonto stiller til radighed.

Stk. 5. Myndigheden kan fa terminaladgang til de ngdvendige
oplysninger som naevnt i stk. 1 og 2 i indkomstregisteret, jf. §
7 i lov om et indkomstregister. I det omfang oplysningerne
som naevnt i stk. 1 eller 2 findes i indkomstregisteret, skal
myndigheden indhente oplysningerne herfra, jf. dog stk. 4.
Stk. 6. Ved klage til Ankestyrelsen kan samtykke til at indhen-
te oplysninger efter § 11 a, stk. 1, indhentes ved, at borgeren i
den skriftlige bekrzaeftelse af, at en klage er modtaget, bliver
gjort opmaerksom pa, hvilke typer af oplysninger det kan blive
ngdvendigt at indhente, og far en frist til eventuelt at ggre ind-
sigelse imod dette. Tilsvarende geelder ved Udbetaling Dan-
marks behandling af sager efter lov om social pension og lov
om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgr-
tidspension m.v. for personer med bopzel i udlandet.

§ 11 b. Hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11, stk. 1, nr. 1 og
2, eller ikke giver samtykke til, at myndigheden kan indhente
oplysninger, jf. § 11 a, stk. 1, skal myndigheden behandle sa-
gen om hjzelp pa det foreliggende grundlag, medmindre oplys-
ninger kan indhentes uden samtykke, jf. § 11 a, stk. 2, og §
11 c.

Uddrag af lov om forvaltningslov, som bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 433 af 22, april 2014

Kapitel 5
Partshgring
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8§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der ik-
ke traeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
den pageaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens
afggrelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af
den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og
sagens beskaffenhed m& anses for ubetaenkeligt at traeffe af-
gorelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist
for sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, der taler imod en sddan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4
med hensyn til de pdgaeldende oplysninger,

5) den patsenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt
kreds af personer, virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen
af oplysningerne eller vurderingerne for parten i gvrigt vil veere
forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer par-
ten adgang til at ggre sig bekendt med grundlaget for den pa-
taenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden
afggrelsen treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsaette regler om, at naermere angivne
sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i al-
mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af
bestemmelsen i stk. 1.

§ 20. I sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part
kan zndre afggrelsen, kan myndigheden undlade at foretage
partshgring, hvis sagens karakter og hensynet til parten selv
taler for det.

Stk. 2. Er partshgring undladt i medfgr af stk. 1, skal afggrel-
sen ledsages af de oplysninger, som parten ellers skulle veere
gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19. Parten skal
samtidig gores bekendt med adgangen til at fa sagen genopta-
get. Myndigheden kan fastsaette en frist for fremszettelse af
begaering om genoptagelse.

Stk. 3. Hvor adgangen til at paklage den trufne afggrelse til en
anden forvaltningsmyndighed er tidsbegraenset og begaeringen
om sagens genoptagelse fremseettes inden klagefristens udlgb,
afbrydes klagefristen. Klagefristen Igber i sa fald videre fra det
tidspunkt, hvor den nye afggrelse er meddelt parten, dog med
mindst 14 dage.
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Retten til at afgive udtalelse

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sa-
gens behandling forlange, at sagens afggrelse udseettes, indtil
parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden kan
fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) udsezettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist
for sagens afggrelse,

2) partens interesse i, at sagens afggrelse udseaettes, findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, der taler imod en sddan udsaettelse, eller

3) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer par-
ten adgang til at afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen
treeffes.

Kapitel 6

Begrundelse m.v.

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere led-
saget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver
den pageeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan
forlange at fa en skriftlig begrundelse for afggrelsen, medmin-
dre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.
En begaering herom skal fremsaettes over for myndigheden in-
den 14 dage efter, at parten har modtaget underretning om
afggrelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal
besvares snarest muligt. Hvis begaeringen ikke er besvaret in-
den 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommen-
de myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil
samt om, hvornar begaeringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truf-
fet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror pa et ad-
ministrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hoved-
hensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde
en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens fak-
tiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afggrelsen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 gaelder ikke i de sager, der er
naevnti § 11, stk. 2. Begrundelsens indhold kan i gvrigt be-
grenses i det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra akt-
indsigt, jf. §§ 15-15 b.

Kapitel 7

Klagevejledning

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyn-
dighed, skal, ndr de meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herun-
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der om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen
fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsaette regler om, at klagevejledning pa
naermere angivne sagsomrader, hvor szerlige forhold ggr sig
geeldende, kan undlades eller ske pa anden made end naevnt i
stk. 1.
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Bilag 3: Principafggrelser

De naevnte principafggrelser kan findes i deres helhed i Anke-
styrelsens principdatabase pa www.ast.dk.

1.Sygedagpengelovens §8§ 24 og 27

Principafggrelse D-2-02 om dagpenge - ugyldighed - hel-
hedsvurdering - afklarende foranstaltninger - vurdering af uar-
bejdsdygtighed - vaesentlige mangler ved sagsbehandlingen.
Resumé: Ankestyrelsen har behandlet en sag med henblik pa naermere
belysning af hvilke forhold, der skal tages i betragtning ved vurderingen
af spgrgsmalet om uarbejdsdygtighed i dagpengelovens forstand. Anke-
styrelsen fandt, at det var en vaesentlig mangel ved sagsbehandlingen, at
kommunen havde vurderet den sygemeldtes uarbejdsdygtighed alene pa
grundlag af de laegelige oplysninger, og at afggrelsen derfor var ugyldig.
Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der pa baggrund af de helbredsmaessige
oplysninger samt den sygemeldtes alder og manglende tilknytning til ar-
bejdsmarkedet de seneste par ar var behov for en naermere undersggelse
af hans arbejdsevne ved en arbejdsprgvning eller andre afklarende foran-
staltninger, inden der blev truffet afggrelse om hans fortsatte ret til syge-
dagpenge. Ankestyrelsen henviste endvidere til at kommunen i forbindel-
se med dagpengeopfglgningen skal vurdere, om der er behov for optree-
ning, revalidering eller andre former for bistand med henblik pa at bevare
den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet.

Principafggrelse 142-10 om sygedagpenge - forlaengelse -
forrang - varighedsbegraensningens indtraeden - lovens formal.
Resumé: Der var ikke grundlag for at antage, at en af forlaengelsesgrun-
dene i sygedagpengelovens § 27 skulle have forrang for en anden. Kom-
munen skulle ved forleengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27
anvende den regel, som pa tidspunktet for beslutning om forlaengelse, var
mest relevant at benytte i det konkrete tilfaelde. Kommunens pligt til at
foretage opfglgning i sygedagpengesagen bestdr uafhaengig af, hvilken
forlaengelsesbestemmelse der er anvendt.

Principafggrelse 15-15 om sygedagpenge - tidsbegraensning
- ny sygemelding.

Resumé: Nar den sygemeldte tidligere har opbrugt sin ret til sygedag-
penge pa grund af tidsbegraensningen i sygedagpengelovens § 24, vil den
sygemeldte ved fornyet sygemelding ikke vaere berettiget til sygedagpen-
ge fra kommunen, hvis der er udbetalt sygedagpenge i mere end 22 uger
i de 9 forudgdende kalendermaneder. Hvis den sygemeldte opfylder be-
skeaeftigelseskravet overfor arbejdsgiver ved at have veeret ansat uafbrudt
i de seneste 8 uger i mindst 74 timer, vil den sygemeldte vare berettiget
til udbetaling af sygedagpenge eller Ign fra arbejdsgiver i arbejdsgiverpe-
rioden. Arbejdsgiver vil vaere berettiget til refusion af sygedagpenge fra
kommunen i arbejdsgiverperioden, hvis der er tegnet forsikring, eller hvis
der er indgdet en aftale efter sygedagpengelovens § 56.
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Principafggrelse 75-15 om sygedagpenge - Hgjesteretsdom
- gyldig afggrelse - tilbagevirkende kraft - genoptagelse - for-
ldelse - modregning

Resumé: Ny praksis. Udbetalingen af sygedagpenge kan fgrst standses
efter sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1, ndr der er truffet
en gyldig afgarelse.

Udbetalingen af sygedagpenge standses ikke automatisk pa revurderings-
tidspunktet (tidligere varighedsbegraensningens udlgb) eller ved udlgbet
af en af forleengelsesmulighederne. Kommunen skal, forinden udbetalin-
gen af sygedagpenge standses, have vurderet og besluttet, om der er
grundlag for at forlaange sygedagpengeperioden eller for at iveerksaette
revalidering, ressourceforlgb, visitere til fleksjob eller tilkende fgrtidspen-
sion.

Hvis en kommune ikke inden revurderingstidspunktet (tidligere varig-
hedsbegraensningens udlgb) eller inden udlgbet af en af forlaengelsesmu-
lighederne har truffet afggrelse om, at sygedagpengeudbetalingen skal
ophgre, fortseetter udbetalingen af sygedagpenge, indtil kommunen har
truffet en gyldig afggrelse om standsning af sygedagpenge.

Der er ikke hjemmel til at treeffe afggrelse med tilbagevirkende kraft efter
sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1.

Principafggrelse 101-15 om sygedagpenge - Hgjesterets-
dom - forleengelse - gyldig afggrelse - tilbagevirkende kraft -
hjemvisning

Resumé: Supplement til principafggrelse 75-15. Kommunen skal foretage
en revurdering af sygedagpengemodtagerens situation, inden sygedag-
pengeudbetalingen ophgrer som fglge af tidsbegraensningen i § 24, stk. 1.
Afggrelsen om forleengelse af sygedagpengeudbetalingen skal derfor treef-
fes inden udlgbet af sygedagpengeperioden.

Hvis Ankestyrelsen hjemviser en afggrelse om ophgr af udbetaling af sy-
gedagpenge efter § 24, stk. 1, jf. 27, stk. 1, til fornyet behandling med
den retsvirkning, at kommunens afggrelse bliver ugyldig, vil udbetalingen
af sygedagpenge farst kunne standses, nar der traeffes en gyldig afggrel-
se.

Hjemvisning indebaerer efter almindelig forvaltningsret en annullation af
den pdklagede afggrelse, medmindre andet fastsaettes i hjemvisningsaf-
ggrelsen. Annullation indebzerer, at retsvirkningerne af den paklagede af-
ggrelse ophaeves.

Principafggrelse 102-15 om sygedagpenge - Hgjesterets-
dom - forleengelse - afklaring af arbejdsevnen - gyldig afggrel-
se - tilbagevirkende kraft

Resumé: Supplement til principafggrelse 75-15. Der er ikke hjemmel til
at traeffe afggrelse med tilbagevirkende kraft efter sygedagpengelovens §
24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1.

Kommunen skal have foretaget en revurdering af sygedagpengemodtage-
rens situation, inden sygedagpengeudbetalingen ophgrer som fglge af
tidsbegraensningen i § 24, stk. 1. Hvis en kommune ikke inden revurde-
ringstidspunktet eller inden ophgr af en af forleengelsesmulighederne har
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truffet afggrelse, fortssetter udbetalingen af sygedagpenge, indtil kommu-
nen har truffet en gyldig afggrelse.

Kommunens vurdering af, om der er forlaengelsesmuligheder, skal foreta-
ges ud fra de oplysninger, der foreligger pd tidspunktet for kommunens
gyldige afggrelse. Oplysninger fra f.eks. undersggelser foretaget pa hospi-
tal, eller forlgb af afklarende foranstaltninger foretaget efter revurderings-
tidspunktet og indtil afggrelsestidspunktet, skal indgd i kommunens vur-
dering af, om der er mulighed for at forlaenge udbetalingen af sygedag-
penge.

Vurderingen af, om der er forlaengelsesmuligheder, skal foretages pa det
tidspunkt, hvor der treeffes en gyldig afggrelse. Hvis afggrelsen treeffes
efter revurderingstidspunktet, er vurderingstidspunktet og revurderings-
tidspunktet derfor ikke sammenfaldende.

Kommunen kan ikke forlaenge udbetalingen af sygedagpenge med tilba-
gevirkende kraft. En forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge skal
derfor regnes fra det tidspunkt, hvor kommunen traeffer afggrelse.

Hvis kommunen efter revurderingstidspunktet traeffer afggrelse om for-
lzengelse af udbetalingen af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 2, regnes
de 69 uger fra afggrelsestidspunktet.

Forlaengelser efter § 27, stk. 1, nr. 3, Igber efter ordlyden i bestemmelsen
indtil 134 uger efter revurderingstidspunktet, uanset tidspunktet for bevil-
lingen.

I den konkrete sag havde kommunen tidligere truffet afggrelse om ophgr
af udbetaling af sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 7. Ankestyrel-
sen &ndrede afggrelsen, da det vurderedes, at borgeren fortsat var uar-
bejdsdygtig pa grund af sygdom. Kommunen traf herefter afggrelse om
forlengelse af udbetalingen af sygedagpenge med tilbagevirkende kraft til
varighedsbegraensningens udlgb (nu revurderingstidspunktet). Ankesty-
relsen fandt, at der p& kommunens afggrelsestidspunkt var behov for en
afklaring af arbejdsevnen, og at forleengelsen skulle Igbe fra kommunens
afggrelsestidspunkt.

2. Sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2

Principafggrelse SM D-3-03 om forlaengelse - afklaring af
arbejdsevnen - tidsmaessig anvendelsesomrade - dagpenge.
Resumeé: Forleengelsesbestemmelsen om manglende afklaring af arbejds-
evnen kan ogs8 anvendes mere end 26 uger efter varighedsbegraensnin-
gens indtraeden. Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen til grund, at det
overordnede formal med bestemmelsen ifslge bemaerkningerne til lov-
forslaget er at forlaenge dagpengeretten med op til 2 x 13 uger, hvis der
pd det tidspunkt, hvor der ikke er andre forleengelsesmuligheder, mangler
en afklaring af den sikredes arbejdsevne til brug for beslutning om, hvil-
ken hjaelp der videre skal tilbydes. Ankestyrelsen fandt ikke, at der i be-
maerkningerne til lovforslaget var afggrende holdepunkter for, at be-
stemmelsens anvendelsesomrade skulle begraenses til de fgrste 26 uger
efter varighedsbegraensningens indtraeden.

Principafggrelse D-5-03 om forlaengelse - behov for afkla-
ring af arbejdsevnen - dagpenge.
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Resumé: Det fremgik af en aktuel statusattest fra det behandlende syge-
hus, at ansggeren var i et behandlingsforlgb, og at det var umuligt at sige
noget om, hvorvidt sygdommen ville pdvirke erhvervsevnen. Ankestyrel-
sen fandt, at der ikke var noget sikkert behov for arbejdsprgvning eller
andre foranstaltninger med henblik p& at klarlaegge ansggerens arbejds-
evne pa laengere sigt. Ansgger havde ikke ret til forlaengelse af dagpenge-
perioden.

Principafggrelse SM D-8-03 om forleengelse - afklaring af
arbejdsevnen - periodens laengde - mangelfuld opfglgning -
opfglgningsplan - skriftlig helhedsvurdering - ophgr af er-
hvervsrettet foranstaltning - frist - ugyldighed - hjemvisning -
dagpenge.

Resumé: Forlaengelse af dagpengeperioden med henblik pa afklaring af
arbejdsevnen kunne ikke overstige 2 x 13 uger, selv om afklaringen ikke
var afsluttet inden periodens udlgb. Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at der
ikke i loven eller forarbejderne til loven var stgtte til forleengelse i mere
end 2 x 13 uger. Sagen blev hjemvist til ny vurdering i kommunen, da
reglerne om opfglgning ikke var overholdt. Begrundelsen var, at der er
tale om sagsbehandlingsregler, som har karakter af garantiforskrifter for,
at der treeffes en indholdsmaessigt rigtig afggrelse. Manglende overholdel-
se af reglerne indebzerer, at der er en formodning om, at en afggrelse
indholdsmaessigt er pavirket af sddanne regler. Afggrelsen er derfor ugyl-
dig, medmindre det konkret kan afkreeftes, at manglerne har pavirket af-
ggrelsens resultat. I denne sag kunne det ikke afkreeftes.

Principafggrelse SM D-12-03 om forlaengelse - stationeer-
tidspunkt - uafklaret helbredstilstand - dagpenge.

Resumeé: Der var ikke grundlag for at forlaenge dagpengeudbetalingen ud
over varighedsbegraensningen. Der blev lagt vaegt pa, at helbredstilstan-
den var s& uafklaret, at det ikke var muligt at afgere, om der skulle
iveerksaettes revalidering eller arbejdsprgvning med henblik pa tilbage-
venden til arbejdsmarkedet. Den sygemeldte var ikke under lzegebehand-
ling, som inden for en periode pa 26 uger eller 2 x 26 uger ville bringe
hende i stand til at genoptage arbejdet, og der var ikke grundlag for at
rejse sag om fgrtidspension som fglge af den fortsatte behandling og mu-
ligheden for forbedring af helbredstilstanden.

Principafggrelse D-6-08 om forlaengelse - afklaring af ar-
bejdsevnen - tilstraekkelig sikkerhed - dagpenge.

Resumé: Dagpengene kunne ikke forleenges efter bestemmelsen om af-
klaring af arbejdsevnen. Begrundelsen var, at der ikke var tilstraekkelig
sikkerhed eller sandsynlighed for, at en afklaring af arbejdsevnen ville
kunne ske inden for hgjst 2 x 13 uger. Ansgger var i psykologbehandling,
og den behandlende psykolog mente, at tilstanden matte betragtes som
stationeer, hvis behandlingen ikke var begyndt at virke inden for ca. 3
maneder.

Principafggrelse 116-09 om sygedagpenge - forlaengelse -
afklarende foranstaltninger - usendrede forhold.
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Resumé: En igangvaerende forlaengelse af sygedagpenge i op til 26 uger
kunne ikke afbrydes efter indhentelse af en speciallaegeerklzering, der ikke
dokumenterede andringer i ansggers helbredsmaessige eller sociale for-
hold. Der var ikke truffet afggrelse om udsaettelse, og der var ikke oplys-
ninger, som kunne begrunde bortfald af sygedagpenge.

Principafggrelse 152-12 om sygedagpenge - afslag pa for-
lengelse - afklaring af arbejdsevnen.

Resumé: Sygedagpenge kan forlaenges efter § 27, stk. 1, nr. 2, ndr det
anses for ngdvendigt at gennemfgre virksomhedspraktik eller andre afkla-
rende foranstaltninger med henblik pa at klarleegge den sygemeldtes ar-
bejdsevne. Selvom sygedagpengene har vaeret forleenget efter § 27, stk.
1, nr. 4, for at afklare, om den sygemeldte ville vaere berettiget til fleks-
job eller fgrtidspension, kan reglen i nr. 2 ogsd anvendes til yderligere af-
klaring af arbejdsevnen, nar arbejdsevnen ikke er tilstraekkeligt afklaret
efter nr. 4. Der er ikke en rangorden i forleengelsesmulighederne, hvilket
fremgar af principafggrelse 142-10. Kommunen skal anvende den mest
relevante mulighed i det konkrete tilfaelde. Ordlyden af § 27, stk. 1, nr. 2,
om at klarleegge den sygemeldtes arbejdsevne kan omfatte bade afklaring
i forhold til det ordinzere arbejdsmarked samt i forhold til fleksjob og fa@r-
tidspension. Det er en forudsaetning, at den sygemeldte i gvrigt opfylder
betingelserne i § 27, stk. 1, nr. 2.

Principafggrelse 153-12 om sygedagpenge - varighedsbe-
graensning - udseettelse - forlaengelse.

Resumé: § 27, stk. 1, nr. 2 anvendes, nar det anses for ngdvendigt at
gennemfgre virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger
med henblik pd at klarlaegge den sygemeldtes arbejdsevne. Det overord-
nede formal med bestemmelsen er at forlaenge dagpengeretten, hvis der
mangler en afklaring af den sygemeldtes arbejdsevne til brug for beslut-
ning om, hvilken hjaelp, som videre skal tilbydes. Det er en betingelse, at
der pa tidspunktet ikke er andre mulige forlaengelsesgrunde. En uafklaret
helbredsmaessig situation er ikke en hindring for, at der kan ske forlaen-
gelse efter § 27, stk. 1, nr. 2. Det forudsaetter dog, at bade arbejdsevnen
og de helbredsmaessige forhold kan afklares inden for bestemmelsens for-
lzengelsesperiode. Det er generelt en betingelse for forlaengelse efter §
27, stk. 1, at der foreligger et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag til at
vurdere, om betingelserne for forlaengelse er opfyldt.

Principafggrelse 14-18 om sygedagpenge - forla&angelse -
afklaring af arbejdsevnen - optrapning af arbejdstiden - virk-
somhedspraktik

Resumé: Kommunen skal forlaenge sygedagpengeperioden efter revurde-
ringstidspunktet, ndr en af forleengelsesmulighederne er opfyldt, if. syge-
dagpengelovens § 27, stk. 1.

Udbetalingen af sygedagpenge kan forlaenges, nar det anses for ngdven-
digt at gennemfgre en virksomhedspraktik eller andre afklarende foran-
staltninger for at klarlaegge den sygemeldtes arbejdsevne, jf. sygedag-
pengelovens § 27, stk. 1, nr. 2.
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Formalet med bestemmelsen er at forlaenge sygedagpengeperioden, hvis
der mangler en afklaring af den sygemeldtes arbejdsevne til brug for
kommunens beslutning om, hvilken hjzelp, der videre skal tilbydes.

Det er dermed en betingelse for forleengelse af sygedagpengeudbetalin-
gen, at der er et behov for afklaring af den sygemeldtes arbejdsevne.

N&r der er en forventning om, at den sygemeldte kan genoptage er-
hvervsmaessig beskaeftigelse i hidtidigt omfang, vil det som udgangspunkt
ikke veere ngdvendigt at afklare den sygemeldtes arbejdsevne. Dette
geelder, selvom kommunen ivaerkseetter en virksomhedspraktik med hen-
blik pa at optrappe arbejdstiden.

I den konkrete sag blev borgeren sygemeldt p& grund af en diskusprolaps
i leenden. Borgeren var ikke laengere i behandling, og var startet i en virk-
somhedspraktik med henblik pd optrapning af arbejdstiden. Der var en
god prognose, og en forventning om, at borgeren ville kunne genoptage
erhvervsmaessig beskeeftigelse. Der var derfor ikke et afklaringsbehov, og
ikke grundlag for at forlaenge sygedagpengeperioden. Virksomhedsprak-
tikken kunne ikke sidestilles med en afklarende foranstaltning.

5. Sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 3

Principafggrelse SM D-18-98 om ventetid - organtransplan-
tation - forlaengelse af dagpengeperioden - dagpenge.
Resumé: Dagpengeperioden kunne forlaenges for en lgnmodtager under
ventetid p& organtransplantation, idet bekendtggrelsens bestemmelse om
ventetid efter sin ordlyd ikke udelukker tilfeelde, hvor der af andre grunde
end sygehusets ressourcemaessige problemer ventes pd behandling pa
offentligt sygehus. Det forventedes, at Ignmodtageren ville kunne genop-
tage arbejdet inden for 26 uger efter operationen.

Principafggrelse SM D-22-00 om dagpenge- varighedsbe-
greensning - forleengelse - forventning om genoptagelse af ar-
bejdet.

Resumé: Dagpengeperioden kunne ikke forlaenges udover varighedsbe-
greensningen, da Ignmodtageren ikke med tilstraekkelig sikkerhed skgnne-
des at ville kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse inden for 26
eller 2 x 26 uger, (og der ikke kunne ske forlaengelse pa andet grundlag).
Ankestyrelsen lagde veegt pa, at det af en erkleering fra den behandlende
psykolog fremgik, at der ville blive tale om et meget langvarigt behand-
lingsforlgb, og pa at erklaeringen ikke indeholdt nogen vurdering af, hvor-
nar behandlingen kunne forventes afsluttet. Der var derfor ikke ved va-
righedsbegransningens indtraaden basis for en forventning om, at Ign-
modtageren ville blive i stand til at genoptage erhvervsmaessig beskaefti-
gelse inden for senest 2 x 26 uger fra varighedsbegransningens indtrae-
den.

Principafggrelse SM D-12-03 om forlaengelse - stationeer-
tidspunkt - uafklaret helbredstilstand — dagpenge.

Resumeé: Der var ikke grundlag for at forlaenge dagpengeudbetalingen ud
over varighedsbegraensningen. Der blev lagt vaegt pd, at helbredstilstan-
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den var s8 uafklaret, at det ikke var muligt at afggre, om der skulle
ivaerksaettes revalidering eller arbejdsprgvning med henblik p3 tilbage-
venden til arbejdsmarkedet. Den sygemeldte var ikke under lzegebehand-
ling, som inden for en periode pa 26 uger eller 2 x 26 uger ville bringe
den sygemeldte i stand til at genoptage arbejdet, og der var ikke grundlag
for at rejse sag om fa@rtidspension som fglge af den fortsatte behandling
og muligheden for forbedring af helbredstilstanden.

Principafggrelse SM D-10-04 om varighedsbegreaensning -

forleengelse - venter pa lseegebehandling - dagpenge.

Resumé: Dagpengeudbetalingen kunne ikke forla&enges med henvisning

til, at ansgger ventede pa behandling pa offentligt sygehus, da ansgger

fgrst var henvist til denne behandling nogen tid efter varighedsbegraens-
ningens indtraeden.

Principafggrelse SM D-19-06 om dagpenge - ventetid - lae-
gebehandling - yderligere forlaeengelse - hospitalsbehandling.
Resumé: En kommune, der tidligere havde forlaenget dagpengeudbeta-
lingen med henblik pd afklaring af arbejdsevnen, kunne ikke give afslag
pd yderligere forlaengelse efter bestemmelsen om laegebehandling med
den begrundelse, at kvinden ikke ved varighedsbegraensningens indtrae-
den havde ventet pa laegebehandling pa offentligt sygehus, som kunne
genskabe arbejdsdygtigheden inden for 26 uger regnet fra dette tids-
punkt. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det 2 maneder efter varighedsbe-
graensningens indtraeden blev besluttet, at kvinden skulle opereres, og at
operationen skulle foretages 7 maneder senere. Der kunne séledes ses
bort fra ventetiden p8 hospitalsbehandling ved afggrelsen om eventuel
yderligere forlaengelse. Sagen blev derfor hjemvist til kommunen, som
skulle tage stilling til, om der var grundlag for at forlaeange udbetalingen af
dagpenge yderligere, herunder om det efter en laegelig vurdering kunne
forventes, at behandlingen ville kunne genskabe arbejdsdygtigheden in-
den for 26 uger eller eventuelt inden for 2 x 26 uger regnet fra varigheds-
begraensningens indtraeden, nar der blev set bort fra ventetiden pa& hospi-
talsbehandling.

Principafggrelse SM D-4-07 om forleengelse - laegelig vurde-
ring — sygedagpenge.

Resumé: En kvinde havde ret til at f& forleenget sygedagpengeudbetalin-
gen udover varighedsbegraensningen, da praktiserende lsege pd dette
tidspunkt vurderede, at arbejdsdygtigheden ville vaere genskabt inden for
et par maneder, dvs. indenfor 26 uger. At laegen havde tilfgjet, at det
kunne blive ngdvendigt med en arbejdsprave med henblik pd, hvor meget
patienten kunne holde til, vurderedes ikke at 2endre ved den samlede
vurdering, hvorefter hun forventedes at blive arbejdsdygtig inden for 26
uger.

Principafggrelse D-10-08 om forleengelse - laegebehandling
- arbejdsdygtig - prognose - sygedagpenge.
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Resumé: Det var en forudsaetning for at f& forlaenget sygedagpengene
efter varighedsbegraensningens indtraeden, at ansgger, der skulle i be-
handling, opfyldte betingelsen om efter en laegelig vurdering at kunne
genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse efter de 48 ugers behandling.
Dette skgn beroede pd en konkret vurdering af det enkelte tilfelde, og
ikke pa en generel prognose for alle under samme behandling.

Principafggrelse 18-09 om dagpenge - piskesmaeld - varig-
hedsbegraensningens indtraeden - forlaengelse.

Resumé: Der var ikke grundlag for at forlaenge udbetalingen af sygedag-
penge til en 44-8rig kvinde med fglger efter whiplash. Begrundelsen var,
at det ikke med tilstraekkeligt sikkerhed kunne forventes, at kvinden ville
genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse p& normale vilkar inden for 2
gange 52 uger, regnet fra varighedsbegraensningens indtraeden.

Principafggrelse 102-12 om sygedagpenge - forlaengelse -
behandling - laegeordineret - fysioterapeutisk behandling.
Resumé: Lzgeordineret behandling, herunder laegeordineret fysiotera-
peutisk behandling, kan anses for at vaere leegebehandling i sygedagpen-
gelovens forstand, uanset om behandlingen faktisk foretages af en laege.

Principafggrelse 28-15 om sygedagpenge - forlaengelse -
laegelig vurdering - helhedsvurdering - forventning om genop-
tagelse af arbejde.

Resumé: Kommunen skal forleenge sygedagpengeperioden efter revurde-
ringstidspunktet, nar en af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelo-
vens § 27, stk. 1, er opfyldt. Der kan ske forleengelse af sygedagpenge-
udbetalingen efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 3, ndr det efter
en konkret helhedsvurdering af sagens oplysninger skgnnes, at den sy-
gemeldte med laegelig sikkerhed vil kunne genoptage erhvervsmaessig be-
skeeftigelse inden for 134 uger regnet fra revurderingstidspunktet. Dette
kan ogsd veere tilfaeldet, selvom der ikke foreligger en praecis laegelig vur-
dering af tidsperspektivet for tilbagevenden til erhvervsmaessig beskaefti-
gelse i hidtidigt omfang. Ved helhedsvurderingen kan der blandt andet
laegges vaegt pa den sygemeldtes helbredsmaessige forhold, de sociale
forhold, og om den sygemeldte inden sygemeldingen har haft en stabil
tilknytning til arbejdsmarkedet. Der kan desuden lsegges vaegt pa be-
handlingens art, f.eks. om der er tale om et kendt indgreb, der forventes
at kunne bringe den sygemeldte tilbage til erhvervsmaessig beskaeftigelse.
Sygedagpengeudbetalingen kan forlaenges, selvom der er behov for lang-
som optrapning sidelgbende med laegelig behandling. Hvis en laege a&n-
drer sin vurdering af prognosen, skal den andrede vurdering veere be-
grundet. Kommunen skal derfor bede om en uddybende udtalelse, hvis
laegen ikke har oplyst, hvorfor prognosen er zendret. Ankestyrelsens Be-
skeaeftigelsesudvalg har truffet afggrelse i to sager om muligheden for for-
leengelse af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens § 27,
stk. 1, nr. 3.

I sag nr. 1 kunne sygedagpengeudbetalingen forleenges efter en helheds-
vurdering af sagens oplysninger. Der blev lagt vaegt pa, at den sygemeld-
te kort fgr revurderingstidspunktet var blevet opereret for en diskuspro-
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laps, og at der ikke var oplysninger om efterfglgende komplikationer. Lae-
gen forventede sygemelding i to til tre maneder, hvorefter den sygemeld-
te formentlig kunne begynde langsomt op p& arbejde. Den sygemeldte
havde desuden haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

I sag nr. 2 var sagen ikke tilstreekkeligt oplyst til, at kommunen kunne
vurdere, om den sygemeldte havde ret til forlaengelse af sygedagpenge-
udbetalingen, da der manglende en udtalelse fra den behandlende psyko-
log. Derudover havde egen laege foretaget en ubegrundet sendret vurde-
ring af prognosen, hvorfor kommunen skulle bede laagen om en konkret
begrundelse for den nye vurdering.

Principafggrelse 85-16 om sygedagpenge - forlangelse -
laegebehandling - treening pa@ egen hand

Resumé: Kommunen skal forlaenge sygedagpengeperioden efter revurde-
ringstidspunktet, nar en af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelo-
vens § 27, stk. 1, er opfyldt. Der kan ske forlaengelse efter sygedagpen-
gelovens § 27, stk. 1, nr. 3, ndr den sygemeldte efter en laegelig vurde-
ring skgnnes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse in-
den for 134 uger regnet fra revurderingstidspunktet. Det er desuden en
betingelse for forlaengelse efter bestemmelsen, at pagzeldende er i lzege-
behandling. Efter en konkret vurdering kan der vaere tale om legebe-
handling i sygedagpengelovens forstand, selvom behandlingen ikke udfg-
res af en laege. F.eks. kan genoptraening vaere omfattet af begrebet laege-
behandling. Ved vurderingen af, om der er tale om laegebehandling i sy-
gedagpengelovens forstand, er det afggrende, at der er tale om laeegeordi-
neret behandling. Der skal desuden veere tale om egentlig behandling el-
ler jeevnlig kontrol hos en laege eller anden behandler, der udfgrer laege-
ordineret behandling. I den konkrete sag kunne traening pa egen
hand ikke sidestilles med lzegebehandling. Ankestyrelsen lagde vaegt pa,
at den sygemeldte ikke var i et uafsluttet lzegeligt forlgb, hvor pagaelden-
de jeevnligt skulle komme til kontrol.

Principafggrelse 15-18 om sygedagpenge - forla&angelse -
laegelig vurdering - helhedsvurdering

Resumé: Kommunen skal forlaenge sygedagpengeperioden efter revurde-
ringstidspunktet, ndr en af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelo-
vens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Der kan ske forlaengelse efter § 27, stk. 1, nr. 3, nar den sygemeldte er
under eller venter pa laegebehandling, og den pdgeeldende efter en laege-
lig vurdering skgnnes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig beskaefti-
gelse inden for 134 uger regnet fra revurderingstidspunktet.

Den laegelige vurdering skal ses i sammenhang med sagens samlede op-
lysninger. Det betyder, at der skal anleegges en helhedsvurdering ved
vurderingen af, om den sygemeldte med lzegelig sikkerhed vil kunne gen-
optage erhvervsmaessig beskaeftigelse i hidtidigt omfang inden for 134
uger.

Momenter der blandt andet kan indga i helhedsvurderingen er de laegelige
oplysninger, den sygemeldtes egne oplysninger, sygdommens art, be-
handlingens varighed, den generelle fremgang i forlgbet, sociale forhold,
eventuelle afklarende foranstaltninger og konkurrerende lidelser.
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I den konkrete sag foreld der en laegelig prognose for tilbagevenden til
arbejdsmarkedet i hidtidigt omfang, men ud fra en helhedsvurdering af
sagens samlede oplysninger vurderer Ankestyrelsen, at denne ikke var
tilstraekkelig sikker. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at det var uafklaret,
hvordan den sygemeldtes helbredsmaessige tilstand ville udvikle sig og
tidsperspektivet for den sygemeldtes tilbagevenden til arbejdsmarkedet
var usikkert. Derudover var det usikkert, hvilken effekt den ekstra stgtte
og hjeelp i forhold til de sociale belastninger ville have pa den sygemeldtes
helbredsmaessige tilstand.

3. Behandlingsmuligheder

Principafggrelse SM 67-12 om fgrtidspension - sygedagpen-
ge - forleengelse af sygedagpengeperioden - behandlingsmu-
ligheder - antidepressiv medicin - depression - lykkepiller.
Resumé: Der kan ved afggrelse om fgrtidspension og forlaengelse af sy-
gedagpenge som udgangspunkt tages hensyn til, at der er behandlings-
muligheder i form af behandling med antidepressiv medicin.

Det er en betingelse, at der foreligger konkrete oplysninger om laegeordi-
neret forslag til behandling med antidepressiv medicin i overensstemmel-
se med de professionelle, generelle retningslinjer blandt andet fra Sund-
hedsstyrelsen. Behandling med antidepressiv medicin udggr ikke en vae-
sentlig risiko for liv og fgrlighed.

Principafggrelse SM 68-12 om sygedagpenge - forlaengelse
af sygedagpengeperioden - behandlingsmuligheder - antide-
pressiv medicin - depression - alkohol - lykkepiller.

Resumeé: Der kan ved afggrelse om forleengelse af sygedagpenge som
udgangspunkt tages hensyn til, at der er behandlingsmuligheder i form af
behandling med antidepressiv medicin. Det er en betingelse, at der fore-
ligger konkrete oplysninger om laegeordineret forslag til behandling med
antidepressiv medicin i overensstemmelse med de professionelle, generel-
le retningslinjer bland andet fra Sundhedsstyrelsen. Behandling med anti-
depressiv medicin udggr ikke en veaesentlig risiko for liv og fgrlighed. I det
konkrete tilfeelde var det absolut ngdvendigt for en god behandlingseffekt,
at alkoholmisbrug blev behandlet sidelgbende. Ellers var der ikke mulig-
hed for en tilstraekkelig behandling for depression.

Principafggrelse SM 154-12 om sygedagpenge - afslag pa
forlaengelse - overvaagt - behandlingsmuligheder - arbejdsev-
ne.

Resumé: En kommune kan ved afggrelse om forleengelse af sygedagpen-
ge som udgangspunkt stille krav om vaegttab, og borgeren har pligt til at
medvirke ved behandlingen. Behandlingen skal efter al erfaring med rime-
lig sikkerhed kunne medfgre en forbedring af arbejdsevnen og ma aldrig
efter al erfaring indeholde nogen vaesentlig risiko for borgerens liv og fgr-
lighed.

Det er en betingelse for, at der kan stilles krav om vaegttab, at det er do-
kumenteret, at overvaegten i sig selv har indflydelse p& arbejdsevnen. Det
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er samtidig en betingelse, at der er lzegelig indikation for, at vaegttab vil
medfgre forbedring af arbejdsevnen.

Principafggrelse SM D-108-13 om sygedagpenge - afslag
pa forleengelse - behandlingsmuligheder - diskusprolaps - ope-
ration - mod ansggers vilje.

Resumé: Der kan ved afggrelse om forlaengelse af sygedagpenge som
udgangspunkt tages hensyn til, at der er behandlingsmuligheder f.eks. i
form af operation for diskusprolaps i laanden. Behandlingen skal efter al
erfaring med rimelig sikkerhed kunne medfgre en forbedring af helbreds-
tilstanden og/eller arbejdsevnen og ma aldrig efter al erfaring indeholde
nogen vasentlig risiko for borgerens liv og farlighed. Operation for dis-
kusprolaps i l&anden udggr ikke en vasentlig risiko for liv og fgrlighed. Vi-
denskabelige undersggelser har vist, at det er yderst sjaeldent, at der vil
forekomme varige komplikationer efter en operation for diskusprolaps i
laenden. I det konkrete tilfaelde gnskede borgeren ikke at bliver opereret.
Beskeeftigelsesudvalget fandt, at der var lzegelig indikation for, at borge-
ren fik foretaget en operation for diskusprolaps i leenden, og at en opera-
tion var en konkret og realistisk behandlingsmulighed, som ville kunne
forbedre borgerens helbredstilstand og arbejdsevne. Der var derfor fortsat
behandlingsmuligheder og derfor usikkerhed om borgerens arbejdsevne.
Derfor var der i den konkrete sag ikke grundlag for at forlaenge sygedag-
pengene.

7. Retssikkerhedslovens § 7a

Principafggrelse SM D-14-03 om dagpenge - hjemvisning -
standsning - ophgr af erhvervsrettet foranstaltning.

Resumé: Ankestyrelsen fandt, at standsning af sygedagpenge indebaerer
ophgr af en erhvervsrettet foranstaltning. Naevnet burde derfor have ind-
draget retssikkerhedslovens § 7a i behandlingen af en klage over stands-
ning af dagpenge. Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at bestemmelsen skulle
sikre, at personer, der har en arbejdsevne, som muligggr en tilknytning til
arbejdsmarkedet, ogsa reelt far mulighed for at bruge deres ressourcer
gennem et arbejde. Der skal derfor sikres en sammenhaeng i indsatsen til
personer, som har behov for hjzelp, fx ved ophgr af sygedagpenge, sale-
des at kommunen fgr ophgr af en foranstaltning skal sikre sig, hvad der
videre skal ske i relation til udnyttelse af arbejdsevnen. Sagen blev hjem-
vist til naevnet til vurdering af, om kommunen havde overholdt denne
sagsbehandlingsregel, og hvad konsekvensen skulle vaere, hvis forskriften
ikke var overholdt.

Principafggrelse SM D-22-03 om dagpenge - standsning.
Resumé: Retssikkerhedslovens § 7a gav ikke i sig selv ret til en forlaen-
gelse af dagpengene, ndr betingelserne for forlaengelse ikke var opfyldt.
Kommunen burde dog have inddraget bestemmelsen ved behandling af en
klage over dagpengene.
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Principafggrelse SM R-1-06 om dagpenge - ophgr - formel
mangel - faglig organisation - erhvervsrettede foranstaltninger.
Resumé: Den faglige organisation skulle inddrages i kommunens vurde-
ring inden den traf afggrelse om ophgr af sygedagpenge. Da det ikke
kunne afvises, at organisationen kunne have bidraget med noget nyt, var
afggrelsen ugyldig.

Principafggrelse SM D-14-08 om ugyldighed - garantifor-
skrift - standsning - ophgr af erhvervsrettet foranstaltning -
yderligere foranstaltninger - sygedagpenge.

Resumé: Kommunens afggrelse om standsning af sygedagpenge var
ugyldig, idet der ikke forud for afggrelsen var taget stilling til, om der var
behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage pa ar-
bejdsmarkedet. Sagen blev derfor hjemvist til kommunen. Standsning af
sygedagpenge er ophgr af en erhvervsrettet foranstaltning. Bestemmelsen
i retssikkerhedsloven om ophgr af erhvervsrettede foranstaltninger har
karakter af en garantiforskrift. Ved manglende overholdelse af en garanti-
forskrift er der en formodning for, at afggrelsen indholdsmaessigt er pavir-
ket.

Principafggrelse 27-14 om erhvervsrettede foranstaltninger
- helhedsvurdering - klage - sygedagpenge - ressourceforigb.
Resumé: Kommunen skal i forbindelse med ophgr af en erhvervsrettet
foranstaltning tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstalt-
ninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Denne helheds-
vurdering indeholder en afggrelse. Borgeren kan klage over denne afgg-
relse til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg. Kommunen traf i den kon-
krete sag afggrelse om at stoppe borgerens sygedagpenge. Samtidig tog
kommunen stilling til, at der ikke var behov for yderligere foranstaltninger
for at bringe borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet. Borgerens retsstilling,
efter at hun ikke lzengere kunne fa sygedagpenge, var afhaengig af resul-
tatet af kommunens helhedsvurdering. Kommunens helhedsvurdering var
derfor en afggrelse om afslag pa yderligere foranstaltninger, herunder
ressourceforlgb. Borgeren kunne klage over, at hun ikke var blevet til-
kendt et ressourceforlgb. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt i den
konkrete sag, at borgeren ikke var berettiget til et ressourceforigb.

8. Retssikkerhedslovens § 10 og 11a

Principafggrelse 232-11 om sygedagpenge - ophgr - oplys-
ningsgrundlag - psykisk lidelse - laegers oplysningspligt.
Resumé: En kommune havde ikke opfyldt sin pligt til at oplyse en sag til-
straekkeligt ved blot at konstatere, at en lzege ikke havde besvaret en
henvendelse og ikke telefonisk havde gnsket at udtale sig til kommunen
om sygemeldtes psykiske lidelse. Ifglge retssikkerhedslovens bestemmel-
ser om oplysningspligt kan en myndighed efter forudgaende samtykke fra
den, der sgger om eller far hjzelp, forlange at en laege, der udfgrer opga-
ver for det offentlige, giver oplysninger om den pagaeldende, der er ngd-
vendige for at behandle en sag. En eventuel tvivl om den sygemeldtes
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davaerende helbredstilstand, som ikke kunne afklares efterfglgende, skulle
ikke komme den sygemeldte til skade. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesud-
valg fandt pa baggrund af nye indhentede oplysninger, at sygemeldte ikke
uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfglg-
ning pa tidspunktet for standsning af hans sygedagpenge. Sygedagpen-
gene skulle derfor genoptages fra dette tidspunkt.

9. Forvaltningsloven/forvaltningsret

Principafggrelse SM F-2-01 om partshgring - ugyldighed -
fgrtidspension.

Resumeé: Et naevn havde i forbindelse med behandlingen af en sag om
forhgjelse af fgrtidspension undladt at partshgre ansggers advokat over
en indhentet specifik helbredsattest. Ankestyrelsen fandt, at der var tale
om oplysninger af vaesentlig betydning for sagen, og at det ikke var godt-
gjort, at den manglende partshgring havde veaeret uden betydning for af-
ggrelsen. Ankestyrelsen fandt afggrelsen ugyldig og hjemviste sagen til
fornyet behandling og afggrelse.

Principafggrelse SM F-5-01 om partshgring - aktindsigt -
svarfrist.

Resumé: En svarfrist pa 8 dage i forbindelse med partshgring over naev-
nets mgdeoplaeg blev anset for tilstraekkelig. En svarfrist pa 1 dag i for-
bindelse med aktindsigt blev ikke anset for at opfylde betingelsen i for-
valtningsloven. Undladelsen af at overholde reglen fandtes dog uden be-
tydning i den konkrete sag.

Principafggrelse SM F-3-06 om partshgring - vaesentlig -
redeggrelse.

Resumé: I en sag om afslag pa revalidering undlod naevnet at partshgre
over en redeggrelse udarbejdet af en faglig organisation. Redeggrelsen
var vaesentlig for sagens udfald.

(Ankestyrelsen partshgrte over redeggrelsen og reparerede saledes fejlen,
men udtalte kritik).

Principafggrelse SM F-1-08 om suspension - klagefrist -
mundtlig afggrelse - manglende klagevejledning - sygedag-
penge - indgribende afggrelse.

Resumé: Det havde ikke betydning, at borgeren havde udtrykt enighed
om, at sygedagpengene skulle ophgre. Det var en afggrelse af indgriben-
de betydning for borgeren og afggrelsen burde derfor efter god forvalt-
ningsskik have veaeret skriftlig og med klagevejledning. Klagefristen blev
derfor suspenderet.

Principafggrelse SM U-19-03 om beregning - arbejdsskade
- dispensation - ankefrist - udlgb - kontortids ophgr - fax - e-
mail.

Resumé: Det Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om udlgb af 4 ugers
ankefristen, hvor anken er afsendt som fax eller e-mail pd den dag fristen
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udlgb (fristdagen). Ankestyrelsen lagde ved afggrelserne til grund, at 4
ugers fristen ifglge pkt. 212 i Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven og Klagevejledningen pa det sociale omrade pkt. 51 udlgber pa
fristdagen ved kontortids ophgr. I sag nr. 1 foreld der dokumentation for,
at anken var afsendt som fax pa fristdagen, tirsdag, klokken 17.07. I sag
nr. 2 var anken afsendt pa fristdagen, onsdag, pr. e-mail klokken 17.39.
Ankestyrelsen fandt i begge sager, at der ikke var klaget rettidigt. Anke-
styrelsen lagde veegt p&, at der pd Arbejdsskadestyrelsens brevpapir var
angivet en 3bningstid pd hverdage fra 10 til 15, torsdag dog klokken 10 til
18. Ankestyrelsen fandt imidlertid, at der foreld szerlig grund til at se bort
fra fristen og lagde herved vaegt p&, at det ikke af Arbejdsskadestyrelsens
afggrelse klart fremgik, hvad der forstds ved kontortids ophgr
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Bilag 4: Kommunefordelte
resultater

TABEL 4.1 AFG@RELSENS RESULTAT FORDELT PA KOMMUNER

Ja, afggrelsens resultat Nej, afgerelsens resultat er

er i overensstemmelse ikke i overensstemmelse

med regler og praksis med regler og praksis
Greve 4 6 10
Morsg 3 5 10
Allergd 5 4 9
Lejre 6 4 10
Kebenhavn 6 4 10
Svendborg 7 3 10
Esbjerg 6 4 10
Aarhus 3 6 9
Gladsaxe 9 1 10
Syddjurs 9 1 10
Ringkebing-Skjern 9 1 10
Herlev 3 7 10
Rebild 9 0 9
Ialt 81 46 127

Kilde: Ankestyrelsen
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TABEL 4.2 SAGENS OPLYSNING FORDELT PA KOMMUNER

Ingen oplysninger Enkelte mindre vae- Vasentlige oplysnin-
mangler sentlige oplysninger ger mangler
mangler

Greve 5 2 3
Morsg 7 2 1
Allergd 5 3 1
Lejre 6 2 2
Kgbenhavn 7 1 2
Svendborg 4 a >
Esbjerg 6 5 5
Aarhus 6 0 3
Gladsaxe 7 3 0
Syddjurs 10 0 0
Ringkesbing-Skjern 6 3 1
Herlev 5 3 5
Rebild 8 1 0
Lalt 82 26 19

Kilde: Ankestyrelsen



Bilag 5: Indkaldelsesbrev

Praksisundersggelse om revurdering og anvendelse af 14, dmo=mber 201
forl=ngelsesreglerne i sygedagpengeloven

Ankestyrelsen gennemfarer en praksisundersggelse om revurdering og
anvendelse af forl=ngelsesreglerne | sygedagpengeloven.

1 den sammenhazng skal vi bede kommunen om at sende:

* 4 afgerelser om forl=ngelse efter sygedagpengelovens =T

g 27, stk. 1. nr. 2 ved revurderingstidspunktet. Teclholmzzads 3
* 2 sager om forl=ngelse efter sygedagpengelovens J450 Kebarhawn Sy
g 27, stk. 1, nr. 3 ved revurderingstidspunktet. Trer 33 41 17 00

* 4 afgerelser om opher af sygedagpenge og overgang til
jobafklaringsforleb ved revurderingstidspunktet.

De 10 sager skal v==re modtaget hos oz senest:
Tirsdag den 16. januar 2018

navn, direkte e-mail og telefonnummer skal sendes til os senest torsdag
den 21. december 2018 pa e-mail: mems@ast.dk.

Emnefeltet udfyldes med "2017-0062-59 690 — Praksisundersggelse om
revurdering og anvendelse af forlaengelsesreglernei
sygedagpengeloven”.

Ankestyrelsens kontaktperson er fuldmasgtig Mette Marie Sendergaard,
se kontaktoplysninger nedersti brevet.

Udvalgelse af sager, der skal indsendes
Kommunen skal vazlge sagerne ud ved, at forste sag er den nyeste
afgarelse, som kommunen har truffet fer den 1. november 2017, den
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anden sag er den naest-nyeste afgjorte sag far den 1. november 2017,
og 58 fremdeles, indtil det relevante antal sager er fundet. Sagerne m3
ikke veere anket.

Alle relevante sagsakter skal sendes

Samtlige relevante akter i sagerne skal sendes med. Kommunerne skal
o0gsa sende de akter, der er lagt pd sageni tidsrummet mellem datoen
for kommunens afgarelse og frem til datoen for modtagelse af
Ankestyrelsens indkaldelsesbrev.

Det er vigtigt for undersagelsens resultat, at kommunen sender alle
relevante akter. Hvis der mangler akter, vil disse ikke blive indkaldt
efterfalgende. Det kan betyde, at udfaldetaf en sag i undersagelsen kan
fa et andet resultat, end den ville have haft, hvis Ankestyrelsen havde
haft adgang til alle relevante akter i sagen.

Som minimum skal kommunen sende fglgende akter i de pdgaeldende
sager:

« Kommunens afgarelse

» Partshgringsbrev og eventuelle partshgringssvar

* Lagelige akter (f.eks. statusattest, LAE285, specifik
helbredsattest, journaler, speciallazgeerklaringer)

« Opfelgningsplaner, journalrapporter, praktikbeskrivelser o. lign.

« Anden supplerende kommunikation fra borger/kommune

» Akter der er lagt p& kommunens sag i tidsrummet mellem datoen
for kommunens afgarelse og frem til datoen for modtagelsen af
Ankestyrelsens indkaldelsesbrev.

Nar sagerne sendes ind
Vi beder kommunen om at sende sagerne elektronisk ved folgende
procedure:

= Sagerne skal sendes sikkert (krypteret) til sikkermail@ast.dk

« Udfyld emnefeltet med: "2017-0062-59 690 -
Praksisundersggelse om revurdering og anvendelse af
forlaengelsesreglerne i sygedagpengeloven”. Det er vigtigt, at der
ikke anfares personfalsomme oplysninger (som borgerens navn
og cpr-nummer) i emnefeltet, eftersom feltet ikke krypteres.

« Send sagens akter i PDF-format, helsti ét samlet dokument. Husk
at scanne ikke-digitale akter ind, hvis der findes sadanne.

s Send én sag per mail. Vaer opmaerksomme p3, at vores sikre mail
har en begraensning pa 25 MB per mail. Fylder mailen mere end
25 MB kan vi ikke modtage den. Hvis sagen er meget stor, bar I
derfor tjekke, at den ikke overskrider denne graense. Overskrides
gransen, sendes sagen i flere mails. Ved flere mails laves en




tilfgjelse til ovenstdende standard i emnefeltet, eksempelvis ” sag
1,del 1 af 3", "sag 1, del 2 af 3", og "sag 1, del 3 af 3".

Vi vil gerne have besked, nar I har sendt sagerne. Det gor I ved at sende
en mail til mems@ast.dk. Emnefeltet udfyldes med: "2017-0062-59 690
- Praksisundersggelse om revurdering og anvendelse af
forlaengelsesreglerne i sygedagpengeloven”.

Mailen ma ikke indeholde personfalsomme oplysninger. Hvis det ikke er
muligt at sende de ti sager, bedes I bemeerke i mailen, hvor mange
sager I har sendt. I vil f3 en bekraaftelse pa, at vi har modtaget sageme.

Kort om praksisundersggelsen

Der deltager 13 kommuner i praksisundersggelsen. Undersagelsen
omfatter et mindre antal afgerelser fra hver kommune, og sigter dermed
ikke pd at vurdere praksis i den enkelte kommune. Kommunerne vil blive
vurderet under ét. Dog fremgar de enkelte kommuners resultater af et
bilag til undersdagelsen. Vi giver en konkret tilbagemelding pa de enkelte
sager, nar den forelgbige rapport samt analyseskemaerne for hver af
sagerne sendes til haring i kommunerne. Den endelige rapport om
underspgelsen vil farst herefter blive offentliggjort.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa
Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spergsmal vedrarende undersggelsen og indsendelse af
sagerne bedes rettet til Mette Marie Sgndergaard, tif. 61 89 71 86, mail
mems@ast.dk.

Vi gleeder os til samarbejdet.

Venlig hilsen

Ankechef Charlotte Buus Kjar
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Bilag 6: Analyseskema

Analyseskema til praksisundersggelse om revurdering
og anvendelse af forlaengelsesreglerne i sygedagpenge-
loven

Der forekommer hop i spgrgeskemaet afhaengig af svaret pa,
hvilke forhold sagen drejer sig om.

Hvis du gerne vil printe skemaet, skal du trykke pa printeriko-
net nedenfor.

God forngijelse.

[0 1]

1. Identifikation af sagen

1.1 Sagsnummer

1.2 Kommune

1.3 Sagsmaler

2. Grundoplysninger

2.1 Borgerens kgn
0 Mand

O Kvinde



2.2 Borgerens fadselsar

3. Oplysninger om borgerens sygeforigb

3.1 Angiv datoen for fgrste sygedag.

3.1.1 Dag

U Uoplyst

3.1.2 Maned

U Uoplyst

3.1.3Ar

U Uoplyst

3.2 Bemaerkninger
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3.3 Angiv arsagen til sygemeldingen? (szet gerne flere kryds)
Hjertekarsygdom

Kreeft

Luftvejssygdom

Braekket arm, ben el. lign.

Stress/angst/depression

Q
Q
Q
Q
Q
Q

Andet - angiv arsag:

3.4 Bemaerkninger

3.5 Angiv datoen for revurderingstidspunktet.

3.5.1 Dag

U Uoplyst

3.5.2 Maned

U Uoplyst

3.5.3Ar
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U Uoplyst

3.6 Bemaerkninger

4. Oplysninger om kommunens afggrelse

4.1 Angiv datoen for kommunens afggrelse.

4.1.1 Dag

U Uoplyst

4.1.2 Maned

U Uoplyst

4.1.3 Ar

U Uoplyst
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4.2 Bemaerkninger

4.3 Hvilken afggrelse har kommunen truffet?

Q
Q

Afslag pa forleengelse af udbetaling af sygedagpenge

Afslag pa forleengelse af udbetaling af sygedagpenge og overgang
til jobafklaringsforlgb

Forleengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr.
2

Forlengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr.
3

Andet

4.4 Bemaerkninger

5. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

5.1 Er afgerelsen samlet set rigtig?

Q

Ja, afggrelsens resultat er i overensstemmelse med regler og

praksis (spring til pkt. 5.5)
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O Nej, afgerelsens resultat er ikke i overensstemmelse med regler
og praksis (ved afkrydsning i nej, skal pkt. 5.2. og 5.4 besva-

res. Der er mulighed for flere kryds)

5.2 Hvis nej i pkt. 5.1, hvad skyldes det? (saet gerne flere kryds)

Ved svarmulighed 3 teenkes der pa sager, hvor kommunen har
givet afslag pa forleengelse, hvor Ankestyrelsen finder, at der er

grundlag for forlaengelse.

Ved svarmulighed 4 teenkes der pa sager, hvor kommunen har

forleenget sygedagpengeperioden efter 27, stk. 1, nr. 2 eller 3,

men hvor Ankestyrelsen finder, at der ikke er grundlag for for-

leengelse.

O Manglende stillingtagen til én eller flere af forleengelsesmulighe-
derne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1

Manglende henvisning til jobafklaringsforlab

En af forleengelsesmulighederne er opfyldt

Ingen af forlaengelsesmulighederne er opfyldt

Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst

(I N Ny N

Andet

5.3 Bemaerkninger
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5.4 Ville afggrelsen blive zendret eller hjemvist, hvis det havde

veeret en klagesag?

O  Andret
O Hjemvist
U Andet

5.5 | hvilket omfang er sagen oplyst?
U Ingen oplysninger mangler
U Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler

U Veesentlige oplysninger mangler

5.6 Bemaerkninger

5.7 Angiv, hvor de oplysninger, der har afggrende betydning for
oplysningsgrundlaget, kommer fra (saet gerne flere kryds)
Sygehusregi

Egen laege

Specialleege

Psykolog

Fysioterapeut el. lign.

Borgerens egne oplysninger

Faglig organisation

Arbejdsgiver

Afprgvning og/eller andre erhvervsrettede foranstaltninger

o000 0O0O0DoODLoOaDo

Andet - fra hvem og hvor kommer oplysningerne fra:



5.8 Bemaerkninger

5.9 Er datoen for ophgr/forleengelse af udbetaling af sygedag-
penge korrekt?

a  Ja

O Nej

5.10 Bemaerkninger

5.11 Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 1, korrekt?
Q Ja
O Nej

O Ikke relevant

5.12 Bemaerkninger
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5.13 Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 2, korrekt?
Q Ja
O Nej

O Ikke relevant

5.14 Bemaerkninger

5.15 Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 3, korrekt?
Q Ja
O Nej

O Ikke relevant

5.16 Bemaerkninger

5.17 Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 4, korrekt?
Q Ja
O Nej

O Ikke relevant
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5.18 Bemeerkninger

5.19 Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 5, korrekt?
a Ja
U Nej

O Ikke relevant

5.20 Bemeerkninger

5.21 Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 6, korrekt?
a  Ja
U Nej

O  Ikke relevant

5.22 Bemeerkninger
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5.23 Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 7, korrekt?
Q Ja
O Nej

O Ikke relevant

5.24 Bemaerkninger

6. Vurdering af formelle regler

6.1 Har kommunen foretaget en vurdering efter retssikkerhedslo-

vens § 7a?
Q vJa
O Nej

O  Ikke relevant

6.2 Hvis ja, har kommunen foretaget vurderingen efter retssikker-

hedslovens § 7a rettidigt?
a  Ja
O Nej

6.3 Bemaerkninger
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6.4 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL
§§ 22-24?

O 1hejgrad

O Inogen grad

O I mindre grad
a

Nej

6.5 Bemaerkninger

6.7 Er klagevejledningen korrekt? (FVL § 25)
U I hgjgrad

O Inogen grad

O I'mindre grad
a

Nej

6.8 Bemaerkninger




6.9 Har der veeret foretaget partshering? (FVL § 19)

Q

Q
Q
Q
Q

| hgj grad

| nogen grad
| mindre grad
Nej

Partshgring er ikke relevant

6.10 Bemaerkninger

6.11 Er der @vrige bemeerkninger til sagens formalitet?

Q
Q

Ja

Nej

6.12 Bemeerkninger

7. @vrige bemaerkninger til sagen
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