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1. Indledning

Dette er en opsamling pa feltarbejdet, der er foretaget i forbindelse med projektsamarbejdet mellem
Arbejdstilsynet og MindLab vedr. kvalitet og effektivitet i autorisation af arbejdsmiljeradgivere, samt
refleksioner over de mulige lgsningsspor, projektet identificerede.

I de folgende afsnit praesenteres baggrunden for projektets tilblivelse, dets problemstilling og strategiske og
politiske opheng. Desuden presenteres projektets overordnede formél, tilsigtede effekter, og datagrundlag.

Baggrund og politisk ophang

Autorisationsordningen for arbejdsmiljerddgivere vedrerer, at virksomheder har pligt til at anvende en
arbejdsmiljeraddgiver, ndr de far bestemte typer af afgerelser fra Arbejdstilsynet (AT). Det er en del af den
politiske aftale om en arbejdsmiljestrategi frem til 2020, at autorisationsordningen for arbejdsmiljeradgivere
skal sikre, at virksomhederne modtager en kvalificeret radgivning malrettet brugbare lgsninger, sddan at
virksomhederne modtager rddgivning af hej kvalitet.

De nuverende regler for autorisation har eksisteret siden januar 2013, hvilket gjorde det relevant at afdekke:

e om ordningen lever op til de politiske mélsatninger om at skabe radgivning af hej kvalitet
e om ordningen er tilstreekkelig smidig i forhold til de rddgivere, der s@ger om autorisation, samt
e om administrationen af ordningen foregar tilstreekkeligt effektivt

Herunder er det relevant at fa identificeret drivkraefter og barrierer, der potentielt heemmer eller medvirker, at
de politiske malsetninger indfries.

Strategisk ophaeng og problemstilling

Onsket om at undersege ordningen udspringer af, at Kontoret for Metoder og Virkemidler — et fagkontor i
Arbejdsmiljefagligt Center i AT, (MV) - som varetager opgaven med at autorisere og kontrollere
radgivningsvirksomheder pé arbejdsmiljgomréadet, har identificeret en reekke uhensigtsmaessigheder relateret
til de to bekendtgerelser, der regulerer omréadet, og deres indbyrdes relationer (autorisationsbekendtgerelsen
og radgivningsbekendtgerelsen).

MYV oplever derudover eksempler pad mangler i den radgivning, virksomhederne modtager. AT finder det
derfor nedvendigt at satte lys pa, om autorisationsordningen kan forbedres. Samtidig er MV bekendt med, at
nogle arbejdsmiljerddgivere oplever sagsbehandling og kontrol af autorisationsordningen som bureaukratisk
med fokus pé formalia i stedet for fokus pa kvalitet. Endvidere vurderes, at det ofte kan vere udfordrende for
radgiverne at leve op til de formelle bekendtgerelseskrav i henhold til det skriftlige materiale, som MV
kontrollerer radgivernes udferte opgaver pa baggrund af.

Formil

Projektet er udfert som et samarbejde mellem MV og MindLab. Ambitionen var at skabe forandring i
forhold til selve autorisationsordningen ved at afdeekke ordningens sterke og svage sider. Dette for at opna
en storre indsigt i, hvordan autorisationsordningen og samarbejdet mellem AT og de involverede akterer er
og potentielt kan re-teenkes og justeres. Det var séledes oplagt for MV at projektsamarbejde med MindLab.

Pé baggrund af det overstédende var det projektets overordnede formal, at:

o afdekke indsigter omkring udfordringer og muligheder for at gge kvaliteten og effektiviteten af den
nuverende autorisationsordning
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e udvikle inspiration til lesninger, der kan forbedre kvaliteten og effektiviteten ved autorisationsordningen

Onskede effekter
Ambitionen var at opna felgende effekter:

e Inspiration til, hvordan autorisationsordningen kan justeres, s& den i hgjere grad tager hensyn til de
udfordringer der opleves og bliver tidssvarende

e Inspiration til, hvordan ordningen i hgjere grad kan vere til gavn for de involverede parter;
arbejdsmiljeraddgivere, virksomheder, der modtager arbejdsmiljerddgivning og AT

e Inspiration til, hvordan AT skal understette og formidle til de forskellige mélgrupper der er i berering
med autoriseret arbejdsmiljerddgivning

Datagrundlag

For at opna viden om projektets forskellige mélgrupper har vi gennemfort interviews med de relevante
akterer, der indgér direkte i autorisationsprocessen, samt de akterer, der er modtagere af autoriseret
arbejdsmiljerddgivning. Datagrundlaget for det folgende er dermed kvalitativ indsigt fra hhv. AT,
autoriserede arbejdsmiljeradgivningsvirksomheder, samt virksomheder der har modtaget autoriseret
arbejdsmiljerddgivning som folge af rddgivningspébud.

MindLab har foretaget kvalitative interviews med:

Arbejdstilsynet:
e tre tilsynsfarende, én fra hvert tilsynscenter (TC)
e fire repreesentanter fra MV

Beskeeftigelsesministeriets departement:
e en reprasentant fra Center for Arbejdsliv (CAL)

MindLab har sammen med MV foretaget kvalitative interview med:

Autoriserede arbejdsmiljorddgivere:
e tre reprasentanter fra sterre, autoriserede radgivningsvirksomheder
e cn representant fra en mindre, autoriseret rddgivningsvirksomhed

Virksomheder, der har modtaget autoriseret arbejdsmiljorddgivning:
e cn stor virksomhed

e cn mellemstor virksomhed

e en lille virksomhed
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2. Generelle indsigter og kontekstfaktorer fra feltarbejdet

I de folgende afsnit preesenteres indledningsvist to generelle indsigter, der falder uden for projektets formal.
Det vil sige indsigter, der ikke behandles yderligere, men som dog er relevante at nevne, da de tegner et
tidssvarende billede af, hvordan autorisationsordningen modtages og opleves af bade AT og radgiverne.

Efterfolgende beskrives tre nedslag i kontekstfaktorer, der er kommet til udtryk i dataindsamlingen.
Perspektiverne er uden for projektets scope og undersoges ikke nermere, men medtages her fordi de bidrager
til rammesetning af, hvilke faktorer der har virkning pa virksomheders tilgang til og motivation for
arbejdsmiljearbejde, samt hvordan det kan fa betydning for kvaliteten af arbejdsmiljeradgivning.

Generel indsigt # 1 Rddgivningsvirksomheder og virksomheders syn pd autorisationsordningen
Pa tveers af datagrundlaget ses det, at autorisationen anskues som et kvalitetsstempel for
arbejdsmiljeradgivning, ikke kun i forbindelse med pabudt radgivning, men generelt.

Radgivningsvirksomheder:

Flere af de autoriserede radgivningsvirksomheder, som vi har talt med, ser p4 ATs autorisation af
arbejdsmiljerddgivere som et vigtigt kvalitetsstempel af egen radgivning — bade pabudt og ikke-pébudt.
Selvom pébudt rddgivning kun udger en mindre del af de autoriserede rddgivningsvirksomheders samlede
radgivningsarbejde, prioriterer rddgiverene alligevel at blive autoriseret, pa trods af de omkostninger og den
tid, der er forbundet med hhv. opnéelse og opretholdelse af autorisation.

Lederen af en lille rddgivningsvirksomhed fortaller, at rddgivning i forbindelse med radgivningspabud udger
en meget lille del af den samlede udferte radgivning: “(...) vi har en lille stigning fra 3 % til 5 % [i
omsa&tningen fra pabudt rddgivning] ”. Rddgivningsvirksomheden ensker alligevel at opretholde autorisation
som arbejdsmiljeradgiver, fordi: ”(...) vi kan hjcelpe vores kunder, ndr de far pdbud. Og sd er der ogsd, jeg
kalder det, en bldastempling ved det. Vi er godkendt til at veere arbejdsmiljorddgiver, og det er pad alle
omrdderne — og det bruger vi selvfolgelig i vores markedsforing.”.

Det kommer dermed til udtryk, at Arbejdstilsynets autorisation kan benyttes som et kvalitetsstempel og som
led i markedsferingen af den enkelte radgivningsvirksomhed.

Virksomheder:

En stor virksomhed — som benytter frivillig arbejdsmiljeradgivning — fremhaever i interviewet, at der ved
valg af arbejdsmiljeradgiver leegges stor veegt pa, at rddgiveren er autoriseret, fordi ATs autorisation skaber
tillid til rddgivningens kvalitet.

Ovenstaende virksomhed benytter sig praeventivt af autoriseret rddgivning for at lgfte arbejdsmiljoet og
forebygge pabud pa tvaers af produktionsenheder i virksomhedens koncern. Den har en fast aftale med et
stort rddgivningsfirma, om at fa ekstern arbejdsmiljerddgivning svarende til 5 &rsveerk. Nar de sender den
eksterne arbejdsmiljekonsulent ud til virksomhedens forskellige afdelinger, skaber det i deres ojne tillid, at
radgiveren er autoriseret. “(...) den tillid er haj, og det er vigtig. Derfor ville jeg blive helt stille indeni, hvis I
sagde, at I ikke vil autorisere mere.”

Den mellemstore og den lille interviewede virksomheder udtrykker ikke, at de leegger sarlig vaegt pé,
hvorvidt rddgivningen, de benyttede til efterkommelse af rddgivningspabud, var autoriseret eller e;.
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Generel indsigt # 2 Oplevet bureaukrati

Pa trods af autorisationsordningens vurderede vaerdi, opleves ordningen samtidig som en tung og
bureaukratisk proces for rddgivervirksomhederne sével som for sagsbehandlerne i MV, som peger pa, at
sagsgangene i forbindelse med autorisationen er unegdigt bureaukratiske. Det er svaert at udlede af
autorisationsbekendtgarelsen, hvilke krav der preecist stilles til en autoriseret radgivningsvirksomhed, og
hvornar de opfyldes. Dette betyder, at radgiverne ofte sender store maengder dokumentation til AT for at
vere sikre pa, at alle relevante informationer er tilgengelige for sagsbehandleren. Det tager lang tid for
radgiver at samle og sende materiale til AT, men det giver ogsé sagsbehandleren 1 MV ekstra arbejde.

“Erfaringsmeessigt er der bare nogle meget, meget forskellige CV’er — har de brugt to dr i
lobet af de seneste fem dr? Er det her specifikt nok for arbejdsmiljo? Har de rddgivet om
APV? etc. Mange gange forstar virksomhederne ikke, ndar vi anmoder om supplerende
informationer, fordi de foler, at det fremgdr — men vi kan ikke lcese det. De laver det alle
sammen forskelligt. Nogle gange gdr CV’erne 25 dr tilbage i tiden.” — Kontoret for Metoder
og virkemidler

Pa trods af, eller maske nermere pa grund af, de store mangder information, der sendes fra radgiverne til
MYV, oplever rddgiverne ikke, at det skaber veerdi i sidste ende, da der kun undersgges om formalia er
overholdt. I citatet herunder henvises der til ATs kontrol af rddgivernes udferte sager:

”(...) der er min oplevelse, at det bare handler om, om vi har udfyldt papirerne korrekt og at I [AT] ikke
dykker ned i neeste lag, hvor I kigger pd om virksomheden egentligt har gjort det (...) vi bliver kontrolleret
pd om vi har gjort det administrative arbejde rigtigt” — Stor rddgivningsvirksomhed

Sa selv om radgivere ser autorisationsordningen som en essentielt del af deres praksis, sa ser de ligeledes
store potentialer i at forbedre kvaliteten og effektiviteten af ordningen og dens processer. Dette beskrives
narmere i de folgende afsnit og kapitler.

Kontekstfaktor #1

Arbejdsmiljo er ikke nadvendigvis en "breendende platform” — scerlig ikke for mindre virksomheder

e | de gennemforte interviews med radgivere og virksomheder, er der eksempler pé, at formelt
arbejdsmiljearbejde ikke er hojt prioriteret hos smé virksomheder. Deres fokus er i hgjere grad pé de
ting, de oplever som centralt for deres forretning - i mangel pé ressourcer, viden og tid, nedprioriteres
systematisk arbejde med arbejdsmilje (fx APV og organisering af AMO)

e Radgivere og tilsynsferende peger pa, at mindre virksomheders mangel pa interesse og prioritering af
arbejdsmilje kan have en negativ indvirkning p& virksomhedens motivation for at modtage autoriseret
arbejdsmiljerddgivning, hvorved effekten af den pabudte rddgivning om virksomhedens arbejdsmilje
potentielt mindskes.

I folgende citat fra interview med lederen af den mellemstore virksomhed fremgér det, at formelt
arbejdsmiljearbejde nedprioriteres pa bekostning af drift. Lederen kan ikke finde en, der ensker at vere
arbejdsmiljeansvarlig, og lederen selv mener ikke, at det burde vare hendes rolle:

Vi har ikke nogen arbejdsmiljoorganisation eller arbejdsmiljorepreesentant fordi der ikke er nogen der vil.
Folk siger bare, at — det gider jeg ikke. (...) Det falder jo tilbage pd mig pd den made, at det sa er mig der
skal vise rundt, ndr de kommer pd tilsyn (...) men jeg ved jo ikke sd meget om det, fordi jeg ikke har veeret pd
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kursus og ting og sager (...) Jeg har sd meget, der er ikke tid til kursus — det er mig, der har firmaet, sd det
gider jeg simpelthen ikke at scette mig ind i — jeg har alt for mange andre ting!

(..)

Der er sd mange ting, ndr man er nystartet! Og sd teenker man — altsa Arbejdstilsynet hvad fanden er det for
en starut? Altsd. Det kommer ikke til at ske! Der teenker man, pd hvordan fir jeg kunder? Hvordan kommer
jeg til at tjene penge? Og hvad skal jeg gore, ansatte, forsikring, pension, etc. der er milliarder af ting! Sd vil
I [Arbejdstilsynet]til hver en tid komme bagerst i reekken, det kan jeg ligesd godt sige med det samme!

(...) Og sd lceser de det der: sd skal du have en arbejdsmiljoorganisation — hvad fanden er det? Nar du
leeser en masse ord, som du ikke har en skid begreb om, sd ryger det! Der tror jeg — der skal man sende en
ud! (...) ndr du sidder sammen med nogen, sd kan du sporge — hvad betyder det der? Og sd kan de fa et svar!
(...) Det kunne I ogsd have gjort her hos os — Jeg gor det kun fordi — gud nu stdr de her lige pludselig — pis,
er der nu styr pd det, ikke. (...) bedre med rddgivning.

(..)

Jeg ville godt gide, hvis det ikke var mig der havde firmaet, det er da interessant, man lcerer nye ting, sd pd
den mdde... det skal bare ikke veere mig, der er det.” —

Tilsvarende forteller lederen af den lille virksomhed, at han grundet fa ansatte ikke oplever behov for at
formaliserede arbejdsmiljefaglige dreftelser, fordi han kontinuerligt drefter trivsel og tilfredshed med sine
ansatte.

’(...) jeg gdr meget op i at vi ikke odelcegger os selv. Intet arbejde er det veerd, at komme til skade over (...)
For Emil kom, var det bare mig og Jesper (...) der havde vi en rigtig god dialog om, er der noget der
mangler? Vi snakker om det pa ugentlig basis. Vi har ikke noget fast en gang i kvartalet, vi tager det hele
tiden (...)"

For bade den mellemstore og den lille virksomhed opleves formelt arbejdsmiljearbejde ikke som vaerende
nedvendigt. For den mellemstore virksomhed er det eneste, der motiverer, at det skaber problemer, hvis AT
kommer pé tilsyn og for den lille virksomhed opleves det ganske enkelt ikke som nedvendigt.

Kontekstfaktor #2

Prispres kan sveekke kvalitet af radgivning

e Bade tilsynsforende og radgivere beskriver nogle virksomheders mangel pé villighed til at betale det
belgb, som autoriseret rddgivning koster, som noget der har negativ indflydelse pé kvaliteten af
radgivningen og maden pébuddene efterleves pa.
Vi fik en anmodning om en opgave om mobning, det var sd betcendt (...) og det vil veere tidstungt. (...)
det ville koste 480.000 (...) de gik med [navn anden radgiver| der ville holde fire aftenmader. — Jamen
gor endelig det! (...) vi ved godlt, at de ikke fdr lost problemet med fire aftensmader! Det ser vi ofte i den
offentlige sektor, de har ikke kongens mont — enhver idiot ved, at de ikke far lost det her pd fire
aftenmader (...) vi bruger rigtig meget tid pad at scette os ind i denne opgave — og der stdr nul pd
kontoen” — Stor rddgivningsvirksomhed
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e Radgivningsvirksomheder siger nogle gange nej til samarbejde med virksomheder eller afbryder
samarbejde med virksomheder, nar virksomheder vil presse prisen leengere ned end radgivers
prisfastsattelse. Eller fordi virksomheden ikke vil betale for konkrete radgivningsydelser, som
radgiverne anbefaler til virksomhedens efterkommelse af radgivningspabud.

e Nogle radgivere fremhaver, at de har kendskab til kollegaer i branchen, som underbyder markedet. Et
prispres pé pabudt radgivning kan fere til, at kvaliteten og effekten af den pabudte radgivning reduceres.

Tilsvarende fremhaver en tilsynsferende at have kendskab til prispres pa radgivning:

“Jeg har kollegaer i dag, som har veeret rddgivere, og tidligere kollegaer fra AT, der [nu] er rddgivere, de
forteeller, at det ikke er scerligt nemt, fordi udgangspunktet er, at det skal veere sd billigt som muligt. Sd hvis
de veelger den bedst mulig losning, fdr de mdske ikke den her opgave.”

Prispresset i form af virksomhedernes mangel pé vilje til at betale prisen, som radgivning af den fornedne
kvalitet koster, kan dermed potentielt virke som en barriere for kvaliteten i autoriseret
arbejdsmiljerddgivning.

Kontekstfaktor #3

Virksomheder eftersporger mere vejledning fra AT

e Den lille og den mellemstore virksomhed peger p4, at de i forbindelse med opstart af deres respektive
virksomheder manglede viden om krav til arbejdsmilje.

e Forebyggende vejledning fra AT fremhaves som et gnske — et enske som ogsa findes, inden de far
pabud.

e Den mellemstore og den lille virksomhed fremhever, at rddgivningspabuddene opleves som
ungdvendige strenge — eftersom virksomhederne hellere ville have haft en chance til at fa hjeelp af AT til
at fa orden pa sit arbejdsmiljo uden "loftede fingre”.

Citatet herunder viser, at lederen af den lille virksomhed selv opsegte AT i forbindelse med etablering af
virksomheden og oplever en frustration over at fa pabud ved et senere tilsynsbesog fra AT frem for at fa
vejledning:

"Til at starte med — da vi flyttede herud, kom vi fra et etableret veerksted — jeg er den boglige af os, sd
[kollegas navn] skulle bare arbejde, og jeg skulle finde ud af hvordan man etablerede et veerksted (...) — der
slog jeg op i alle reglerne. Der er en grund til at jeg er hdandveerker, jeg synes ikke at det er fedt at sidde og
leese store lcerebager — jeg teenkte: jeg ringer til AT og siger “dav — jeres manual for at scette et veerksted op,
hvor finder jeg den?” Den fandtes sddan set ikke. "Godt”, sagde jeg sd, “kan man sd kebe sig til?” Den
fandtes i den her lovtekst der er 8 km lang — kan man kobe sig til noget, kan man fa en konsulent ud fira jer
der giver do’s and dont’s? Nej. (...) kan I [AT]sa henvise til et privat firma? Nej det mdtte de ikke (...) Vi
kan ikke fa retningslinjer fra myndighederne — skal jeg lave mit veerksted ud fra det jeg leser og tolker
teksten (...) og sd kommer du [referer til tilsynsforende fra AT] ud og skriver boder pd alt det jeg har
misforstdet?” — Lille virksomhed.
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3. Udfordringer

Det afholdte feltarbejde har givet indsigt i en reekke forhold i processen omkring autorisationsordningen. I de
folgende afsnit praesenteres hhv. udfordringer og potentialer for at ege effektiviteten og kvaliteten ved
autorisationsordningen. Afslutningsvist i afsnittene er formuleret refleksionsspergsmaél pa baggrund af fund i
data, samt hvordan AT planlegger at imedekomme udfordringer og indsigter.

Folgende kerneudfordringer er identificeret pa tvaers af interviewene.

Indrapportering og deling af dokumentation tager tid og kan vaere mangelfuld
Kompetencekrav kan vere uklare og svere at vurdere

Kontrol af arbejdsmiljeradgivere fokuserer pé formalia, ikke kvalitet
Rédgiverredegorelserne “’vil meget, men kan lidt”

A

Der er tegn pa, at virksomheder har en manglende forstaelse af, hvad et rddgivningspabud indebaerer og
betyder

Udfordring #1
Indrapportering og deling af dokumentation er tidskreevende og kan veere mangelfuld

Kerneudfordring

e Deling af dokumentation mellem de forskellige parter i autorisationsprocessen, midtvejskontrollen og
radgivningsforlgbet kan vaere bade tidskraevende og mangelfuld

Underliggende udfordringer

Arbejdstilsynet:

e MYV bruger meget tid og ressourcer pé at fa sager velbelyste i autorisationsprocessen og
midtvejskontrollen, da der tit kan vaere manglende og/eller ufuldstendig information

e MV oplever nogle gange, at rddgivningsvirksomheder indsender ufuldstendige lister over gennemforte
sager ifbm. midtvejskontrollen. Dog kan det kun opdages, hvis der har vearet indberetninger fra
tilsynscentrene (TC) vedr. samme sag, som virksomheden ikke har sendt med.

o Tilsynsferende ser et muligt hul ift. virksomhedens tilbagemelding om indgéelse af aftale med
autoriseret radgivningsvirksomhed, eftersom der ikke kraeves bekraftelse af radgivningsvirksomheden
selv.

Radgivningsvirksomheder:

e Bruger meget tid pa at finde den nadvendige information, som MV eftersperger ved midtvejskontrollen

e Anerkender at der er fare for, at (andre) rddgivningsvirksomheder holder darlige sager og redegerelser
tilbage ifbm. Midtvejskontrollen: “Ja, vi kunne i princippet lade veere med at oplyse de sager, hvor ej
den var ikke helt ren i kanten denne her (...) det giver radgiveren mulighed for at manipulere med nogle
ting.” — Stor radgivningsvirksomhed

e Radgivningsvirksomheder udtrykker usikkerhed vedrerende, om de husker at indsende alle relevante
sager til Arbejdstilsynet ved midtvejskontrol — serligt virksomheder uden systematiske kundesystemer.
Udover usikkerhed medforer det et stort tidsforbrug i forbindelse med midtvejskontrol. Det beskriver
lederen af en lille rddgivningsvirksomhed her: "Det tager rigtig lang tid. Jeg tror det tager op mod 3-4
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ugers ren arbejdstid, synes jeg. Det er hardt arbejde. (...) Det tager mange timer at lave oversigten over
sager. Man skal lave en kontrakt med ens samarbejdspartnere. Der skal laves CV, og man skal redegore
for de sager, som den enkelte har haft. Man skal redegore for, at de har haft nok sager. Men der er ogsd
meget administrativt. Det tager 3-4 ugers arbejdstid. Fordi det er sd vigtigt ikke at misse en sag. Det er
bavlet og tidskreevende.” — Lille radgivningsvirksomhed

e Usikkerhed vedr. hvorvidt TC har registreret flere sager fra deres virksomhed end det de reelt har
gennemfort, hvis en virksomhed har meddelt TC, at de har indgéet en aftale med
radgivningsvirksomheden, uden at rddgivningsvirksomheden har bekreeftet aftalen, eller hvis en indgéet
samarbejdsaftale afbrydes af virksomheden, inden rddgivningspébuddet er efterkommet

e Pabudsdokumentationen, som virksomheden deler med radgivningsvirksomheden, kan nogle gange vare
mangelfuld eller i darlig kvalitet, eksempelvis p& grund af dérlig scanning, eller hvis virksomheden ikke
vil informere om samtlige pabud

Muligt potentiale
En del af den enskede dokumentation findes i tilsynscentrernes systemer — dog ikke sorterbart pa
radgivningsvirksomheder.

e Virksomheder rapporterer, hvilke rddgivere de bruger til tilsynscenteret

e Virksomheder sender tit redegerelsen ind til tilsynscenteret efter afsluttet opgaver

e Informationen kan pt. ikke traekkes ud pa den enkelte rddgivningsvirksomheders navn og dermed
konstrueres som en samlet liste, men det kan lgses ved en IT teknisk lgsning i AT

Vi skal levere en liste [over sager] til Arbejdstilsynet [ved midtvejskontrollen] (...) Der kunne vi godt teenke
os den omvendte model, hvor Arbejdstilsynet kommer med en liste til os. Fordi I md jo have det i jeres
system? Hvis vores konsulenter laver et flueben forkert i vores system, sa dukker sagen ikke op, ndr jeg soger
(...) Vores system er jo gearet til alle sager ikke kun de autoriserede.” — Stor rddgivningsvirksomhed 1

Vi savner, at vi kan pdtegne tilbagemelding til efterkommelse af et pabud. Vi skal gore vores kunder
opmcerksomme pd at det er dem der skal melde tilbage (...) Fremtiden skal det vel veere pd AT-online, men
det er dem, der skal sende det ind. Vi har sagt at vi hjcelper dem gerne, men det er dem der skal gore det.” —
Stor rddgivningsvirksomhed 1

Refleksionssporgsmdl

e Hvordan kan eksisterende dokumentation relateret til radgivningsvirksomheders sager hos TC benyttes i
MV’s sagsbehandling?

e Hvordan kan risikoen for manglende information i sagsbehandlingsprocessen minimeres? Hvad hvis
digitale losninger kan spille en rolle?

e Hvordan kan rddgivningsvirksomheder f indblik i ATs (MV og TC) dokumentation og registrering
relateret til deres pabudte radgivningsforlgb?

Hvordan handteres denne indsigt?

Fremadrette arbejdes der i to spor. Et der sgger at lukke "hullet’ i sags-listerne séledes at der er
overensstemmelse mellem de sager MV kan kontrollere og de sager en given radgiver faktisk har udfert. Et
andet spor skal afklare, hvordan AT bedst muligt far skabt klarhed over de gvrige dokumenter — hvilke krav
der stille til dem og hvordan der vejledes omkring dem.
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Udfordring #2

Kompetencekrav er uklare og sveere at vurdere

Kerneudfordring

e Krav til radgivningsvirksomheders uddannelse, erfaring og kompetenceudvikling kan vere uklare for
radgivningsvirksomheder, og MV kan have vanskeligt ved at vurdere, om de er opfyldt
e Dette kan fore til usikkerhed vedrerende fortolkninger samt tidskraevende sagsbehandling

Underliggende udfordringer

Arbejdstilsynet:

e Det kan tage lang tid for MV at kontrollere erfaringskravene med udgangspunkt i den ansegende
radgivers CV’er, eftersom opstilling og indhold i CV bade kan vere svert at tyde, hvilken relevant
erfaring der er beskrevet, samt hvorvidt erfaringen opfylder 2-érs kravet.

“Det er her vi kigger pd erfaringsdelen. Det tager lang tid og er noget, man skal drofte et par gange
indbyrdes. (...) Erfaringsmcessigt er det bare nogle meget, meget forskellige CVer, vi far ind. Har de
brugt 2 ar i lobet af de seneste 5 dr? Jeg foler det bliver lidt geetveerk for at veere cerlig. Er det her
specifikt nok for arbejdsmiljo? Har de radgivet om APV etc.? Det er nok noget om, at der ikke er
krav til opstilling. Vi bruger lang tid i forhold til, hvor lille en ting, det er.” — Kontoret for Metoder
og Virkemidler

e Det kan endvidere vaere svert for MV’s eksterne konsulenter — som benyttes i tilfaelde, hvor en
ansggende radgivers uddannelse ikke tidligere er vurderet — at vurdere hvorvidt en uddannelse lever op
til uddannelseskravene. Eksempelvis &ldre eller udenlandske uddannelser

e MYV oplever, at rddgivningsvirksomheder indsender unedigt meget materiale i forbindelse med
(re-)autorisation

e MYV og TC har veret ude for enkelte tilfzelde, hvor rddgivere uden den fornedne kompetence (erfaring og
uddannelse) leverer rddgivning hos virksomheder

”De [radgivningsvirksomhedere] skal have folk med erfaring og faglig kompetence, men det er ikke
dem, der laver opgaven. De skal have den fornadne erfaring. Og hvad er det sa? Det skal de sd ogsa
redegore for. Det er der, vi kan sporge ind. 'Du er en kemiker som lavet noget om psyk. Hm...
Hvordan har 1 lige hdndteret det?” - Kontoret for Metoder og Virkemidler

Rddgivningsvirksomheder:

e Kan synes det er svert at tolke, hvad der skal til for at de ajourferer deres kompetencer tilstreekkeligt, ud
fra bekendtgerelsen — noget der forer til usikkerhed og muligvis unedigt hejt/lavt niveau pa
kompetenceudviklingen.

e Kan have svart ved at finde og prioritere videreuddannelse og relevante kurser, da rddgiveren ofte selv
er ekspert pa et givent omrade, og det kan opleves som en stor udgift at have en radgiver vaek fra
opgaverne i flere dage.

e Kan ved re-autorisationen opleve, at det er svert at opretholde krav til kompetenceudvikling inden for
omrader, hvor der er fa radgivningspabud og lavere efterspergsel, eksempelvis biologi og kemi, eftersom
radgivningsvirksomhedens samlede erfaring ikke lever op til kravet om 2 ars erfaring inden for de sidste
5 ar.

e Kan have svert ved at tolke uddannelseskravet — eksempelvis har en radgivningsvirksomhed tolket det
som at betyde 3-arig videregdende uddannelse og dermed holdt tilbage fra at ansatte dygtige
handverkere som radgivere.
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e Kan sette spargsmalstegn ved, om det altid er meningsfyldt udelukkende at vurdere erfaring indenfor de
seneste 5 ar — hvad hvis man har 30 drs erfaring?

e Kan ved (re-)autorisation vere usikre pa erfaringskravene og vedlaegger dermed alt i deres CV for at
sikre at alt er med. Dette resulterer i en sterre arbejdsbyrde for MV.

“Selvfolgelig skal vi vedligeholde vores uddannelse! Men hvad er jeres syn pd — jeg har nok dem,
der ved allermest om fugt og skimmelsvamp i Danmark. Hvordan demonstrer jeg, at de udvikler sig
fagligt? (...) En rddgiver har to gange veeret tilmeldt kurser i Tyskland, og meldt fra hver gang, fordi
sd har vi haft nogle darlige maneder, og sa hvis han tager en uge til Tyskland (...) det gor ondt pd
min okonomi — sd han har aflyst to gange nu.” — Stor rddgivningsvirksomhed

Muligt potentiale
Faglighed, erfaring med de relevante arbejdsmiljekrav og -problemer, samt radgivningskompetencer,
fremhaeves som elementer, der kan sikre rddgivning af hej kvalitet.

Arbejdstilsynet:
e Nogle tilsynsforende anbefaler virksomheder at finde en autoriseret arbejdsmiljeradgiver som har
erfaring med at lose et lignende arbejdsmiljoproblem
“Normalt sd siger jeg til dem, ’det er vigtigt at finde en rddgiver som har forstand pad de her
problemstillinger’. Det synes jeg de skal bruge lidt krudt pad at finde ud af.” — Tilsynsferende.

Radgivningsvirksomheder:
“Jeg ved, at ndr jeg sender den fysioterapeut [arbejdsmiljerddgiver] ud til en af butikkerne, sd
udover at han er en dygtig fysioterapeut, udover at han er en dygtig radgiver, sd er han ogsad
en tidligere tilsynsforende for Arbejdstilsynet. Sd han forstdr preecist det brev som butikken
har faet, hvorfor de har faet det, og hvad der nu skal ske. Det vil sige, vi rammer ikke ved
siden af.” — Stor radgivningsvirksomhed

Virksomheder:

e Nogle virksomheder kan verdsette at rddgivningsvirksomheden har den relevante brancheerfaring.

e Den store virksomhed ser faglighed, erfaring med arbejdsmiljeraddgivning og radgivningskompetencer
som vigtigt for at sikre rddgivning af hej kvalitet.

Refleksionssporgsmdl

e Hvad er formélet med krav til kompetenceudvikling? Hvordan kan kravene blive mere meningsgivende
og forstaelige?

e Hvordan kan kontrollen af kompetencer vere blive mindre kraevende for MV ved autorisation og re-
autorisation?

e Hvordan kan erfaringskravene blive klarere for radgivningsvirksomheder?

e | hvilken grad kan det veere nedvendigt at sikre, at rddgivningsvirksomheder har de rigtige
radgivningskompetencer?

e Hvad er formélet med at kontrollere erfarings- og uddannelseskrav ved re-autorisation?

e Hvad er kravene til den *fornedne’ kompetence for radgiverne, der udferer radgivningen?

Hvordan handteres denne indsigt?
For at imgdekomme denne udfordring underseger AT folgende lgsningsspor.
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Dels kunne en gget systematisk inddragelse af fagkontorene i AFC give bedre muligheder for at vurdere
kompetencer inden for omrader, der matcher de respektive fagkontorer. Dels kunne tilsynscentrene
systematisk involveres i sagsbehandlingen med deres viden om konkrete lgsninger pa gengse
arbejdsmiljeproblemer. Desuden overvejes om radgiverne kan klaedes bedre pa til at overskue kravene og
indlevere materiale, der er lettere for MV at vurdere. Endeligt overvejes det, om det kan vaere fordelagtigt at
inddrage arbejdsmarkedets parter i en revurdering af kompetencekravene, sa de er lettere at validere, og sé de
afspejler den effekt, der enskes af rddgivningen.

Centralt i hdndteringen af denne indsigt stér spergsmaél om, hvilken effekt der enskes af
arbejdsmiljerddgivning, og hvilke kompetencer det krever.

Udfordring #3
Kontrol af arbejdsmiljorddgivere fokuserer pd formalia, ikke kvalitet

Kerneudfordring
e Bade Arbejdstilsynet (MV) og rddgivningsvirksomheder peger ved interview p4, at der fokuseres meget
pa formalia i kontrol af rddgivere og for lidt pa selve kvaliteten af radgivningen.
e Blandt tilsynsferende og radgivere s&ttes der spergsmalstegn ved, hvorvidt AT er gode nok til at
frasortere rddgivning, der ikke leverer den enskede kvalitet.
“Der er min oplevelse, at det bare handler om, om vi har udfyldt papirerne korrekt og at I [AT] ikke
dykker ned i neeste lag, hvor I kigger pd om virksomheden egentligt har gjort det (...) Vi bliver
kontrolleret pd om vi har gjort det administrative arbejde rigtigt (...) Her kan der snydes lidt pa
veegten, f.eks. hvis virksomheden siger at de har bestilt en kran, men det har de ikke” — siger stor
radgivningsvirksomhed om Arbejdstilsynets midtvejskontrol

Underliggende udfordringer

Arbejdstilsynet

e P4 grund af behovet for fagfaglig viden er det udfordrende for sagsbehandlere i MV at vurdere den
faglige kvalitet i redegorelserne, og dermed fokuseres der pa de formelle krav ved midtvejskontrollen
som indikator for kvalitet:

Vi er jo ikke specialister, nogle af tingene er sd specifikke. Det lyder, som det er rigtig, men jeg ved
jo ikke, om ventilationen har gjort det meget bedre. (...) Det er vanskeligt nogle gange. Det er derfor
Jjeg har brug for at drofte indbyrdes. Hvis det var nogle omrdder, der ikke var sd specifikke, sd ville
det mdske veere fint nok. Det kan veere sveert at vurdere kvaliteten, sa da mda man kigge pad formalia.”
— Kontoret for Metoder og Virkemidler

e Ved re-autorisation er MV’s praksis at kigge pé bekendtgerelseskravene til autorisation. Dermed indgar
ikke kvaliteten pa den radgivning, der har blevet leveret de seneste 2 &r, i vurderingen.

e Der er tegn pé, at tilsynsferende pa grund af manglende tid, klare krav, og indsigt i formalet med
indberetning, har en relativ usystematisk praksis vedrerende indberetning af mangelfuld rddgivning til
MV:

“Hvis jeg indberetter en radgiver til min chef, sd er det en opgave udover, hvad der er sat tid til i
min kalender. (...) Gad vide om det bliver brugt til noget? Jeg fdir aldrig en tilbagemelding. Jeg
bruger mdske 0.5-1 timer pd at skrive indberetningen, og hvis man har mange andre frister, der
heenger over hovedet, sd kan det veere sveert at fd gjort.” - Tilsynsferende
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Radgivningsvirksomheder:
o Flere af rAdgiverne fremhaver, at de foler, at MV kontrollerer, om de har lavet et skriftligt korrekt
arbejde, og ikke hvorvidt der har blevet gennemfort radgivning af god kvalitet.

Muligt potentiale
Der er potentiale i at dykke ned i, hvad kvalitet betyder. I interviewene kommer det til udtryk, at kvalitet i
pabudt arbejdsmiljeradgivning kan defineres som evnen til at lgse det padgeldende arbejdsmiljeproblem péa
en langsigtet made.

Rédgivningsvirksomheder, tilsynsferende og den sterste virksomhed ser en hgj kvalitet i
arbejdsmiljeradgivning som at sikre, at de(t) konkrete arbejdsmiljeproblem(er) bliver lost pad en made, der:

1. Adresserer de(t) underliggende problem(er)
2. Forankrer lering i virksomheden (ledelse/AMO)
3. Efterlader virksomheden bedre rustet til at selv forebygge lignende arbejdsmiljeproblemer i fremtiden

Folgende tre citater er udtalelser om, hvad kvalitet i rddgivning/god radgivning vedrerer:

Arbejdstilsynet:
“Hvis jeg giver et pdbud om, at en skcerm ved et skeereblad skal genopbygges, sd er den
darligste losning, at virksomheden har sat skeermen pd igen og instrueret medarbejderne, at
hvis de tager den af, bliver de fyret. Hvad er det, en rddgiver kunne gor her? Den kunne gd
ind i sagen og se: hvad er den helt konkrete drsag til, at skcermen er pillet af? (...) Hvis man
ikke finder ud, hvad pokker bagrunden er, sd sker det jo igen. Man er i samme situation, hvor
der er behov for at tage skecermen af.” — Tilsynsforende

Radgivningsvirksomhed.:
“Men det, som vi gor, er, at vi siger "hvordan kan vi rddgive dem om en god
arbejdsmiljostandard — det faktiske arbejdsmiljo (...) Og hvordan kan vi give dem smd
systemer, sd de kan kore selv fremadrettet. Sd de fdar sddan en slags minicertificering plus at
de fdr en 'pd stedet’ undervisning. ” — Lille rddgivningsvirksomhed

Virksomhed:

“En losning der kan forankres i organisationen og de daglige procedurer og i den daglige drift, som foles

naturlig.” — Stor virksomhed

Muligt potentiale
Kontrol af radgivningens kvalitet kan potentielt valideres eller varetages af tilsynsferende.

o Tilsynsferende fér et vist indblik i kvaliteten af den pébudte rddgivning ifbm. vurderingen af, hvordan
virksomheden har efterlevet rddgivningspabuddet og dets underliggende pabud

e Denne vurdering baseres mange gange, men ikke altid, p& rddgivningsvirksomhedens redegorelse

e Tilsynsferende kan ogsé fa indblik i hvorvidt redegerelsen lever op til bekendtgerelseskravene sddan
som inddragelse af AMO, forebyggelse af lignende arbejdsmiljeproblemer samt medtagelse af
problematikken i virksomhedens APV
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“Jeg leeser den [redegorelsen] igennem. Sd teenkte jeg, den beskrivelse er jo fin. Det er beskrevet,
hvordan de har kobt nogle hjcelpemidler til hdandtering af pakker, lavet nogle instruktioner til
medarbejderne og faet nogle af varerne leveret pd paller og ikke enkeltvis. Sa de har simpelthen
gjort en hel masse tiltag, hvor jeg teenkte, at det ser fint ud — det ser ud som om, de ikke har de tunge
loft lcengere. (...) Den lever i ovrigt op til, hvad en redegorelse skal. Hvordan har AMO blevet
inddraget i losningen? Hvordan vil man sikre, at lignende problemer ikke sker?” — Tilsynsforende

Refleksionssporgsmdl

e | hvilken grad skal autorisationsordningen streebe efter at kontrollere kvaliteten af den endelige
radgivning, som virksomheden modtager?

e Hvordan kan MV ved kontrol fa indblik i kvaliteten af rddgivningen?

e Hvordan kan kvalitetsvurderingen af tilsynsferende bidrage til den kontrol af radgivningsvirksomheder,
som MV foretager? Hvad slags samspil mellem TC og MV kunne vere verdifuldt?

Hvordan handteres denne indsigt?

For at skifte fokus i kontrollen fra formalia til kvalitet vil det vaere relevant at undersege folgende
muligheder: Et senarie kunne vaere, at AT omlaegger den nuvarende midtvejskontrol med autoriserede
radgiverne til et format, der tager sit udgangspunkt i risikobaseret kontrol. En model som AT allerede har
gode erfaringer med. Denne model vil kreve et tettere samarbejde med TC omkring indberetninger af
radgivere, der ikke lever op til AT’s kvalitetskrav om radgivning. Dette vil kreeve en regelendring. Et andet
senarie kunne bestd i at opblede de harde skel mellem AFC/MYV og TC. Eksempelvis kunne
midtvejskontrollen med de autoriserede radgivere flyttes til TC. Dermed kan man sikre sterre sammenhang
mellem kontrol med efterkommelse af de givne radgivningspabud og kontrol med rddgiverne.

Centralt i udfordringen med kontrollen af autoriserede rddgivere stér en reekke eksistentielle spergsmal:

e Hvad kontrollerer AT i forbindelse med autoriserede arbejdsmiljerddgivere? Formalia eller kvalitet?

e | hvilken grad skal autorisationsordningen strebe efter at kontrollere kvaliteten af den radgivning, som
virksomheden modtager?

Disse sporgsmal vil veere relevante at drofte med arbejdsmarkedets parter.

Udfordring #4

Rddgiverredegorelserne “vil meget, men kan lidt”

Kerneudfordring

e Redegorelserne skal bade fungere som 1) en vardiskabende afrapportering til virksomheden samt 2) et
kontroldokument for Arbejdstilsynet (MV)

e Dagens redegorelser ser dog ikke ud til at vaere et serligt veerdiskabende dokument i sig selv for
virksomheder, og MVs vurdering af redegerelserne er typisk tidskreevende pa grund af ulige formater,
uklare formuleringer, og manglende information

Underliggende udfordringer

Arbejdstilsynet:

e Sagsbehandlerne i MV bruger lang tid pé at finde rundt i redegerelserne, der pé tvers af
radgivningsvirksomheder ofte ikke folger et fast format

16



MINDLAB

e Uklare og vage formuleringer i redegorelserne kan gere, at det tager tid at vurdere, om det lever op til
bekendtgerelsen, og kraever derfor ofte kommunikation med radgivningsvirksomheden herunder
indhentning af supplerende oplysninger

e Uklare og kortfattede beskrivelser af losningen pé arbejdsproblemet og/eller hej grad af kompleksitet i
arbejdsmiljeproblemet kan gere det svaert for tilsynsferende at vurdere, om pabuddet er lost

“Redegorelse kan veere meget forskellige. Det kan nogle gange veere et puslespil at finde ud af, hvor
oplysningerne stdr. Jeg kan ikke lade veere med at sige at set fra Arbejdstilsynets synspunkt, ville det
veere skont, hvis redegorelsen havde en fast form.” — Kontoret for Metoder og Virkemidler

Radgivningsvirksomheder:

e Radgivere ser pé redegerelsen som et dokument til Arbejdstilsynet (TC) — ikke til virksomheden:
"Virksomheden er i hvert fald ikke rigtigt mdlgruppen for den der rddgiverredegorelse, fordi den er
bygget op, fordi den skal svare pd bekendtgorelsen.” — Lille radgivningsvirksomhed

En af rddgiverne laver en pakke til virksomheden ved slutningen af rddgivningsforlebet bestdende af
tjeklister, typiske arbejdsmiljeproblemer og redegerelsen. Det fremgér af mailen til virksomheden at de ikke
behover at leese redegorelsen, da den er til Arbejdstilsynet.

Virksomheder:

o Alle tre deltagende virksomheder fremhaever, at de ikke ser den store vaerdi i selve redegerelsen, som
eventuelt indsendes som del af tilbagemeldingen til TC og leegges i en skuffe i vente pa tilsynsferendes
kontrolbesag

e Dog anerkender den store virksomhed at det er godt at have et papirdokument pé rddgivningen, der kan
bruges ved fremtidige usikkerheder eller konflikter omkring arbejdsmiljepraksis

“Isoleret set, skaber papiret ikke sd meget veerdi, andet end at, man skal sige. Det er jo bare en
beskrivelse af det, vi har aftalt at gore. Det er jo indimellem jo, men det horer jo ved gud ikke til det
vi ser meget af, er jo hvis vi, for eksempel ved et lederskifte, har en diskussion med butikken om de
skal eller ikke skal. Hvis man nu dukker op som ny leder i butikken, i en butik der har det lidt sveert.
(...) Sd kan det godt veere man ville stille sporgsmdalstegn ved "Skal jeg nu egentlig ogsd...?’ Sd er
det enormt rart at vi kan finde rapporter. Vi lagrer rapporterne centralt, sd er det enormt rart jeg
kan finde et track record og sige ’hey, det her var faktisk vigtigt.” — Stor virksomhed (med mange p-
enheder)

Muligt potentiale
Flere radgivningsvirksomheder anvender skabeloner til at skrive redegerelsen og efterlader anden type
skriftligt materiale, som virksomheden nemmere kan sztte 1 spil:

Interviewer: “men det vil sige, at du har den samme skabelon, som du bruger til redegorelsen, som giver
mening i forhold til bekendtgorelsen? ”

Lille radgivningsvirksomhed: "Ja, sd ndr I skal auditere mig, sd kan I se, at jeg har lavet det, jeg skal.”

En af rddgivningsvirksomhederne benytter tjeklister, plakater og andre ting for at forankre laering hos
virksomheder:

”Og sd far de [virksomheden)] tjeklister og vejledning om, hvordan man forer tilsyn. Og sd giver vi — hvis de
vil have det — en arbejdsmiljopolitik, en tjekliste til at lave nogle gode aftaler om arbejdsmiljo pd
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virksomheder. (...) Og sd laver vi en en-siders-tjekliste, som er mdlrettet type af virksomhed — den er nem at
gd rundt med.” — Lille rddgivningsvirksomhed

Refleksionssporgsmdl
e Hvad skal redegerelserne kunne? Hvem er de til?
o Hvilket behov er der for standardiseret skriftligt materiale ved kontrol af radgivningsvirksomheder?

Hvordan handteres denne indsigt?

Det centrale spergsmal om hvordan AT kan gere redegerelserne relevante og brugbare i forhold til den
onskede funktion, kan indgé i som lesning i en af de overstdende udfordringer — serligt udfordring #3. For
hvilken kvalitet mener AT, at radgiveredegerelsen kan give. Dette vil vare interessant at drefte med
arbejdsmarkedets parter.

4. Afsluttende bemzerkninger
Som beskrevet i indledningen har det varet dette projekts formal at afdekke indsigter omkring udfordringer
og muligheder for at @ge kvaliteten og effektiviteten af den nuverende autorisationsordning.

Projektet har afdekket en raekke potentialer for at opna en forbedret autorisationsordning, og der er
identificeret et behov for at understotte:

e at den nedvendige dokumentation er overskuelig, forstielig og delevenlig ift. autorisationsprocessen.

e at krav til de autoriserede arbejdsmiljeradgivere kompetencer, erfaring og uddannelse bliver gjort
forstaelige for radgiverne selv, og mulige for sagsbehandlerne i AT at vurdere.

e atsagsbehandlerne i AT kan kontrollere de autoriserede arbejdsmiljeradgivere ud fra relevante mal.

e atredegerelserne, som de autoriserede arbejdsmiljerddgivere producerer ved afslutningen af et
radgivningsforleb, er relevante og brugbare i forhold til den enskede funktion.

Disse behov, sammen med de ovenstéende refleksionsspergsmal, stdr som inspiration til det fremtidige
arbejde med at udvikle inspiration til lesninger, der kan forbedre kvaliteten og effektiviteten ved
autorisationsordningen.
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