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Bilag 1

Cases med eksempler pa bgdeniveauer
til Evaluering af initiativ 12 Grove overtradelser skal give hgjere bgde

Case 1-7 indeholder eksempler fra praksis for overtreedelser af arbejdsmiljeloven efter 1. januar 2016, og
hvor en eller flere af strafskaerpelsesbestemmelserne er bragt i anvendelse. I de enkelte eksempler vil
badeniveauet efter de nugzldende regler blive sammenholdt med bedeniveauet, der var galdende for
indferelsen af strafskarpelsesreglerne.

Eksemplerne er beskrevet, sa det fremgar hvilke oplysninger, der ligger til grund for vurderingen af, at baden
skaerpes efter en eller flere af de nye serligt skaerpende omstandigheder.

Eksemplerne er spredt, sa der er forskellige arbejdsmiljeproblemer (AMP), som danner baggrund for
anvendelsen af de nye serligt skaerpende omstaendigheder.

Eksemplerne fra praksis pa gentagelsestilfaelde beskriver badeniveauet for og efter indferelsen af
strafskaerpelsesbestemmelsen om gentagelse, herunder ogsé konsekvensen af bortfaldet af den procentvise
gentagelsesvirkning for gentagelsestilfzelde inden for samme eller lignende forhold.



Case 1 - AMP Transport-, lgfte- og Hejseudstyr - Stor virksomhed: 63 ansatte

Forskel i badestorrelsen i den konkrete sag, som folge af initiativ 12: +12.500 kr.

I forbindelse med pafyldning af sand i en udgravning anvendte et aktieselskab en traktor med pamonteret
sandudlegger uden, at anvendelsen var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig. En ansat (hd&ndmand) befandt sig
under arbejdet indenfor maskinens risikozone, hvilket bevirkede, at den ansatte blev ramt i ansigtet og
padrog sig en skade, da traktoren pa grund af en fejl i koblingen gav et ryk under bakning.

Overtredelsen skete i 2017, og baden skulle derfor fastsettes efter de nye strafskarpelsesregler.

Arbejdstilsynet har indstillet til politiet, at selskabet pdleegges en bade pa 52.500 kr. Sagen er endnu ikke
afgjort endeligt.

Baden er fastsat med udgangspunkt i en grundbede pa 20.000 kr., da der er tale om en materiel overtraedelse
af arbejdsmiljeloven. Der er herefter lagt 10.000 kr. til grundbeden, da en ansat er kommet til skade, og der
sledes 1 sagen foreligger en skerpende omstaendighed efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 4, nr. 1. Da
selskabet har 63 ansatte, er baden slutteligt differentieret med 75 %, jf. arbejdsmiljelovens § 82, stk. 6. Det
fremgér af denne bestemmelse, at der ved arbejdsgiverens overtraedelser af arbejdsmiljeloven skal ligges
vaegt pd virksomhedens sterrelse ved strafudmalingen.

Bedeberegning opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 20.000 kr.
Skarpende omstendighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 1 10.000 kr.
Differentiering, § 82, stk. 6 (75 %) 22.500 kr.
Beregnet bade for det aktuelle forhold 52.500 kr.

Badeberegning efter tidligere regler opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 20.000 Kkr.
Differentiering, jf. dagaeldende § 82, stk. 4 (75 %) 15.000 kr.
Skarpende omst., jf. dageldende jf. § 82, stk. 5, nr. 1 5.000 kr.

Beregnet bade for det aktuelle forhold efter gamle regler 40.000 kr.



Case 2 - AMP Fald til lavere niveau - Meget stor virksomhed: > 100 ansatte

Forskel i badestarrelsen i case 2, som felge af initiativ 12: +15.000 kr.

I forbindelse med nedtagning af et stillads arbejdede en ansat i et aktieselskab pé stilladset uden, at det var
sikkerhedsmessigt fuldt forsvarligt. Den ansatte arbejdede siledes pd overste stilladsdak i1 3,6 meters hojde
teet ved enden af stilladset, og mens han leenede sig ud over en ca. 0,4 meter hej knaliste uden anden sikring
mod nedstyrtningsfaren end knalisten. Der var derfor fare for, at den ansatte kunne falde ned og padrage sig
personskade.

Overtredelsen skete 1 2017, og baden skulle derfor fastsattes efter de nye strafskarpelsesregler.

Arbejdstilsynet har indstillet til politiet, at selskabet palaegges en bede pa 60.000 kr. Sagen er endnu ikke
afgjort endeligt.

Bedepastanden tager udgangspunkt i en grundbede pa 20.000 kr., idet der er tale om en materiel
overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen. Der er herefter tillagt 10.000 kr. til grundbeden, idet der i
forbindelse med overtraeedelsen foreligger en skerpende omstandighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 1, da der under
arbejdet var fremkaldt fare for, at en ansat kunne komme til skade. Da virksomheden har 165 ansatte er der
slutteligt foretaget en differentiering af baden med 100 % efter lovens § 82, stk. 6. Det fremgéar af denne
bestemmelse, at der ved arbejdsgiverens overtraedelser af arbejdsmiljeloven skal ligges vaegt pa
virksomhedens storrelse ved strafudmalingen.

Badeberegning opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 20.000 Kkr.
Skaerpende omstendighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 1 10.000 kr.
Differentiering, § 82, stk. 6 (100 %) 30.000 kr.
Beregnet bede for det aktuelle forhold 60.000 kr.

Boadeberegning efter tidligere regler opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 20.000 Kkr.
Differentiering, jf. dageeldende § 82, stk. 4 (100 %) 20.000 kr.
Skeerpende omst., jf. dageldende jf. § 82, stk. 5, nr. 1 5.000 kr.

Beregnet bade for det aktuelle forhold efter gamle regler 45.000 kr.



Case 3 AMP - Nedfald af genstande, sammenstyrtning m.m. - Mellemstor virksomhed: 19
ansatte

Forskel i badestorrelsen i case 3, som felge af initiativ 12: +40.000 kr.

I forbindelse med udferelse af svejsearbejde pa rer 1 en udgravning arbejdede to ansatte fra et aktieselskab i
udgravningen uden, at det var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. De ansatte arbejdede siledes knaliggende
i en ca. 2 meter dyb og 2 meter bred udgravning, hvor siderne i udgravningen var lodrette, og hvor der pa
den ene side 14 opgravet sand og jord i ca. 2 meters hejde uden, at der var truffet effektive foranstaltninger
mod jordskred. Der var derfor fare for, at begge ansatte kunne padrage sig alvorlig personskade.

Overtredelsen skete 1 2016, og en bade skal derfor fastsattes efter de nye strafskarpelsesregler.

Arbejdstilsynet har indstillet til politiet, at selskabet pdleegges en bade pa 105.000 kr. Sagen er endnu ikke
afgjort endeligt.

Beden er fastsat med udgangspunkt i en grundbede pé 40.000 kr., da der er tale om en materiel overtredelse
af arbejdsmiljeloven, der er forbundet med en generel fare for sé alvorlige ulykker, at der udmales en sterre
grundbade en sedvanligt. Der er herefter lagt 10.000 kr. til grundbeden, da der ved overtradelsen blev
fremkaldt fare for, at en person kunne komme til skade, og der séledes i sagen foreligger en skarpende
omstaendighed efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 4, nr. 1. Der er herefter ydeligt lagt 20.000 kr. til
grundbeden, da der ved overtradelsen var fare for, at flere personer kunne komme til skade, og der séledes
foreligger serligt skaerpende omstendigheder efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 5, nr. 3. Da selskabet har 20
ansatte, er beden slutteligt differentieret med 50 %, jf. arbejdsmiljslovens § 82, stk. 6. Det fremgar af denne
bestemmelse, at der ved arbejdsgiverens overtraedelser af arbejdsmiljeloven skal ligges vaegt pa
virksomhedens storrelse ved strafudmalingen.

Boadeberegning opstillet skematisk:

Grundbade, jf. § 82, stk. 1 40.000 kr.
Skarpende omstendighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 1 10.000 kr.
Serligt skeerpende omstandigheder, jf. § 82, stk. 5, nr. 3 20.000 kr.
Differentiering, § 82, stk. 6 (50 %) 35.000 kr.
Beregnet bede for det aktuelle forhold 105.000 kr.

Boadeberegning efter tidligere regler opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 40.000 kr.
Differentiering, jf. dagaeldende § 82, stk. 4 (50 %) 20.000 kr.
Skeerpende omst., jf. dagaeldende § 82, stk. 5, nr. 1 5.000 kr.

Beregnet bede for det aktuelle forhold efter gamle regler 65.000 kr.



Case 4 - AMP - Fald til lavere niveau - Lille virksomhed: 4 ansatte

Forskel i badestorrelsen i case 4, som felge af initiativ 12: +25.000 kr.

I forbindelse med en nedbrydningsentreprise arbejdede to ansatte fra et anpartsselskab fra et stillads i 2,5
meters hejde uden, det var sikkerhedsmessigt fuldt forsvarligt. Der var saledes ikke truffet effektive
sikkerhedsforanstaltninger mod nedstyrtningsfaren, idet de ansatte arbejdede fra stilladsdeekket med
nedtagning af plader over en port, selvom der ikke var opsat et rekverk bestdende af handliste, knzeliste og
fodliste. Stilladset var alene monteret med en knzliste, hvorfor der var fare for nedstyrtning med skade til
folge for begge de ansatte.

Overtredelsen skete 1 2016, og en bade skal derfor fastsattes efter de nye strafskarpelsesregler.

Arbejdstilsynets bedepéstand i sagen var 50.000 kr. Afgjort endeligt af Vestre Landsret med en bade pé
50.000 kr.

Beden er fastsat med udgangspunkt i en grundbede pa 20.000 kr., da der er tale om en materiel overtraedelse
af arbejdsmiljeloven. Der er herefter lagt 10.000 kr. til grundbeden, da der ved overtradelsen blev fremkaldt
fare for, at en person kunne komme til skade, og der siledes i sagen foreligger en skerpende omstendighed
efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 4, nr. 1. Der er herefter ydeligt lagt 20.000 kr. til grundbeden, da der ved
overtraedelsen var fare for, at flere personer kunne komme til skade, og der séledes foreligger saerligt
skerpende omstendigheder efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 5, nr. 3. Da selskabet alene havde 4 ansatte
blev baden ikke differentieret, jf. arbejdsmiljelovens § 82, stk. 6.

Boadeberegning opstillet skematisk:

Grundbade, jf. § 82, stk. 1 20.000 kr.
Skarpende omstendighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 1 10.000 kr.
Serligt skeerpende omstandigheder, jf. § 82, stk. 5, nr. 3 20.000 kr.

Beregnet bade for det aktuelle forhold 50.000 kr.

Badeberegning efter tidligere regler opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 20.000 Kr.
Skeerpende omstandighed, jf. dageldende § 82,
stk. 5, nr. 1 5.000 Kkr.

Beregnet bade for det aktuelle forhold efter gamle regler 25.000 kr.



Case 5 - AMP @vrige ulykkesrisici - Meget stor virksomhed: 111 ansatte

Forskel i badestorrelsen i case 5, som felge af initiativ 12: +45.000 kr.

Et aktieselskab foretog el-arbejde i marts 2016 i form af installation og tilslutning af en Canalis el-skinne,
uden, at arbejdet blev udfort sikkerhedsmessigt fuldt forsvarligt. En ansat, der arbejdede i den ene ende af
skinnen, satte sdledes strem til skinnen, selvom en anden ansat udferte arbejde i skinnens anden ende, hvilket
bevirkede, at den anden ansatte blev udsat for elektrisk sted og fik forbreendinger pa den ene hénd.

Overtraedelsen skete 1 2016, og en bade skal derfor fastszettes efter de nye strafskarpelsesregler.

Arbejdstilsynet badepéstand i sagen var 100.000 kr. Virksomheden har vedtaget et udenretligt bedeforleg fra
politiet pa samme belgb.

I den konkrete sag tager bedepastanden udgangspunkt i en grundbede pa 20.000 kr., idet der er tale om en
materiel overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen. Der er herefter lagt 10.000 kr. til grundbeden, idet der i
forbindelse med overtreedelsen foreligger skeerpende omstandigheder, da en ansat kom til skade ved
overtredelsen, jf. § 82, stk. 4, nr. 1. Der er herefter lagt 20.000 kr. til grundbeden, idet virksomheden
tidligere (februar 2012) har vedtaget en bede for en grov (ligeartet) overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen
(dedsulykke i forbindelse med uforsvarlig udferelse af el-arbejde), jf. § 82, stk. 5, nr. 4. Da virksomheden
har 111 ansatte er der slutteligt foretaget en differentiering af beden med 100 % efter lovens § 82, stk. 6.

Bedeberegning opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 20.000 Kkr.
Skaerpende omstendighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 1 10.000 kr.
Seerligt skeerpende omstendigheder, jf. § 82, stk. 5, nr. 4 20.000 kr.
Differentiering, § 82, stk. 6 (100 %) 50.000 kr.
Beregnet bade for det aktuelle forhold 100.000 kr.

Bedeberegning efter tidligere regler opstillet skematisk:

Grundbede, jf. § 82, stk. 1 20.000 Kkr.
Differentiering, jf. dagaeldende § 82, stk. 4 (100 %) 20.000 kr.
Skaerpende omstendighed, jf. dageldende § 82, stk. 5, nr. 1 5.000 kr.

Gentagelsesvirkning af ligeartet tidligere straf i et andengangstilfalde
indenfor 4 &r, men senere end 2 ar, jf. retspraksis (25 %) 11.250 kr.

Beregnet bede for det aktuelle forhold efter gamle regler
(afrundet fra 56.250 kr.) 55.000 kr.



Hvis den tidligere straffesag fx vedrerte nedstyrtningsfare og saledes ikke var ligeartet med den nye
overtradelse, ville baden ikke efter de tidligere regler skulle forhgjes som foelge af gentagelse, og beden ville
da have veeret 45.000 kr.

Hvis virksomheden FOR lovaendringen to gange indenfor inden for fire r tidligere var straffet for ligeartede
overtraedelser af arbejdsmiljeloven, ville baden have veret 90.000 kr., da gentagelsesvirkningen ved et
tredjegangstilfelde praksis for lovaendringen var en fordobling af den beregnede bede — altsd 100 %.



Case 6 - AMP Nedfald af genstande, sammenstyrtning m.m. - Stor virksomhed: 92 ansatte

Forskel i badestoarrelsen i case 6, som felge af initiativ 12: Uzendret.

Et aktieselskab foretog aflasning af nogle ca. 700 kg. tunge og 8,5 meter lange jernsper fra en trailer uden,
at det skete sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt. En ansat stod sdledes under sprene, mens han lesnede
nogle surringsband uden, at sparene herunder var sikret mod at falde af traileren, hvillet bevirkede, at det
yderste jernsper faldt ned fra traileren og ramte den ansatte. Den ansatte padrog sig alvorlig personskade i
form af bl.a. amputation af underben.

Overtredelsen skete 1 2016, og en bade skal derfor fastsattes efter de nye strafskarpelsesregler.

Arbejdstilsynet har indstillet til politiet at selskabet péalaegges en bede pa 105.000 kr. Sagen er endnu ikke
afgjort endeligt.

I den konkrete sag tager bedepastanden udgangspunkt i en grundbede pa 20.000 kr., idet der er tale om en
materiel overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen. Grundbeden er herefter fordoblet, jf. § 82, stk. 2, idet der
ved ulykken er sket en alvorlig personskade. Der er herefter tillagt 20.000 kr. til grundbeden, idet
virksomheden tidligere (marts 2015) er idemt en bade for en (ligeartet) grov overtradelse af
arbejdsmiljelovgivningen (ulykke med alvorlig personskade i forbindelse med stabling af 450 kg tunge og 2
X 4 meter lange derkplader, hvorunder en plade faldt ned og ramte en ansat), jf. § 82, stk. 5, nr. 4. Da
virksomheden har 92 ansatte er der slutteligt foretaget en differentiering af beden med 75 % efter lovens §
82, stk. 6.

Boadeberegning opstillet skematisk:

Grundbade, jf. § 82, stk. 1 20.000 kr.
Forhgjelse alvorlig personskade, jf. § 82, stk. 2 20.000 kr.
Serligt skeerpende omstandigheder, jf. § 82, stk. 5, nr. 4 20.000 kr.
Differentiering, § 82, stk. 6 (75 %) 45.000 kr.
Beregnet bede for det aktuelle forhold 105.000 kr.

Boadeberegning efter tidligere regler opstillet skematisk:

Grundbade, jf. § 82, stk. 1 20.000 kr.
Forhgjelse alvorlig personskade, jf. § 82, stk. 2 20.000 kr.
Differentiering, jf. dagaeldende § 82, stk. 4 (75 %) 30.000 kr.
Gentagelsesvirkning af tidligere straf'i et andengangstilfeelde

indenfor 2 &r, jf. retspraksis (50 %) 35.000 kr.

Beregnet bede for det aktuelle forhold efter gamle regler 105.000 kr.



Hvist den tidligere straffesag vedrerte fx uforsvarlig anvendelse af et teknisk hjelpemiddel, og saledes ikke
var ligeartet med den nye overtradelse, ville baden ikke efter den tidligere praksis skulle forhejes, og beden
ville da have veret 70.000 kr.

Hvis virksomheden FOR lovaendringen 2 gange indenfor inden for 4 ar tidligere var straffet for ligeartede
overtraedelser af arbejdsmiljeloven, ville baden have veret 140.000 kr., da gentagelsesvirkningen ved et
tredjegangstilfelde praksis for lovaendringen var en fordobling af den beregnede bade — altsd 100 %.



Case 7 - AMP Vold og traumatiske haendelser - Meget stor virksomhed: 8289 ansatte

Forskel i badestorrelsen i case 7, som felge af initiativ 12: +55.000 kr.

Arbejdet pa et kommunalt bosted for psykisk syge beboere var ikke planlagt, tilrettelagt og udfert
sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt. En ansat ledsagede séledes i juli 2016 en beboer med kendt voldelig
adfeerd alene til en bank for at heve penge, hvilket forte til, at den ansatte blev udsatfor vold i form af flere
slag, da beboeren blev nagtet at have flere penge end aftalt. Den ansatte padrog sig personskade som folge
af volden.

Overtredelsen skete 1 2016, og en bade skal derfor fastsattes efter de nye strafskarpelsesregler.

Arbejdstilsynets bedepastand i sagen var en bede pa 100.000 kr. Sagen er afgjort med vedtagelse af en
udenretligbadevedtagelse pd samme belab.

I den konkrete sag tager bedepastanden udgangspunkt i en grundbede pa 20.000 kr., idet der er tale om en
materiel overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen. Der er herefter lagt 10.000 kr. til grundbeden, idet der 1
forbindelse med overtreedelsen foreligger skeerpende omstandigheder, da en ansat kom til skade ved
overtraedelsen, jf. § 82, stk. 4, nr. 1. Der er herefter lagt 20.000 kr. til grundbeden, idet kommunen tidligere
(februar 2016) har vedtaget en bade for en grov (ikke ligeartet) overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen,
(ulykke i forbindelse med uforsvarlig anvendelse af et teknisk hjaelpemiddel — en braendeklaver) jf. § 82, stk.
5, nr. 4. Da virksomheden har 111 ansatte er der slutteligt foretaget en differentiering af beden med 100 %
efter lovens § 82, stk. 6.

Boadeberegning opstillet skematisk:

Grundbade, jf. § 82, stk. 1 20.000 kr.
Skarpende omstendighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 1 10.000 kr.
Serligt skeerpende omstandigheder, jf. § 82, stk. 5, nr. 4 20.000 kr.
Differentiering, § 82, stk. 6 (100 %) 50.000 kr.
Beregnet bede for det aktuelle forhold 100.000 kr.

Boadeberegning efter tidligere regler opstillet skematisk:

Grundbade, jf. § 82, stk. 1 20.000 kr.
Differentiering, jf. dageeldende § 82, stk. 4 (100 %) 20.000 kr.
Skeerpende omstandighed, jf. dageldende § 82,

stk. 5, nr. 1 5.000 Kkr.

Ingen gentagelsesvirkning, da ej ligeartet tidligere
straffesag

Beregnet bade for det aktuelle forhold efter gamle regler 45.000 kr.



Hvis den tidligere straffesag havde vedrert en ligeartet overtraedelse af det psykisk arbejdsmilje, ville baden
have veret 65.000 kr. (afrundet), da gentagelsesvirkning af en tidligere straf i et andengangstilfalde indenfor
to &r tidligere var en forhgjelse pd 50 %.

Hvis virksomheden, FOR lovandringen to gange indenfor inden for fire ar tidligere var straffet for ligeartede
overtraedelser af arbejdsmiljeloven, ville baden have veret 90.000 kr., da gentagelsesvirkningen ved et
tredjegangstilfelde efter praksis var en fordobling af den beregnede bade — altsé 100 %.
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