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Beskeeftigelsesministeriet offentliggjorde den 2. november 2018 for fgrste Postboks 3370

gang den nye rangliste, som benchmarker kommunernes resultater pa 2300 Kgbenhavn S
beskaeftigelsesomradet. Kort tid herefter offentliggjorde Rigsrevisionen
en rapport, der sammenligner kommunerne pa effektiviteten i deres job-
centre.
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Det er vigtigt at sla fast, at KL er enig i, at der skal vaere fokus pa, hvor
godt kommunerne lgfter opgaven med at fa ledige i job. Det er helt natur-
ligt, at sterre frihed til at tilretteleegge beskaeftigelsesindsatsen gar hand i
hand med en teet opfelgning pa beskeeftigelsesindsatsens resultater. Heri
ligger ogsa et vigtigt skifte vaek fra at fokusere pa proceskrav, som ikke
ngdvendigvis bidrager til at fa flere i arbejde - det hilser vi meget velkom-
men.

Den enkelte kommune kan bruge benchmarking pa resultaterne til at
folge op pa indsatsen, til at fastsaette mal for fx det kommende ar, til at
blive klogere pa, hvor der skal saettes ekstra ind, hvordan der skal priori-
teres og som grundlag for lzering fra andre kommuner. Benchmarking kan
med andre ord udggre et vaesentligt element i den lokale styring af be-
skeeftigelsesindsatsen.

Men hvis benchmarking og andre tilsvarende opggrelser skal have veerdi
som styringsredskab, kreever det, at de er retvisende, stabile og troveer-

dige, og at man Igbende kan fglge sine resultater. Det er samtidig vigtigt
at gore sig klart, hvad opgarelserne kan sige noget om, og hvad de ikke

kan bruges til.

Med det udgangspunkt frembyder bade Beskaeftigelsesministeriets
benchmark og Rigsrevisionens rapport hver for sig og tilsammen vaesent-
lige udfordringer.

Nar det geelder Beskaeftigelsesministeriets benchmark, er der behov for
at justere modellen, sa den samlet giver et mere retvisende billede af den
enkelte kommunes resultater. Det giver et ufuldstaendigt og skaevt bil-
lede, nar man har valgt kun at medtage ydelsesgrupperne a-dagpenge,
sygedagpenge og kontanthjeelp og saledes har undladt fertidspension,
fleksjob, ledighedsydelse og ressourceforlgbsydelse. Herved kommer
man til at favorisere kommuner, der i hgjere grad end gennemsnittet har
givet fx fgrtidspension frem for at fastholde et beskaeftigelsesperspektiv
for borgerne. Og de forbundne kar mellem bl.a. kontanthjeelp og ressour-
ceforlgb bliver ikke indfanget. Der er et tydeligt mgnster i kommunernes



resultater vedrgrende henholdsvis kontanthjeelp og fgrtidspension, res- Dato: 29. november 2018
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typisk darlige resultater pa det andet omrade. Den klare sammenhang Postboks 3370
medfarer en systematisk bias i Beskeeftigelsesministeriets ranglister, 2300 Kebenhavn §
fordi den udelader den ene dimension. Nar kommunernes samlede resul- worve Kl.dk
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folge af de hidtidige reformer pa omradet.

Det er ogsa steerkt uhensigtsmeessigt, at det ikke er muligt for kommu-
nerne lgbende at falge egne resultater i benchmarkingen, f.eks. pa job-
indsats.dk, sddan som det har veeret muligt med de opgearelser, kommu-
nerne er blevet malt pa i den hidtidige benchmark-model. Da Beskaefti-
gelsesministeriets nye benchmark-model er baseret p4 meget komplice-
rede beregninger, vil kommunerne heller ikke selv kunne genskabe resul-
taterne. Derfor vil det vaere en udfordring for kommunerne mellem de
halvarlige malinger at sikre fokus pa de resultater, som ministeriet og
dermed ogsa offentligheden maler kommunerne pa.

| forhold til de her naevnte problemstillinger vil KL staerkt opfordre parti-
erne bag aftalen om en forenklet beskaeftigelsesindsats til — sammen
med beskaeftigelsesministeren — at gentaenke benchmark-modellen, sa
den reelt kan fa den styringsmeessige veaerdi, den er tiltaenkt, for bade den
enkelte kommune og Folketinget.

Nar det gaelder Rigsrevisionens rapport om jobcentrenes effektivitet er
der et grundleeggende problem i, at rapporten postulerer, at kommunerne
kan reducere antallet af ledige med 18.000 personer eller spare 1,4 mia.
arligt ved, at "de mindre effektive jobcentre lgfter sig op pa niveau med
de mest effektive jobcentre".

KL har flere gange gennemfgrt budgetanalyser af kommunernes udgifter
pa beskaeftigelsesomradet, og konklusionen har konsistent veeret, at man
i praksis ikke kan sammenligne udgifter pa tveers af kommuner ud fra de
overordnede regnskabstal. Som eksempel kan navnes, at mentor/stgtte-
kontaktperson kan ydes efter bade serviceloven og beskaeftigelsesloven,
men konteres pa hvert sit omrade. Da praksis varierer mellem kommu-
nerne, vil en sammenligning, der kun omfatter udgifter pa beskeeftigel-
sesomradet, ikke give et retvisende billede. Det forhold fanges ikke i den
model, som Rigsrevisionen bruger.

Da modellen — i modsaetning til Beskaeftigelsesministeriets model - ikke
sammenligner kommunen med sig selv, men med den bedst praesterende
kommune inden for samme udgiftsomrade, far man en ikke-retvisende
sammenligning.

Rigsrevisionens konklusion om et meget stort besparelsespotentiale pa
nationalt niveau er saledes udtryk for en ren skrivebordsgvelse, der hel-
ler ikke i @vrigt tager hgjde for alle de forhold, der afger, om et jobcenter
er dygtigt til at hjaelpe folk i arbejde, herunder fx i hvilket omfang, man i
kommunen investerer i en indsats for at fa de svageste ledige i job.



Samlet set er det et problem, at kommunerne méales pa mange forskellige
mader, sa det bade for offentligheden og den enkelte kommune er uigen-
nemskueligt, hvilken maling man skal forholde sig til og dermed, hvad
styringsgrundlaget er. Det er sigende, at den kommune, der i Beskeefti-
gelsesministeriets benchmark ligger absolut sidst, ifelge den opgearelse i
Rigsrevisionens rapport, hvor der ikke tages hgjde for udgifterne til ind-
satsen, er blandt de seks kommuner, der er sa gode, at der ikke er noget
forbedringspotentiale.

Det er godt, at kommunerne far starre frihed til at lase opgaven med at fa
folk i job. Det er godt, at der er fokus pa kommunernes resultater. Men
der er behov for, at resultaterne males pa en made, der er entydig, konsi-
stent, retvisende og anvendelig for bade den enkelte kommune og for
Folketinget. Ellers skabes der stgj og forvirring, hvilket fijerner fokus fra
opgaven — at fa ledige i arbejde. Det er ingen tjent med.

Med venlig hilsen

Thomas Kastrup-Larse
Fmd. for KL’s Arbejdsmarkeds- og Borgerserviceudvalg
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