Transport-, Bygnings- og Boligudvalget 2017-18
L 30 endeligt svar pa spgrgsmal 3
Offentligt

P

Transport- Bygnings-
og Boligministeriet

MINISTEREN
Tran - Bvenines- Boli val Dato 20. november 2017
ansport-, Bygnings- og Boligudvalget Joor. 2017-6106

Folketinget

Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Telefon 41712700

Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 7. november 2017 stillet
mig falgende spergsmaél vedragrende L 30 — forslag til 2andring af feerdselsloven
(&£ndring af sanktioner for foretagelse af ulovlige konstruktive eendringer i
motordrevne koretgjers forureningsbegransende udstyr), som jeg hermed skal
besvare. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Christian Rabjerg Madsen (S).

Spoergsmal nr. 3:

Ministeren bedes redeggre for, om lovforslaget sikrer, at chaufferer alene kan
straffes, hvis de er vidende om, at der er manipuleret med det forureningsbe-
grensende udstyr.

Svar:

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 1, at der indsaettes et stk. 4 i feerdselslovens
§ 67, hvoraf fremgar, at foreren af et motordrevet keretgj til enhver tid skal
vaere opmarksom p4, at keretgjet er i lovlig stand for s& vidt angar forhold ved
karetgjets motor og keretgjets forureningsbegransende udstyr, der har betyd-
ning for det motordrevne koretgjs udledning af luftforurenende stoffer.

Med den foresldede bestemmelse indferes et foreransvar for forhold vedraren-
de motordrevne keoretgjers forureningsbegraensende udstyr. Det fremgéar af
lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 1, at betingelsen om, at foreren “skal
veere opmarksom pd”, ikke medforer en direkte pligt for foreren til at foretage
en mere tilbundsgdende teknisk undersogelse af karetgjet, som normalt alene
kan udferes af en synsvirksomhed eller mekaniker, inden foreren seetter sig ind

i koretgjet og betjener det.

Det fremgar endvidere af lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 1, at betingel-
sen derimod medferer, at foreren ikke ma benytte det pagaeldende koretgj, hvis
foreren er vidende om, eller pa grund af konkrete omstaendigheder burde vare
vidende om, at der er foretaget konstruktive s&ndringer i koretgjets motor og
forureningsbegransende udstyr. Foreren vil séledes kunne straffes i medfor af
den foresldede bestemmelse i § 118, stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 2), for overtrae-
delse af den foresldede bestemmelse i § 67, stk. 4, bade hvis fereren er vidende
om eller burde vaere vidende om, at der er foretaget ulovlige konstruktive aen-
dringer af karetgjets motor eller forureningsbegrensende udstyr.



4

Som eksempler pa, hvornar en forer burde vere vidende om ulovlige konstruk- Side 2/2
tive aendringer, navnes i lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 1, at dette vil

kunne vare tilfeldet, hvis foreren konstaterer, at der ikke skal fyldes redukti-

onsvaske pa koretgjet indenfor normale intervaller, eller hvis manipulationen

er sket ved tilfgjelse af fysiske genstande pa keretgjets indretninger, som er

umiddelbart synlige eller konstaterbare. Tilfeelde, hvor reduktionsvaskemale-

ren pa keretgjets instrumentpanel angiver et fast niveau af reduktionsvaske, og

hvor der saledes ikke registreres et forbrug af reduktionsveske, vil ligeledes

kunne medfore, at foreren burde vide, at der er foretaget ulovlige, konstruktive

endringer i karetgjets motor og forureningsbegraensende udstyr.
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