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Det talte ord geelder

L 236

Samradssporgsmal C

“Ministeren bedes redeggre for de af regeringen stillede
@ndringsforslag til lovforslaget L236 om modregning af
kommunernes parkeringsindteaegter.”

Samradsspergsmal D

”Kan ministeren forklare de bilister, der betaler for at parkere i
andre byer end i hovedstaden, at deres udgifter til parkering
fremover skal ga til investeringer helt andre steder i helt andre
byer, som det fremgar af DR-artiklen "Regeringen i uvending:
Leaegger loft over p-afgiften” bragt pa dr.dk den 31. maj 2018?”

Samradssporgsmal E

“Ministeren bedes oplyse, om regeringen fortsat agter at komme
med et yderligere lovforslag om parkeringsindteegter i efteraret
2018, som det fremgar af betaeenkningen til L236, og i sa tilfaelde
bedes ministeren oplyse, hvorfor regeringen ikke traekker 1.236 og



kommer med et samlet og gennemarbejdet lovforslag i den nye
samling, sa det er muligt at f3 konsekvenserne ordentligt belyst og
afholdt en rettidig heringsperiode.”

Sporgsmadlene er stillet efter onske fra Magnus Heunicke (S)

Indledning

e Jeg stiller selvfalgelig op — endda med meget kort varsel -
for besvare de nye spergsmal, som Socialdemokratiet
pludseligt er kommet med her taet pa 3. behandlingen af
lovforslaget om stramningen af modregningsreglerne
vedrgrende kommuners indtaegter fra parkering.

e Det er jo en stramning, som har mgdt en del modstand fra
de storste byer, herunder Kebehavns Kommune, som i dag
nyder godt af muligheden for at generere et betragtelig
overskud til kommunens kasse ved at opkraeve penge fra
bilisterne. S modstanden er jo i og for sig forstaeligt nok.

e Regeringen har forholdt sig til den debat der har vaeret.
Forst og fremmest har der veeret kommunale synspunkter
om investeringer i parkeringsanlag — det har vi veeret
lydhgre over for.

e Men der har ogsa veret udtalelser — fra bl.a. Frank Jensen -
som kan give anledning til bekymring om, at der er
kommuner, der som modtrak til stramningen af
modregningsreglerne kunne finde pa at haeve priserne for
parkering.

e En sddan eventuel adferd har regeringen selvfolgelig taenkt
sig at folge op pa.

e Men jeg vil nu gi over til at besvare samradsspergsmalene
en af gangen.



Samradssporgsmal C:

“Ministeren bedes redegore for de af regeringen stillede
andringsforslag til lovforslaget L236 om modregning af
kommunernes parkeringsindtagter.”

Svar pa samradsspegrgsmal C:

Det er ognsket, at jeg redegor for de &endringsforslag, som
regeringen har stillet.

[Lovforslaget]

Lovforslaget indebarer en strammere men samtidig mere
enkel modregningsordning, hvor alle kommuner bliver
modregnet med 70 pct. af deres parkeringsindtaegter.

Dermed bliver alle kommuner behandlet ens, uanset om de
har indfert betalingsparkering for eller efter 2007.

Alle kommuner vil kunne beholde 30 pct. af deres indtaegter
fra parkering. Det vurderes at veere tilstraekkeligt til at
deekke udgifter til drift og investeringer pa omradet.

Under lovbehandlingen har nogle kommuner gjort
opmarksom p4, at de har ivaerksat investeringer i nye
parkeringsanlag i forventning om at kunne fradrage
omkostningerne til afskrivning og forrentning heraf efter de
hidtil geeldende regler.

Jeg vil gerne fremhave, at regeringen ikke har noget gnske
om at ramme kommuner, der i tiltro til de hidtidige regler
har investeret i parkeringsanlaeg



Regeringen har séledes lyttet til de synspunkter, der er
kommet fra disse kommuner.

[AEndringsforslag]

Derfor har regeringen fremsat et &endringsforslag, som
betyder, at modregningen for den enkelte kommune bliver
nedsat med et belgb svarende til kommunens omkostninger
til afskrivning og forrentning af de hidtidige og planlagte
parkeringsanleeg.

Hermed vil kommuner kunne fa et fradrag for de
investeringer i parkeringsanlag som allerede er iveerksat i
kommunerne pa samme made, som de har kunnet det efter
de hidtidige regler.

Kommunerne vil altsa med lovforslaget bade fa dette
fradrag og kunne beholde 30 pct. af indtaegterne fra
parkering. De 30 pct. vil kunne anvendes til at daekke
kommunerens udgifter til drift og nye investeringer pa
parkeringsomradet.

Dette tiltag betyder saledes ogsa, at der vil veere endnu
bedre mulighed for nye investeringer inden for de 30 pct.,
som kommunerne kan beholde af de opkravede
parkeringsindtaegter.

[/Endringsforslaget erstatter tidligere fremsatte aendringsforslag]

Dette @endringsforslag erstatter det &endringsforslag, som
regeringen forst havde fremsat og alene gav mulighed for at
fradrage udgifter til investeringer, der 14 ud over
kommunernes nettoindtaegter fra parkering efter
modregning til staten.



e Sa det nye @&ndringsforslag giver altsa endnu bedre vilkar i
kommunerne for investeringer i parkeringsanlaeg.

Samradssporgsmal D:

”Kan ministeren forklare de bilister, der betaler for at parkere i
andre byer end 1 hovedstaden, at deres udgifter til parkering
fremover skal ga til investeringer helt andre steder 1 helt andre
byer, som det fremgar af DR-artiklen "Regeringen i uvending:
Laegger loft over p-afgiften” bragt pa dr.dk den 31. maj 2018?”

Svar pa samradssporgsmal D:

e Sa sporges der ogsa til regeringens intentioner om penge til
nye investeringer i hovedstaden.

e Spergsmalet bygger pa en artikel fra DR, hvor det naevnes,
at regeringen vil "forpligte sig til at bruge et betragteligt
belgb” af de agede indtaegter til statskassen fra
kommunernes parkeringsindtaegter til nye
infrastrukturprojekter i hovedstaden.”

[Der er ikke planer om en pulje som foreslaet af FDM]

e Jegvil gerne starte med at understrege, at statens indtaegter
fra modregning for kommunernes parkeringsindtagter ikke
er gremarkede til bestemte formal.

e Vi far derfor ikke en situation, hvor bilisternes betaling for
parkering i nogle kommuner gar til investeringer i andre
kommuner.

e FDM har foresldet en model, hvor det ggede statslige
provenu som felge af strammere modregningsregler skal
anvendes til investeringer i parkeringsanlaeg.



e Men det er regeringens holdning, at kommunerne ikke skal
have en genvej til beskatning af bilisterne.

e Kommunerne har allerede via bloktilskuddet finansiering til
det anlaegsniveau, der aftales med regeringen. En yderligere
statslig pulje ville ikke give kommunerne mulighed for et
hgjere anlegsniveau.

[Med eendringsforslaget kan kommuner finansiere flere nye
investeringer |

e Regeringen ser gerne, at kommuner i alle dele af landet
investerer i gode parkeringsforhold, men det er der ogsa
mulighed for med lovforslaget, som det ligger nu.

e /ZEndringsforslaget betyder som navnt ogsa netop, at der
inden for den andel pa 30 pct. af indtegterne, som
kommunerne far mulighed for at beholde, bliver plads til at
finansiere flere nye investeringer.

Samradssporgsmal E

“Ministeren bedes oplyse, om regeringen fortsat agter at komme
med et yderligere lovforslag om parkeringsindtzaegter i efterdret
2018, som det fremgar af betaenkningen til L236, og 1 sa tilfaelde
bedes ministeren oplyse, hvorfor regeringen ikke traekker L236
og kommer med et samlet og gennemarbejdet lovforslag i den
nye samling, sa det er muligt at fG konsekvenserne ordentligt
belyst og afholdt en rettidig heringsperiode.”

Svar pa samradssporgsmal E:

e Sa sporges der endelig ogsa til regeringens meldinger om
intentioner om yderligere stramninger.



[Mulighed for yderligere stramninger til efteraret]

Det har jo den baggrund, at der har varet nogle indlaeg i
debatten, som kan give anledning til bekymring om, at nogle
kommuner - som modtrak til stramningen af
modregningsreglerne - vil kunne finde pa at have priserne
for parkering.

Det har ikke varet intentionen med lovforslaget, at nogle
kommuner skulle udnytte de mere enkle regler til at foroge
deres indtaegter fra parkering gennem takstforhgjelser.

Derfor vil regeringen folge udviklingen i kommunerne og er
ogsa parat til i naeste samling at fremsaette forslag om
yderligere stramninger.

Regeringen vil undersgge mulige modeller — som et loft over
parkeringsindtaegter eller lignende - der kan supplere de
stramninger, som vi nu gennemforer.

Hvis kommunernes budgetlegning for 2019 sa indikerer, at
nogle kommuner udnytter reglerne til at forhgje deres
takster med henblik pa at forege kommunens
parkeringsindtaegter, er det regeringen intention at
fremsaette et lovforslag om yderligere stramninger.

Men jeg har pa den anden side en forventning om, at
kommunerne fortsat vil leve op til deres forpligtelser om at
sarge for ordentlige og rimelige parkeringsforhold for
bilisterne. Og at de ikke vil udnytte de nye og mere enkle
regler til at forhgje taksterne for at skaffe flere penge i
kommunekassen.



[Regeringen vil ikke treekke forslaget tilbage]

e Det er regeringens opfattelse, at de foresldede regler er en
klar forbedring i forhold til de eksisterende regler, som er
komplicerede og medferer en uens behandling af
kommunerne.

¢ Yderligere stramninger vil kunne gennemfores, sa de
supplerer de foreslaede regler.

e Regeringen fastholder derfor lovforslaget. Men der kan som
navnt vare grund til at felge omradet taet, sa man kan
stramme yderligere op, hvis der bliver behov for det.



