Retsudvalget 2017-18
L 158 Bilag 1
Offentligt

Dstre Landsret
Prasidenten

Den 10/01-2018
Lor. 40A-©L-115-17
Init: cr
Justitsministeriets
Strafferetskontoret

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 21. december 2017 (Sagsnr. 2017-730-0101) anmodet om even-
tuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Dget
beskyttelse af vidner).

Efter dreftelse pd plenarmede den 5. januar 2018 kan jeg meddele, at lovudkastet ikke giver
landsretten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hi

e

lq__.

Bredgade 59, 1260 Kabenham K. TIF 99 68 62 00 Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotshoimsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret(eim.dk

Jor. 40A-VL-2-18
Den 17/01-2018

Justitsministeriet har ved brev af 21. december 2017 (sagsnr. 2017-730-0101) anmodet om
eventuelle bemarkninger il haring over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Oget beskyttelse af vidner).

Landsretten har ikke bemearkninger til udkastet til lovforslag ud over, at henvisningen til, at §
28 b, stk. 3, kan teenkes anvendt i sager om @gteskab, foreldremyndighed, faderskab eller
medmoderskab, forekommer mindre velbegrundet, da hovedforhandling i disse sager holdes
for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 453 og § 456 m.

Med venlig hilsen

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet grmns;;iiemte:;q 3
set, Nytorv
Strafferetskontoret 1 ;’50 Inge nh’:vn v
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
1216 Kgbenhavn K CVR 21659509

admimstration kbhif@domstol.dk
J. nr. 9099.2017.97

Den 18. januar 2018

Ved en mail af 21. december 2017 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerknin-
ger til hering over udkast til forslag om aendring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger, idet dog bemzerkes, at den egede brug
af video ved fremstillinger m.v. og nu ogsa ved vidnefersel pa sigt vil medfare, at der er behov

for flere retssale med videoudstyr.

Der henvises til J.nr. 2017-731-0101.




Justitsministeriet
Siotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K 17. januar 2018

J.nr.: 2018-4101-0001-7

Sendt per mail til strafferetskontoret@m.dk Sagsbehandler
Seren Dragsbaek Holm
Dir. tif.:
Maii: SDH@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens horingssvar til udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven
(oget beskyttelse af vidner)

Justitsministeriet har ved mail af 21. december 2017 anmodet Domstolsstyrelsen om en
udtalelse til udkast til forslag om aendring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner) (j.nr.
2017-730-0101).

Udkastet giver ikke Domstolsstyrelsen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 ~ 1264 KGBENHAVN K —~ TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN DK
CVR-NR. 21659509 - EAN NR 5798000161184



Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Horing over udkast til lovforslag om zndring af retsplejeloven
(Oget beskyttelse af vidner)

Ved e-mail af 21. december 2017 (sagsnr. 2017-730-0101) har Justitsministeriet anmaodet
om Rigsadvokatens bemaerkninger til udkast til lovforslag om aendring af retsplejeloven
(@get beskyttelse af vidner).

Jeg har ikke bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard
rigsadvokat

&

RIGSADVOKATEN

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADVOKATEN@ANKL.DK
www.anklagemyndigheden,dk

DATOQ 19. januar 2018

JOURNAL NR.
RA-2017-3200601-16

SAGSBEHANDLER; HKH/



From: pol-nec-juridisk-sekretariat2 @politi.dk

Sent: Thu, 18 Jan 2018 16:18:31 +0000

To: £Strafferetskontoret (951518)

Cc: pol-nec-juridisk-sekretariat2 @ politi.dk;pol-
forkontor@politi.dk;BCE002 @ politi.dk; pol-nba@politi.dk;CERO15@politi.dk;BBUO01@politi.dk
Subject: Hering - Udkast til lovforsiag om aendring af retsplejeloven (@get beskyttelse af

vidner) - j. nr. 2017-730-0101

Til Strafferetskontoret

Justitsministeriet har ved e-mail af 21. december 2017 anmodet om Rigspolitiets bemaerkninger til det
fremsendte udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven {gget beskyttelse af vidner).

Rigspolitiets nationale beredskabsafdeling har vurderet, at den foresldede skzerpelse i retsplejelovens § 28
b, stk. 3, ikke vil fa vaesentlig beredskabsmaessig betydning, f.eks. i forhold til bevogtning, idet det skgnnes,
at naegtelse af adgangen til retsmader allerede sker efter den gldende bestemmeisei § 28 b,

Det bemaerkes, at lovforslaget medfgrer, at der skal foretages visse andringer af politiets
sagsstyringssystem POLSAS. £ndringerne er i henhold til tidligere drpftelser med Strafferetskontoret under
udarbejdelse.

Lovfarslaget giver ikke Rigspolitiet anledning til yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Matitde Pedersen Blak
Fuldmeegtig

POLITI

Rigspolitiet

Nationalt Efterforskningscenter {NEC)
Ejby Industrive) 125-135

2600 Glostrup

Mobil 2518 42 15
E-mail mpb003@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi
Twitter twitter.com/rigspolitiet

Fra: POL FP Forkontor Sikker <pol-forkontor@politi.dk>

Dato: 22. december 2017 kl. 08.11.38 CET

Til: Edeltoft, Bine Christine Kramper (BCE002} <BCEQQO2 @politi.dk>, Lundsager, Louise Spangsberg
(LSS007) <LSS007 @politi.dk>, POL FP NEC Juridisk sekretariat <pol-nec-juridisk-

sekretariat2 @politi.dk>, Poulsen, Kristian Gyde (KGP002) <KGPO02@politi.dk>, Troelsen, Grethe




Albert (GAT001) <GATO01@politi.dk>, Baunsgaard, Karin (KBA029) <KBA029@politi.dk>,
Danielsen, Ida Skovgaard (IDA001) <IDAOO1@politi.dk>, Pedersen, Sanne {SPE001)
<SPEOO1@politi.dk>, Winther, Maria Alexandra (MAGO05) <MAGQ05@politi.dk>, Zahren-Martens,
Pia (PZA0O01) <PZA001@ politi.dk>

Cc: Buch, Birgitte (BBUOO1) <BBUOO1@politi.dk>, POL FP NBA Sikker <pol-nba@politi.dk>, Stormly,
Uffe Frank (UST002} <UST002@ politi.dk>

Emne: VS: Hering - Udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven {@get beskyttelse af vidner) -
j.-nr.2017-730-0101

Keere NEC

Hermed fremsendes vedhaftede hering til videre foranstaltning. Hgringen bedes i forngdent omfang
koordineret med NBA.

Bemaerkningerne eller orientering om, at Rigspolitiet ikke har bemaerkninger, bedes sendt direkte til
Justitsministeriet med kopi til Forkontoret og Direktionssekretariatet (KOS FP Direktionssekretariatet)

Stillingtagen IT-mzessige @ndringer

| bedes i forbindelse med gennemgang af hgringen tage stilling til, hvorvidt forslaget kan give anledning til
IT-maessige andringer, herunder f.eks. zendring/oprettelse/sletning af gerningskoder, blanketter mv. eller
andre aendringer i IT-systemer.

Direktionssekretariatet skal bede om en tilbagemelding herp3.

Séfremt de identificerede behov vurderes at have gkonomiske konsekvenser eller konsekvenser for
ikrafttreedelsestidspunktet, skal dette naturligvis indgd i haringssvaret, i det omfang lovforslaget ikke
allerede adresserer dette.

For yderligere oplysninger kan der rettes henvendelse til Patrycja Sosfa i Direktionssekretariatet.

Med venlig hilsen

Sofie Enevoldsen
Kontorfuldmaegtig

POLITI

Rigspolitiet, Politiomradet
Staben

Ejby Industrivej 125-135
2600 Glostrup

Mobil 22 2561 88
E-mail smel02@ politi.dk

Web www. politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter fwitter.com/rigspolitiet



Fra: Justitsministeriet [mailto: im@jm.dk]

Sendt: 21. december 2017 13:58

Emne: Hgring - Udkast til lovforslag om eendring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner) - j. nr. 2017-
730-0101

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS -

IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk




DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til:  strafferetskontoretidjm.dk

3. januar 2018 Vedrerende udkast til lov om ®ndring af retsplejeloven (Qget beskyttelse
af vidner) — ministeriets sagsnr. 2017-730-0101

Datatilsynet

Borgergade 28, 5. Ved brev af 21, december 2017 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsy-
1300 Kebenhavn K nets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

CVR-nr, 11-88-37-29 . . . . . . .
Udkastet giver umiddelbart ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.
Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

Med venlig hilsen
E-mail
dt@datatilsynet.dk .
www.datatilsynet.dk Mikkel B. Stenalt
J.nr. 2017-111-0141
Dok.nr. 457270
Sagsbehandler
Mikkel B. Stenalt
Direkte 3319 3216



KRIMI NAl_ﬁ FORSORGEN Center for Straffuldbyrdelse

Direktoratet for Kriminalforsorgen 18. januar 2018
Sagsnr, 17-640-0119

Justitsministeriet

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven
(@get beskyttelse af vidner)

Justitsministeriet har ved skrivelse af 21. december 2017, j.nr. 2017-730-01 01, anmodet om be-
maerkninger til udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner),

Direktoratet for Kriminalforsorgen skal i den anledning bemaerke falgende:

Det fremgar af den foresldede lovtekst til zendring af retsplejelovens § 837 og § 856, at beskyttelsen
skal gaelde i forhold til "faengselsbetjente”. | bemaerkningerne til lovforslaget er det anfart, at de
foreslaede regler ligeledes ber galde for vaerkmestre i kriminalforsorgen, da vaerkmestrenes funk-
tion er sammenlignelig med faengselsbetjentenes.

Det er direktoratets vurdering, at lovaendringerne bar gzelde for hele krimi nalforsorgens uniformerede
medarbejdergruppe, og ikke kun for faengselsbetjente og vaerkmestre.

Kriminalforsorgen forventes - som led i flerarsaftalen for 2018-2021 - at fa en ny uniformeret medar-
bejdertype i form af sarlige transportbetjente”. Der er endvidere truffet bestutningen om, at insti-
tutionsmedarbejdere fremover ogsa skal udfere visitationer.

Den uniformerede medarbejdergruppe i kriminalforsorgen harer under Faengselsforbundets forhand-
lingsomrade, og bestar af fangselsbetjente, varkmestre, institutionsmedarbejdere, enhedsledere og
enhedschefer. Arbejdsopgaverne for denne gruppe af medarbejdere er i hgj grad ensartede, og de
pagaldende medarbejdere baerer uniform. De uniformerede medarbejdere har daglig kontakt med
de indsatte, udever kontrol over de indsatte, udfarer visitationer og traffer afgerelser om de indsat-
tes forhold. Det er sandsynligt, at transportbetjente ogsa kommer til at hare herunder.

Pa den baggrund er det direktoratets vurdering, at de uniformerede medarbejdere bar sidestilles og
opna samme beskyttelse, nar de vidner. Direktoratet skal derfor foresla, at "fangselsbetjent” i lov-
teksten erstattes med "uniformeret medarbejder i kriminalforsorgen.

Direktoratet har ikke herudover bemaerkninger til det foreliggende lovudkast.

Strandgade 100 | 140t Kgbenhavn K | TIf. 7255 5555
dfk@kriminalforsorgen.dk | www.kriminalforsorgen.dk



Med venlig hilsen

Vibeke Greve
Enhedsleder, Jura

Side T af 2



| ERSTATNINGSNAVNET |

Civilstyrelsen

Toldhoden 2, 2. sal

8300 Viborg

T (+45)336233 34

Epost erstamningsnaevnet @erstatringsnacviet dk

Justitsministeriet
Strafferetskontoret Dato:  1f JAN, 2018

strafferetskontoret @jm.dk e 18-0810-00111

Sagsbeh.: Jeaneu P, Jensen

Horing over udkast til lovforslag om @®ndring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner)

Erstatningsnzvnel har den 21. december 2017 modtaget Juslitsministeriets hgring over udkast til
forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner).

Nevnet har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

L=
John Lundum



DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Justitsministeriet

Strafferetskontoret

Dato. \ 2..LGC I&

Sendt pr mail til strafferetskonioret @im.dk

Justitsministeriet har ved brev af 21. december 2017 (Sagsnr. 2017-730-01019 anmodet om eventuelle
bemerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (@get beskyttelse

af vidner).
Dommerforeningen har behandlet hgringen pa et bestyrelsesmgde.

Forslaget indeholder blandt andet en @ndring af retsplejelovens § 174, stk. 2, siledes, at der udover om
det er hensigtsmassigt og forsvarligt at videoafhgre et vidne ogsd legges vegt pd hensynet til vidnets
sikkerhed.

Forslaget som sidan giver ikke Dommerforeningen anledning il bemzrkninger, navnlig da det af
bemzrkningerne til lovudkastet fremgdr, at det forudsettes, at der er tale om et mindre, centralt vidne,

og at der stadig skal ske en konkret afvejning af fordele og ulemper ved, at vidnet mgder pd video.

Dommerforeningen vil i anledning af lovudkastet ggre opmarksom pd, at det af ressourcemassige
grunde kan vaere overordentlig vanskeligt at imgdekomme gnsker om videoafhgring, idet kun relativt fa

retssale er forsynet med det tekniske udstyr, som er en forudsatning for en forsvarlig videoafhgring.

Dommerforeningen vil i @vrigt understrege, at man af retssikkerhedsmessige Arsager bgr vare

tilbageholdende med videoafhgring af mere centrale personer i straffesager,

Mikael Sjoberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K,
uf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikuelsioberg @oestre landsret.dk



DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Her udover giver udkastet til lovforslag ikke anledning til bemarkninger.
Med venlig hilsen

Mik#! Sjtbe

Mikael Sjoberg formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K,
tf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaclsioberg @oestre |andsret.dk



strafferetskontoret@jm.dk

Heringssvar vedrprende
Udkast til lovforslag til ®ndring af retsplejeloven (pget beskyttelse af vidner)

FOAN er generelt positivt indstillet overfor forslaget.

Med venlig hi

Rikke Hal
Bestyrelsgsmetlem



POLITI

F FORBUNDET
U Indsigt - Udsyn - Fremsyn

Til Justitsministeriet

18. januar 2018

Vedrerende hgring over udkast til forsiag til lov om aendring af retsplejeloven
(Pget beskyttelse af vidner).

Sagsnr, 2017-730-0101.

Politiforbundet takker for muligheden for at fremsende bemaerkninger til det af
Justitsministeriet den 21. december 2017 udsendte udkast til forslag til lov om aendring
af retsplejeloven (eget beskyttelse af vidner).

Politiforbundet skal i denne forbindelse indledningsvis bemaerke, at forbundet er enig i
behovet for at styrke trygheden for personer, der afgiver forklaring for retten som
vidner, og at de i udkastet til lovforslaget indeholdte initiativer vil veere egnede il at
forfelge formalet.

Politiforbundet har navnlig noteret sig forslaget om indsaettelse af ny bestemmelse i
retsplejelovens § 837 (nyt stk. 4), hvorefter feengselsbetjente (pa bevisfortegnelsen)
kan betegnes med fornavn, tienestested og det til ansaeftelsen knyttede
identifikationsnummer. Det er oplagt, at der for feengselsbetiente geelder et seerligt
beskyttelsesbehov. Dette kan imidlertid efter Politiforbundets opfattelse ikke
indsnaevres til feengselsbetjiente, men kan efter omsteendighederne ogsa omfatte
andre personer, som er ansat i det offentlige og hvis arbejde relaterer sig til og mod de
personer, som forslaget har til formal at beskytte vidnerne imod. Politiforbundet mener
derfor, at eendringsforslaget bgr adresseres mod andre offentligt ansatte (herunder
mod ansatte i politiet — uagtet at polititienestemasnd i forvejen nyder en seerlig
beskyttelse med hensyn til at det alene er navn og tienestesteder, som er optaget pa
bevisfortegnelsen).

Det er endvidere Politiforbundets opfattelse, at hensynet til beskyttelse af identitet
raekker videre end "blot” at foretage praaciseringer, der relaterer sig til beskyttelsen af
vidner i forbindelse med retssager. Offentligt ansattes arbejde indebaerer fra tid til
anden, at de involveres i en konflikt mellem det offentlige og borgerne, og de fremstar
derfor bade som repraesentanter for myndighederne og som konfliktmaaglere i
tilspidsede situationer. Derfor bar det overvejes, hvorvidt der er behov for ogsa at
kunne iveerksaettes beskyttelse af de pagasidendes identitet, nar deres identitet indgar
i sager (politirapporter, forvaltningsakter mv.), og hvis der skgnnes et saerligt
beskyttelsesbehov.



| denne forbindelse skal det kort naavnes, at Politiforbundet den 30. november 2017
har fremsendt Justitsministeriet brev, hvori det blandt andet gores geeldende, at der
kan veere behov for eksempelvis i dokumenter, der udarbejdes ved Den Uafthaengige
Politiklagemyndighed, at beskytte polititienestemasnds identitet, ved at man i stedet
henviser til de involverede polititienestemasnds markeringsnumre fremfor deres navne.
Det er Politiforbundets opfattelse efter at have rejst spergsmalet over for Den
Uafheengige Politiklagemyndighed, at der ikke er hjemmel til i rapporter, afgerelser mv.
fra politklagemyndigheden at udelade polititienestemaendenes navn og i stedet
erstatte det af markeringsnummeret.

At sadanne overvejelser om beskyttelse af offentligt ansattes identitet er relevante
viser sig blandt andet ved, at haendelser med chikane mod eksempelvis
polititienestemaend synes at vaere mere hyppigt forekommende end tidligere, og ved
at denne chikane ses rettet mod polititienestemaendenes privatsfaere i form af kast af
sten og andre genstande mod private hjem samt trusler og forulempelser mod dem i
fritiden. Det er naturligvis vanskeligt at vurdere, hvorfra de chikanerende
gerningsmaend har faet oplysninger om polititienestemaendenes identitet, men det kan
ikke afvises, at det blandt andet er sket via dokumenter som er udfeerdiget af offentlige
myndigheder.,

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

LA

Claus O
Formand for Politiforbundet



Justitsministeriet FANGSELSFORBUNDET
Strafferetskontoret@jm.dk Hovedkontoret

Ramsingsvej 28 A

2500 Valby

Telefon 72 55 99 76
fi@faengselsforbundet.dk

Kebenhavn
Den 18. januar 2018
Journal nr. 10.01

Horing over udkast tit forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven (@get
beskyttelse af vidner)

Faengselsforbundet har modtaget udkast til forslag til lov om &ndring af
retsplejeloven (Bget beskyttelse af vidner).

Faengselsforbundet bakker op om forslaget uden yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

‘Q (e (@(‘——
ira Khan Thrane
Sekretariatschef

Fangselsforbundet reprasenterer fangselsbetjente, verkmestre og uniformerede
ledere i Kriminalforsorgen. Forbundet reprasenterer desuden Jiskerikontrollorer
i NaturErhvervsstyrelsen.




Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF 33969798

DATO 9 januar 2018

SAGSNR 2018 - 18

[D NR - 501591
strafferetskontoreticim.dk

Horing - over udkast til lovforslag om sndring af retsplejeloven (Oget
beskyttelse af vidner)

Ved e-mail af 21. december 2017 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennazvnte lovforslag.

Advokatradet har i den anledning folgende bemarkninger:
Udvidet mulighed for udelukkelse af tilherere
Det fremgar af lovforslagets bemarkninger under punkt 2.1.2., at:

"Efter Justitsministeriets opfattelse taler ovennevnte hensyn imidlertid Jor, at
retterne skal benytte muligheden for at udelukke bestemte personer eller grupper af
personer fra retsmodet i alle tilfeelde, hvor de pageeldendes tilstedeveerelse kan vere
til hinder for, at der opnds en sandferdig forklaring.”

Lovforslaget ma Advokatridets opfattelse antages at @ndre ved det sken, som
retsformanden udever i dag i forbindelse med vidneudelukkelse fra retsmoder,
herunder siledes at retsformanden fremover ska/ udelukke den pagzldende person
eller gruppe fra retsmedet, sifremt det ikke kan udelukke, at en personens eller
gruppens tilstedevarelse konkret kan betyde, at der ikke kommer en sandfardig
forklaring fra vidnet.

Advokatridet bemarker i den forbindelse, at der som udgangspunkt er offentlig
retspleje, og at en sddan @ndring ma frygtes at kunne medfore, at et stort antal
personer fremover med urette vil blive udelukket fra at oververe retsmoder.

Det findes endvidere retssikkerhedsmassigt betznkeligt, at den pagaldende person
eller gruppe - safremt retten kan treffe afgerelse om udelukkelse af tilherere forud
for hovedforhandlingen — ikke har mulighed for at blive hert i forhold til denne
beslutning og derfor ikke kommer til orde. Medmindre sadanne forudgdende
afgerelser forkyndes, m4 den eller de pagzldende personer, som det mindste, gives

samfundid'advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

mulighed for at fa afgerelsen gentaget ved fremmede i retten, da det ma antages, at
en beslutning eller kendelse herom kan pakares af enhver person, der bergres af
afgerelsen jf. ogsé retsplejelovens § 968, stk. 4, nr. 6, og U2014.16160.

Pa den anforte baggrund skal Advokatridet saledes udtale sig imod den foreslede
endring.

Advokatridet har ikke herudover bemzrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

samfundi¢advokatsamfundet.dk
wwiw.advokatsamfundet.dk



L ANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: kristian Molgaard
Solbjeravej 3. 2.
2004 Frederiksbery

0644423

lustitsministeriet

fferetskontoret@jm.dk
strafteret S LW kryziboelskitleady okater dk

Sekretariat: Peter ['rudso
{anversade 27 0, 1. =al
163 Kobenhin K

28 136493
ptasirgferetsadvokaten.dk

wiwww Iita.dk

17. januar 2018

2017-730-0101, Hering over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven {@get beskyttelse af
vidner)

Ved e-mail af 21. december 2017 har Justitsministeriet anmodet Landsforeningen af Forsvarsadvokater om
bemaerkninger til ovennavnte,

Haringen har veeret dreftet i Landsforeningen af Forsvarsadvokaters bestyrelse.

Udelukkelse af bestemte personer og grupper af personer fra retsmgder

Lovforslaget indeholder et forslag om, at retterne fremover skal naegte bestemte personer og grupper fra et
retsmgde, hvis det skennes ngdvendigt for at opné en sandfardig forklaring af et vidne. Det foreslas 0gs4, at
retten pa forhand skal kunne traeffe afggrelse herom.

Efter landsforeningens opfattelse er forslaget i lyset af den grundlovssikrede ret om offentlighed i retsplejen
betaenkeligt. En afggrelse om at udelukke bestemte personer og grupper fra et retsmgde bgr kun ske, hvis
det efter en helt konkret og individuel vurdering er strengt pkraevet. Der er med forslaget en betydelig risiko
for, at det rammer for bredt, s3 fx pargrende forhindres i at overvaere et retsmpde. Ved at retten pa forhand
skal treeffe afgprelsen, afskaeres de pageeldende mulighed for at blive hgrt, hvilket i sig selv er betankeligt.

Hemmeligholdelse af et vidnes identitet under efterforskningen

Med henblik pa at sikre en tidligere indsats i forhold til muligheden for, at et vidne kan afgive forklaring ano-
nymt, foreslas det, at det tydeligt kommer til at fremg3, at forsvareren kan pa lzegges ikke at videregive oplys-
ninger om et vidnes navn eller adresse til den sigtede.

Landforeningen skal opfordre til, at politiet — som en helt praktisk foranstaltning - drager omsorg for, at det
er helt tydeligt i sagsmaterialet, hvor der er identitetsoplysninger pa hemmeligholdte vidner. Identitetsoplys
ninger kan fx anfgres i et sarskilt ark. Herved undgas det, at forsvareren uforvarent i forbindelse med sags-
gennemgang med klienten kommer til at vise klienten identitetsoplysninger p3 det hemmeligholdte vidne.



. Landsforeningen af

Forsvarsadvokater

Afhpring via telekommunikation med billede

Lovforslaget praeciserer, at afhgring ved anvendelse af telekommunikation med billede ogsa kan anvendes,
hvis saertige hensyn til vidnet taler for det.

Det er landsforeningens opfattelse, at vidner — medmindre det er helt ubetaznkeligt i forhold til tiltaltes for-
svar — altid skal mgde frem til selve hovedforhandlingen i retten. Retten har helt oplagt et bedre grundlag for

at bedgmme sandfardigheden af et vidnes forklaring, nér vidnet fysisk er til stede i retten. Anvendelse af
telekommunikation bar derfor ikke tillades med udgangspunkt i vidnets forhold.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



Justitsministeriet
Sendt til: strafferetskontoret@jm.dk

Heringssvar - udkast til lovforslag om aendring af retsplejeloven
(eget beskyttelse af vidner)

Hermed Det Kriminalpraeventive Rads heringssvar efter Justitsministeriets
anmodning per e-mail den 21. december 2017.

Det Kriminalpraeventive Rads mission er at fremme et trygt samfund ved
at forebygge og oplyse om kriminalitet,

Det er Det Kriminalpraeventive Rad opfattelse at det er helt afgarende for
retssystemet, at vidner til forbrydelser trygt kan afgive forklaring til poli-
tiet og retten. Det Kriminalpraeventive R3d stetter derfor regeringens lov-
forslag om at forbedre samt tydeliggere mulighederne for at anvende for-
anstaltninger, som kan gge vidners tryghed, ndr skennes npdvendigt for

at opna en sandfeerdig forklaring af vidnet eller parten.

Selvom dele af indholdet af lovforslaget md anses som undtagelser til de
almindelige retssikkerhedsprincipper, s3 er det Det Kriminalpraaventive
Rads opfattelse, at Justitsministeriet har fundet den rette balance mellem
mulige foranstaltninger, som kan gge vidners tryghed, uden at retssikker-
heden for den tiltalte bliver vaesentlig reduceret. Det Kriminalpraeventive
R&d stetter eksempelvis, at feengselsbetjente, som skal vidne, kun behg-
ver at oplyse fornavn, tjenestested og medarbejdernummer og ikke som i
dag fulde navn og bopaelsadresse, idet forsvaret fortsat vil kunne f3 ad-
gang til disse oplysninger forudsat, at det har betydning for tiltaltes for-
svar.

Med venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
sekretariatschef

DET KRIMINAL
PREVENTIVE RAD

Artillerivej 55
2300 Kpbenhavn S

TIf. 4515 36 50
Fax 4515 01 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

18. januar 2018
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Direkte tif.:
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Nanna W. Gotfredsen

Thu, 18 Jan 2018 22:50:01 +0100
£Strafferetskontoret {951518)
Maja Hansen

Hegringssvar, anonyme vidner

Gadejuristen velkommer, at regeringen har fokus p4 beskyttelse af
personer, der skal vidne i retten.

Vi oplever alt for ofte, at ofre for alvorlig voldskriminalitet og vidner hertil
afstar fra at anmelde overfald eller at vidne, fordi de frygter for enten egen
eller pérerendes / nzrmeste sikkerhed. Eller fordi de vurderer, at politiet
ikke er interesseret i eller reelt har mulighed for at hjzlpe dem, pé grund af
deres stofbrug, behov for abstinensbehandling i forbindelse med skjul eller
involvering i anden sméakriminalitet.

Vioplever ikke, at de galdende vidnebeskyttelsesregler opleves som
tilstrzkkelige af ofrene, som vi kender dem, nogle af vores mest udsatte.

I forbindelse med udelukkelse af gerningsmand under afgivelse af
vidneforklaring oplever vi, at vidnerne i dag skal forklare for retten — foran
evt. gerningsmznd - hvorfor de gerne vil afgive vidneforklaring uden den
pageldendes tilstedevaerelse. Allerede denne avelse kan opleves stzrkt
krenkende og kan afholde vidner fra at turde dukke op til retsmeder, og vi
stetter derfor, at man i hejere grad kan treffe en sidan afgerelse allerede
inden retsmedet.

For sé vidt angdr stofbrugere og andre gadefolk, der af en eller anden
grund skal vidne i retten, er oplevelsen desvarre, at det, at skulle vidne i en
sag, kan have konsekvenser langt ud over det, som forslaget tager sigte pa.
I evrigt skal man vaere opmaerksom pé, at den frygt mv. der kan atholde
personer fra at vidne, kr@ver en indsats langt tidligere end retssagens
begyndelse og fra andre myndigheder end domstolene og politiet.

Helt konkret har vi eksempelvis oplevet, at oplysninger fra politiet til et
stofbehandlingscenter om, at en person er truet i forbindelse med at skulle
vidne i en retssag, har haft den konsekvens, at personen blev udelukket fra
at kunne hente sin medicin p4 det kommunale misbrugscenter pa samme
méde som for. [ stedet métte medicinen fremover hentes ved bagdaren,
dette for at en evt. trussel mod personen ikke skulle gi ud over personalet
pa centeret eller andre indskrevne, mens den pagzldende selv oplevede
samme trusselsniveau som for.

Vi har oplevet en kommune, der har trukket statten i hjemmet til et vidne.
Her med den begrundelse at vidnet havde fiet en overfaldsalarm og, hvis
der var sd konkret en trussel mod vidnet, turde kommunen ikke have



ansatte i lejligheden. Dette med den konsekvens, at vidnet var ved at miste
sin lejlighed, da der nu ikke lzngere blev gjort rent i fornadent omfang.

Vi oplever vidner der ensker at flytte pa grund af konkrete trusier, men
som ikke kan fa hjzlp til at flytte til en anden kommune, fordi
kommunerne ikke ma hjzlpe med at “eksportere” socialt udsatte og dertil
gives de afslag pa ekonomisk stette til realisering af flytning, ligesom
ansegninger herom blot ikke behandles hurtigt nok.

Vi vil derfor opfordre til, at vidnebeskyttelse ikke kun tankes indenfor
retsplejelovens regler, men at regeringen overvejer at inddrage
kommunerne i indsatsen pd en made, hvor de ikke modarbejder indsatsen
ift. at ogsa udsatte grupper kan sikres reel mulighed for at kunne vidne.

Det fremgdr af forslaget, at Justitsministeriet har gjort sig en rekke
overvejelser om vidnebeskyttelse i forbindelse med selve den sag, hvor
vidnet skal afgive forklaring. Vi stetter i den forbindelse udvidet
anvendelse af afhering via video.

Vi vil i den forbindelse gare opmaerksom pa, at vi oplever, at vidner kan
have andre retssager i samme by og at frygten for at mede op her, ogsa kan
veere pavirket af, at man skal vidne i de sterre sager. Vi oplever derfor
udsatte, der ikke tor mode i fx fogedretssager eller i sager om
smékriminalitet, hvor de selv er sigtede, fordi det krever, at de tager til en
by, hvor de generelt foler sig truet pa grund af vidnepligt i storre sager.
Dette er fx en udfordring i Odense, der er s lille en by, at vidner ikke foler
de fx kan tage toget til byen, uden at de i kriminelle miljoer bliver
opmarksomme pa deres tilstedevaerelse.

I en by som Odense har vidner ligeledes oplevet, at kriminelle miljeer har
ringet til vidner og sagt: "Vi ved du sidder pé politistationen og venter pa
at komme til athering nu — er det ikke en fejl?” Man ber derfor i hojere
grad overveje at lade politiet komme til vidnerne i forbindelse med
afheringer, eller at de kan ske pd andre lokaliteter, hvor vidnerne ikke
oplever sig udstillet ved deres tilstedevzrelse. 1 denne forbindelse skylder
vi at gere opmarksom p4, at der kan vare tale om ogsé sarligt grove
forhold som vores klienter i Gadejuristen udszttes for, herunder afklipning
af fingerled og vedholdende afpresning ift. sterre pengebeleb som snart
ogsé kan involvere deres nzrmeste som eksempelvis forzldre.

Migrantvidner

Gadejuristen vil her gore opmarksom pd, at grupper af udsatte migranter
ofte er pd gaden i mange timer og pa den baggrund har langt flere
oplevelser i det offentlige rum. Samtidig er de mere udsatte for udnyttelse



fra kriminelle netvaerk, da de ofte selv er tilbageholdende med at g4 til
politiet. Disse migranter er fra tid til anden vidner til ogs§ voldsomme
overfald p4 gaden, men ter ikke g til myndighederne med deres viden af
frygt for, at deres opholdssituation bliver undersegt. En frygt som vi pt.
ikke har mulighed for at afkrefte.

Vi oplever samtidig, at migranter eksempelvis ikke tor anmelde vold og
voldtzgt mod sig selv, som alts ofre, af frygt for, at politiet undersoger
deres opholdssager, hvor de er usikre, ogsd unadigt, ift. retsgrundlaget.
Ligesom de til tider heller ikke ter soge hjzlp hos sundhedssystemet
generelt og i den seneste tid, forstar vi, heller ikke hos Rede Kors
sundhedsklinik for migranter, da politiet som det forlyder har foretaget en
del anholdelse meget tzt pd klinikken, hvilket har medfart den opfattelse
hos gademigranter, at politiet gar direkte efter dem, der anvender
klinikken.

Vi har forstdet, at det er regeringens politik, at gruppen af gademigranter
skal stresses mest muligt, men mé her gere opmaerksom pé, at dette ogsa
medferer, at der er en del voldssager mv., der ikke bliver efterforsket, fordi
det er migranter, der enten er ofre eller de eneste vidner i sagerne.

Med venlig hilsen
Nanna W. Gotfredsen

Gadejuristen

Nanna W. Gotfredsen, leder, cand. jur.
Varnedamsve 7A, 1.

DK-1819 Frederiksberg C

CVR 25048482

TIf. 33310075

Fax 33 31 00 78

Mobil 26 79 19 69

nwga gadejuristen.dk

www.gadejuristen.dk




S I RI US - advokater

E-mail: strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

18. januar 2018
Sagsnr. 22405/HH/RSS

2017-730-0101 Hpringssvar - Forslag om zendring af retsplejeloven (Bget beskyttelse af vid-
ner)

Pa vegne Hjzelp Voldsofre skal jeg herved fremkomme med vore bemaerkninger til udkast til lovforslag
om &ndring af retsplejeloven omfattende aget beskytteise af vidner.

Indledningsvis papeger jeg, at vi finder det fremsatte lovforslag fint i trdd med tidligere lovforslag, hvor
vi har haft lejlighed til at afgive vore hgringssvar. Vi ser med tilfredshed pd, at der kommer gget be-
skyttelse af vidner, som i mange tilfzelde ogs3 er ofrefforurettede og helt fra den farste indledende
kontakt med politiet i forbindelse med anmeldelse af strafbart forhold starter med at bekymre sig om,
hvorvidt de pa et senere tidspunkt vil vaere ngdsaget til at blive konfronteret med gerningsmanden;/til-
talte i retten.

Vore bemaerkninger til de enkelte led i lovforslaget er som folger:

@get anvendelse af RPL § 28 b, stk. 3 samt udvidelse af RPL § 845:

Som bistandsadvokat for forurettede har jeg adskillige gange paber&bt mig RPL § 28b, stk. 3 i situatio-
ner, hvor den forurettede har vaeret utryg ved at skulle afgive forklaring, nar tiltaltes venner og/eller
familie er medt (talstaerkt) op i retten for at fplge retssagen. Det er min opfattelse, at langt fra alle
bistandsadvokater er bekendte med bestemmelsen. I praksis er min anmodning p vegne de forurettede
saledes ofte blevet magdt med nogen overraskelse,

Min anmodning bliver herefter ofte mgdt med det synspunkt, at denne bestemmelse kun kan finde
anvendelse, nar der er tale om banderelateret kriminalitet, Jeg er glad for at kunne konstatere, at
Justitsministeriet laagger op til, at bestemmelsen skal kunne anvendes i alfe tilfaelde, hvor de pagael-
dendes tilstedeveerelse kan veere til hinder for, at der opnis en sandfaerdig forklaring, hvilket kan vaere
ngdvendigt for, at den forurettede oplever de forngdne trygge rammer.

Det kunne vaere gnskeligt, at der tilsvarende ses pd anvendelsesomradet for RPL § 856, alts$ mulighe-
den for, at tiltalte udeiukkes fra at overveere forurettedes forklaring. Ligeledes i disse sager bliver man
saledes ofte madt med det synspunkt, at bestemmelsen kun er anvendelig i sager om banderelateret
kriminalitet. Bestemmelsen ber vaere anvendelig i alle tilfelde, hvor tiltaltes tilstedevzerelse kan vare
til hinder for, at der opnds en sandfaerdig forklaring.
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For 58 vidt angdr pget anvendelse af RPL § 845 og s3ledes, at en begzering om udelukkelse af bestemte
personer, jf. RPL § 28b, stk. 3, skal traeffes forud for retsmedet, m3 dette anses for at vaere et vasentligt
skridt i retning af reel forbedret retsstilling for vidnet/forurettede.

Siledes er bekymringerne for, hvorledes retsmadet forlgber, til stede allerede p3 et meget tidligt tids-
punkt og lang tid fer selve hovedforhandlingen. Det vil derfor opleves som en stor lettelse for vidnet/for-
urettede, hvis der i god tid inden hovedforhandlingen er taget stilling tif, at bestemte personer (og efter
omstaendighederne tiltalte) udelukkes fra at overvaere vidnets/forurettedes forklaring.

Beklageligvis er det vores opfattelse, at RPL § 845 | dag kun har meget begraenset praktisk betydning.
Der synes en tendens til, at den anvendes i storre omfang vest for Storebzelt end gst for Storebalt.
Dette tillader jeg mig at anfare pa baggrund af konkrete erfaringer og erfaringsudveksling med advo-
katkolleger i Arhus,

Jeg har adskillige gange p8 vegne forurettede anmodet om, at retten i god tid forud for hovedforhand-
lingen og i overensstemmelse med RPL § 845 eksempeilvis tager stilling til, om tiltalte skal udelukkes
for at overveere forklaringen, jf. RPL § 856 og har stort set uden undtagelse fiet det svar, at det kan
der forst tages stilling til ved hovedforhandlingens begyndelse.

I det omfang, der reelt/i praksis bliver pget anvendelse af RPL 845, vil det have stor betydning for
vidnets/forurettedes folelse af tryghed allerede i god tid fer hovedforhandlingen, ved fremmepde i retten
samt naturligvis i forbindelse med selve vidneforklaringen i retten.

Anonyme vidneforklaringer oq fgrsvarergélaeg

Vi er fuldt ud opmeerksomme pd, at hemmeligholdelse af vidnets identitet under efterforskningen kan
frembyde bekymring for, om mistaenkte/sigtede har mulighed for | tilstrzekkelig grad at varetage sit
forsvar. Det ma imidlertid antages, at bestemmelsen om, at vedkommendes forsvarsadvokat trods alt
har adgang til at gore sig bekendt med alt materiale, herunder vidnets identitet, sikrer varetagelse af
dennes interesser p3 forsvarlig vis.

Heroverfor star s8ledes, at det er fuldstaendig korrekt, at der er et behov for at f3 tydeliggjort politiets
mulighed for allerede pd et meget tidligt tidspunkt i efterforskningen at beskytte vidnet og dermed
vidnets identitet.

Vi ser derfor den foresldede zendring som en vaesentlig forbedring af vidnets/forurettedes retsstilling.

Delvis anonymitet for faengselsbetjente m.fl.

I foreningen har vi vaeret i kontakt med feengselspersonale, der har veeret udsat for trusler og overfald
og ser derfor med stor tilfredshed pa en specifik beskyttelse af netop denne seerligt udsatte person-
gruppe.

Vi bakker s8ledes fuldt ud op om, at faangselsbetjente pa samme mdde som polititienestemaend opndr

seerlig beskyttelse, og har ikke specifikke bemaerkninger til den konkrete udformning af den forbedrede
beskyttelse.
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Afhpring ved anvendelse af telekommunikation
Vi har indledningsvis noteret os, at der synes at vaere tale om en bestemmelse, som kun skal anvendes
ved mindre centrale vidner. Vi finder det selvsagt prisvaerdigt, at der overvejes muligheder for at sikre
et vidnes tryghed og mindske dennes frygt for repressalier ved at 3bne mulighed for at gennemfere
vidneafhgring ved brug af telekommunikation.

Man bar imidlertid veere opmaerksom p&, at mange vidners frygt bl.a. beror p3, at de er nervase for, at
tiltalte og/eller bestemte personer skal genkende vidnet, Hvis der blot gennemfares vidneafhgring via
telekommunikation med billede, vil det efter vores opfattelse vaere en falsk tryghed for vidnet i det
omfang, vidnets ansigt vises i retten, hvorved vedkommendes udseende i den grad indprentes i de
tiltaltes og/eller bestemte personers hukommelse.

Der ber som altid foretages en helt konkret afvejning af, hvad der i virkeligheden giver den bedste
beskyttelse af vidnet, hvilket efter omstandighederne kan vare fremmede i retten og sdledes, at tiltalte
og/eller bestemte personer udelukkes fra at overveere forklaringen.

Sidestilelse af bistandsadvokater med forsvarere

Vi mener, at tildeling af praktiske og processuelle rettigheder til bistandsadvokaten i langt de fleste
tilfaelde vil betyde en (indirekte) forbedring af forurettedes retstilling.

Vi ser ikke nogen problemer med, at bistandsadvokater ligesom forsvarsadvokater kan f§ et paleeg
omfattende visse dele af sagens materiale, men ger dog specifikt opmeerksom pd, at bistandsadvoka-
tens adgang til at dele sagens materiale med andre i forvejen er (staerkt) begraenset.

Saledes er det vores opfattelse, at bistandsadvokatens stringente overholdelse af reglen i RPL §741c,
stk. 3, 2. pkt. m3 anses for at veere en styrkelse af forurettedes troveerdighed i forbindelse med den
forurettedes afgivelse af vidneforklaring i retten.

Safremt forurettede i retten afgiver en trovaerdighed forklaring, der understgttes af sagens gvrige be-
visforelse, vil det oplagt tale for domsfaldelse, ndr forurettede ikke har mulighed for p& nogen som

helst m3de at gore sig bekendt med sagens svrige bevismateriale.

Set i det lys kan der muligvis i praksis veere faerre tilfaelde, hvor der er behov for et palaeg til bistands-
advokaten, end hvis der var tale om paélaeg til forsvarsadvokaten.

Den konkrete udformning af udkast til lovforslaget giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Helle Hald
partner, advokat (H)
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KGBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 3388
Danmark DIREKTE
strafferetskontoret@ijm.dk MOBIL 91325769

EMKI@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.OK

DOK. NR. 17/02868-2

HORING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 18. JANUAR 2018
ZANDRING AF RETSPLEJELOVEN (@GET BESKYTTELSE
AF VIDNER}

Justitsministeriet har ved e-mail af 21. december 2017 anmodet om
institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til lovforslag om @ndring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner).

Instituttet har ikke bemaerkninger til udkastet.

Der henvises til sagsnr.: 2017-730-0101.

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
SPECIALKONSULENT



Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kabenhavn K.

Att.: Sidsel Kathrine Maller d. 17. januar 2018

Deres J.nr, 2017- 730-0101 - Udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (@get
beskyttelse af vidner)

Hermed Offerradgivningen i Danmark (OID) udtalelse vedrerende "Hering over udkast til forslag til
lov om andring af retsplejeloven (@get beskyttelse af vidner)”.

Ad§ 1, nr.10g6. OID statter, at der kan traffes forhdndsafggrelse om naegtelse af adgang for
bestemte personer eller grupper af personer. Men vi mener ikke, at det gor nogen forskel i praksis,
om der star "kan” eller “skal” i § 28b, stk. 3.

AD§ 1, nr. 2. OID er enig i, at der bar vaere udvidet adgang til teleafhgring af hensyn til vidnets
sikkerhed. Men vi mener ikke, at forslaget er tilstraekkeligt. Det undrer os, at man ikke har overvejet
at zendre retsplejelovens § 856. | vores tidligere hgringssvar af 18.9.2017 foreslog vi:

“Lempelse af de nuvaerende regler for at fare gerningsmanden ud, mens vidnet afgiver forklaring.
Aktuel regel: Rpl. § 856 “Rettens formand kan ....beslutte, at tiltalte skal forlade lokalet, mens et
vidne...afhgres, ndr szeregne grunde taler for, at en uforbehoiden forklaring eller ikke kan opnds”.
Reglen er begrundet i hensynet til tiltaltes retssikkerhed. Ofte Igses det i praksis smidigt, men hvis det
ikke er tilfeldet, sd er kravet om “saeregne grunde” hgjt. Med de tekniske muligheder der er i dag, i alle
retter, for at kunne falge med via video fra andre lokaler elfer fra retter, kunne man godt lempe reglen,
uden at det gdr ud over tiltaltes retssikkerhed.”

Formuleringen “ndr saeregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring eller ikke kan opnds” er
meget restriktiv og kan godt lempes i dag, med de tekniske muligheder der er. Desuden ses
muligheden for at anbringe gerningsmanden i et andet lokale med telekommunikation fra retslokalet,
mens vidnet afgiver forklaring direkte for retten, slet ikke overvejet i forslaget.

OFFER
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Ad§ 1 nr. 3. OID er enig i forslaget.
Ad § 1, nr. 4. OID er enigiforslaget.

Ad§1,nr.5 8 110812 Forslagene vedrerer alle beskyttelse af faengselspersonale, hvorfor OID
ikke har bemaerkninger.

De gvrige forslag er alle tekniske andringer, som vi ingen bemaerkninger har til.

Vi tillader os at tilfgje, at vi i vores hgringssvar af 18.9.2017 desuden kom med flere forslag til ogsd
administrative andringer, som vi hiber, der bliver fulgt op pa.

Pa vegne af Offerradgivningen i Danmark

Eo > B

Else Marie Buck
Landsformand
Offerradgivningen i Danmark

OFFER
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HAORINGSSVAR
ad

Lov om @ndring af retsplejeloven
(Aget beskyttelse af vidner)

Sagsnr. 2017-730-0101

1. Indledning,
Retspolitisk Forening skal indledningsvis bemerke, at foreningens principielle holdning til fuld-
stendig anonymisering af vidner er, at denne ikke ber kunne foretages, da anklagemyndighedens
anmodning til retten herom nzppe vil blive fremsat, medmindre det pagzldende vidne udger en
vagtig del af bevisforelsen. Det vil saledes kun i uhyre sjaldne tilfelde forekomme, at total ano-
nymisering af et vidne ikke kan antages at have betydning for tiltaltes forsvar. Dette fremgir da
ogsa af forslagets bemerkninger s. 6, hvor det anfores: ” En tilstrekkelig vidnebeskyttelse kan
sdledes veere af afgarende
betydning, bide for vidnet og for rettens muligheder for at 3 alle de oplysninger
frem, der er nodvendige for, at strafskyldige kan drages til ansvar”). Dette fremgik ogsa af be-
markningerne til (L 124 2010-2011), hvor det hedder: *For det andet drejer det sig om hensynet
til retshandhaevelsen. Hvis et vidne pa grund af frygt ikke ter afgive forklaring, kan det siledes
medfore, at anklagemyndigheden ikke kan bevise gerningsmandens skyld”. Noget selvmodsi-
gende anferes det dog senere, at: ” Det indebzrer bl.a., at en vidneforklaring, der er afgivet af et
anonymt vidne fortsat ikke kan udgere det eneste eller det afgerende bevis ved domfeldelse”.
(Rpf™s kursiveringer).

Den retstilstand, der var gldende efter lov nr. 273 af 13. maj 1987, ber efter foreningens opfat-
telse soges genskabt.

2. Bemarkninger til lovforslagets enkelte punkter.
Set i forhold til den geeldende retstilstand forekommer en foraget vidnebeskyttelse logisk, omend
lovforslaget set ud fra denne synsvinkel i flere tilfelde kun indeholder praciseringer.

Adnr. 1. Den foresldede =ndring af rpl. § 28 b stk. 3 fra "kan endvidere” til "skal” forekommer
overfladig, da retten fortsat skal skanne over, hvorvidt en udelukkelse af besternte personer og
grupper er nadvendig for at opnd en sandfzrdig forklaring af et vidne. Det forekommer vanskeligt
at forestille sig en situation, hvor retten nok skenner dette, men undlader at treffe afgorelse
herom.

Ad nr. 2-3. Foreningen har ingen bemerkninger.
Ad nr. 4. Adgangen til i forhold til sigtedeftiltalte at anonymisere vidneforklaringer m.m. til politi-

rapporter eksisterer allerede ved mulighederne for udstedelse af forsvarerpalaeg. Som noget nyt
foreslds, at retsplejelovens § 729 a, stk. 4, @ndres, siledes at det udtrykkeligt fremgér, at hensynet



til et vidnes sikkerhed kan danne grundlag for meddelelse af paleg til forsvareren om ikke at vi-
deregive oplysninger om

vidnets bopz| eller navn, stilling og bopzl. Det anfores videre i bemarkningerne s. 9, at ” Det er
hensigten, at politiet skal gare brug af denne mulighed i tilfzlde, Avor anklagemyndigheden under
hovedforhandlingen agter at anmode retten om at bestemme, at de neevnte oplysninger ikke md
meddeles tiltalte, jf. § 856” Begrundelsen er, at hvis der ikke er opmarksomhed pa at beskytte
disse oplysninger allerede fra sagens begyndelse, vil den sigtede heri gennem kunne fa kendskab
til oplysningerne pa et tidspunkt, hvor sporgsmdlet om navne- og adressebeskyttelse endnu ikke er
afklaret. Argumentationen forekommer uforstaelig og indbydes modstridende. I praksis vil efter-
forskningen givetvis indebare udfzrdigelsen af en rekke politirapporter med navne og adresseop-
lysninger pa vidner. Hvorvidt oplysninger, herunder navne- og adresseoplysninger, fra alle politi-
rapporter skal fremlegges i retten, kan vel neppe afgeres for ved slutningen af efterforskningen,
hvor anklagemyndigheden har et tilstrekkeligt overblik til at anmode retten om anonymisering
efter § 856. Politiet vil derfor efter den foresldede bestemmelse blive tilskyndet til at udstede flere
og tidligere forsvarerplzg end nedvendigt for at vare pa den sikre side med hensyn til vidnesik-
kerhed, uagtet, at denne senere viser sig ikke at vere relevant for sagen. Dette vil utvivlsomt van-
skeliggere forsvarets arbejde under efterforskningen samt medfare, at sadanne paleg i yderligere
omfang indbringes for retten.

Foreningen skal henstille, at bestemmelsen udgér af lovforslaget.

Ad nr. 5-6. Foreningen har ingen bemarkninger.

Adnr. 8. Foreningen finder det vasentligt at savel politi- som fangselspersonale, der er nedven-
dige vidner i mange sager, beskyttes bedst muligt. Foreningen kan tiltreede den foresliede ordning
for fengselspersonale. Det skal dog bemzrkes, at anonymisering af vidneidentitet pa politi- og
feengselspersonale under aile omstzndigheder forekommer illusorisk, da det ma formodes, at til-
talte ved flere lejligheder har stiftet bekendtskab med de pagzldende og er i stand til at identifi-
cere vidnet pd anden vis, jf. bemeerkningerne s. 15, hvor det anfores:” Det ma dog antages, at det i
langt de fleste

tilfeelde vil vaere muligt for den tiltalte at identificere den pageldende fengselsbetjent pa andet
grundlag end ved oplysning om efternavn og adresse, eksempelvis ved forevisning af et fotografi
af vidnet”.

Ad nr. 9-14. Foreningen har ingen bemarkninger.

3. Afslutning.
Samlet set finder Retspolitisk Forening ikke, at dette lovforslag tilvejebringer en vasentlig bedre
beskyttelse af vidner eller deres parerende med undtagelse af de foresldede bestemmelser om
feengselspersonales vidnefersel. Foreningen forstdr samlet set derfor lovforslaget som et udtryk
for, at mulighederne indenfor almindeligt accepterede retsstatslige rammer for yderligere at be-
skytte vidner ikke i afgerende grad kan udvides.

Kabenhavn, den 18, januar 2018

Bjern Elmquist Leif Hermann
Formand Medlem af bestyrelsen



