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UdKkast til forslag til lov om aendring af lov om kystbeskyttelse (Zndring af
formélet med kystbeskyttelse m.v.)
Lovudkastet blev sendt i ekstern hering hos en bred kreds af myndigheder og
organisationer m.v. den 30. juli 2017 med frist for at afgive heringssvar den 21. august
2017. Lovforslaget har samtidigt veeret offentliggjort pd Heringsportalen.
Kystdirektoratet har modtaget i alt 13 heringssvar med substantielle bemeerkninger.
Folgende heringsparter har fremsendt bemarkninger til udkastet til lovforslaget: Danske
Smager, Dansk Erhverv, Landbrug & Fedevarer, Odsherred Kommune, Dansk Industri,
Grundejerforeningen Norlev Strand, Friluftsradet, Dansk Byggeri, Foreningen af
Byplanlaeggere, Kommunernes Landsforening, Mads Bjerre-Petersen, Samvirket af
Nordsjellandske dige- og kystsikringslag og Danmarks Naturfredningsforening.
Svarene har iseer berort folgende punkter:
1. Gennemgaende temaer i hgringssvarene
1.1. Adgang til og langs kysten
1.2. Udvidelse af beskyttelsessubjektet
1.3. Hensynet til kystlandskabet og naturen
1.4. Hensynet til naboerne
1.5. Forsggsprojekter
1.6. Behovet for kystbeskyttelse
2. Jvrige emner.
2.1. Udpegning af streekninger der friholdes
2.2. Tekniske krav til kystbeskyttelsesanleg
3. Finansiering
3.1. Statslig finansiering
3.2. Opdelt finansiering ved krav om kompenserende fodring
4. Mulighed for ekspropriation ved afslag pa hérd kystbeskyttelse
5. One stop shop hos kommunerne
6. Andring af kravene til kommunalbestyrelsens afgerelse jf. lovens § 5
Foruden de @ndringer, der fremgér af dette notat, er der foretaget lovtekniske
justeringer som heringssvarene har givet anledning til. I det felgende gennemgas de
veesentligste bemaerkninger i heringssvarene og Miljo- og Fedevareministeriets
kommentarer hertil.
1. Gennemgiende temaer i horingssvarene
1.1. Adgang til og langs kysten
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Generelt er der tilfredshed med, at offentlighedens mulighed for at benytte kysten
bevares ved, at hensynet til adgangen til og langs kysten ogsé fremover skal varetages.
Odsherred Kommune, Friluftsridet, KL, Foreningen af Byplanlaeggere og DN udtrykker
bekymring for, at grundejernes fremtidige muligheder for at etablere hirde anlaeg vil
kunne medfere, at adgangen til og langs kysten alligevel forringes. Bekymringen bygger
pa en vurdering af, at lovforslaget ikke rummer tilstraekkelig mulighed for at give afslag
pé en ansggning om et anleeg med hérd kystbeskyttelse, hvis det eneste hensyn, der taler
imod etablering af anleegget, udelukkende er, at adgangen til og langs kysten forringes.

Dansk Erhverv papeger, at det er afgerende, at adgangen til og langs kysten ikke
forringes ved etablering af kystbeskyttelsesprojekter, da adgangen til og langs kysterne er
en central del af Danmarks kystturisme, mens Friluftsradet foreslar at hensyn nr. 5
@ndres til "sikring og forbedring af adgangen til og langs kysten”.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Forslaget er alene en pracisering af, at myndigheden i forbindelsen med
sagsbehandlingen skal inddrage hensynet til adgangen bade til og langs kysten, hvor
det mdtte vaere relevant. £ndringen af ordlyden til ogsd at omfaite adgangen langs
kysten, sker for at skabe overensstemmelse med den galdende praksis. Andringen er
alene en preecisering af eksisterende praksis, da hensynet til at kunne fardes langs
kysten allerede varetages i dag. Det fremgdr af bemaerkningerne til loyforslagets
hensyn nr. 5, at et kystbeskyttelsesanlag, der onskes etableret, ikke ma forringe
adgangen til og langs kysten vasentligt. Hensynet blev oprindeligt indsat i
kystbeskyttelsesloven for at sikre sammenhang med naturbeskyttelseslovens § 22, som
fastslar at “Strandbredder og andre kyststrakninger er dbne for faerdsel til fods,
kortvarigt ophold og badning pd arealer mellem daglig lavvandslinje og den
sammenhangende landvegetation...”

Ligeledes zndrer forslaget ikke pd, at det fortsat er muligt at give afslag pd tilladelse til
et anlag ud fra en samlet afvejning af hensyn, herunder hvis anlegget vil
vanskeliggore eller hindre adgangen til og langs kysten. Videre er det ogsd fortsat
muligt, at der i en tilladelse til et hdrdt anlaeg stilles vilkdr om kompenserende
foranstaltninger, som gor det muligt fortsat at passere anlaegget pa vej til og langs
kysten.

Horingssvarene har derfor ikke givet anledning til zndringer i loyforslaget.

1.2. Udvidelse af beskyttelsessubjektet
Odsherred Kommune, Friluftsridet og DN udtrykker bekymring for, at lovforslaget
fremover ogsa giver mulighed for at beskytte ubebyggede arealer.

Der er udtrykt bekymring for at begrebet fast ejendom ikke er neermere defineret.
Bekymringen begrundes i, at begrebet defineres meget forskelligt afhaengigt af, om der er
tale om tinglysningsloven, ejendomsavancebeskatningsloven eller kystbeskyttelsesloven.

Bekymringen bestar desuden hovedsagligt i konsekvenserne ved at udvide
beskyttelsesobjektet. Ved at lade det vaere op til den enkelte grundejer at vurdere, om
objektet er beskyttelsesvaerdigt, er haringsparterne bekymrede for, om dette vil medfare,
at der fremover vil blive etableret beskyttelse pa steder, der ellers er mere naturpraegede,
og derfor af landskabsmassige arsager ber bevares som sadan.

Endvidere udtrykkes der bekymring for, at udvidelsen vil medfere, at fx naturtypen
strandenge, som har behov for oversvemmelser fra tid til anden, vil kunne komme i
klemme, séfremt der bliver givet tilladelse til at kystbeskytte et siddan omréde. Ligeledes
er der bekymring for, at udvidelse af beskyttelsesobjektet vil medfere, at hensynet til
bevarelse af de frie kyster ikke laengere vil blive taget.

Samvirket af Nordsjallandske Dige- og Kystsikringslag ser gerne, at beskyttelsesobjektet
udvides endnu mere, siledes ogsé fredede stier og lignende fremover vil kunne beskyttes.
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Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Udvidelsen af beskyttelsesobjektet er foresldet for at give mulighed for, at grundejere
kan beskytte fast ejendom i almindelig formueretlig forstand, der reprasenterer en
vaerdi for den pdgaeldende, og ikke udelukkende bygninger og infrastruktur. Det drejer
sig f. eks. om landbrugsjord eller haver.

Muyndigheden skal ved behandling af en ansogning foretage et konkret vurdering af de
relevante hensyn med kystbeskyttelse, herunder f. eks. behovet for kystbeskyittelse,
vardien af det beskyttede, landskabelige forhold og hensyn til naturen, adgang til og
langs kysten osv. Hvis den ejendom, som grundejeren onsker at beskytte, repraesenterer
en beskeden veerdi, har det ogsd betydning for hensynets vagt i den samlede afvejning
af relevante hensyn. At beskyttelsessubjektet udvides betyder derfor ikke, at det alene
vil vaere op til den enkelte grundejer at vurdere, om objektet er beskyttelsesvaerdigt. Det
tilkommer fortsat myndigheden i forbindelse med det samlede skon at vurdere, om der
skal gives tilladelse til etablering af kystbeskyttelse.

Forslaget har sdledes ikke fort til 22ndringer i lovteksten i loyforslaget.

1.3. Hensynet til kystlandskabet og naturen

Odsherred Kommune, Friluftsridet, KL, Foreningen af Byplanlaeggere og DN udtrykker
bekymring for, at hensynet til kystlandskabets bevarelse og naturens frie udfoldelse ikke
leengere fremgér som selvstaendige hensyn i lovteksten men udelukkende i
bemerkningerne hertil.

Friluftsridet finder, at hensynet til kystlandskabet og naturen ber keedes sammen med et
hensyn til den rekreative udnyttelse af kysten, og at det af den grund ikke bar veere
muligt at kystbeskytte ubebyggede arealer.

KL finder det uheldigt, at hensynet til landskabets bevarelse og genopretning ikke
leengere fremgér af lovbestemmelsens ordlyd. KL foreslar, at hensynet bevares i
lovteksten for at tydeliggere, at hensynet er legalt og kan varetages pé lige fod med de
gvrige hensyn.

Foreningen af Byplanleeggere gar kraftig indsigelse mod, at dette hensyn fremadrettet
fjernes fra lovbestemmelsens ordlyd. Foreningen finder det yderst betaenkeligt, da dette
ikke fremgér af den aftale som lovforslaget bygger pa, bl.a. pga. at det for nyligt politisk
er blevet sliet fast, at landskabet er en vigtig national interesse, og at der var enighed om
at holde fast i en forholdsvis stram regulering inden for strandbeskyttelseslinjen.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Miljo- og Fodevareministeriet finder, at hensynet til kystlandskabets bevarelse og
genopretning og til naturens frie udfoldelse horer naturligt hjemme som en del af
kystbeskyttelsesforanstaliningen miljomaessige kvalitet, som nu er indeholdt i
lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3.

1 forbindelse med behandlingen af en ansogning vil hensynet til kyststrackningen ofte
vaere en naturlig del af vurderingen af, hvorvidt det ansogte anlaeg er optimalt i forhold
til den konkrete risiko samt omrddet generelt. Det vil ogsa fortsat veere muligt i
forbindelse med tilladelse til etablering af f.eks. hdrd kystbeskyttelse at stille vilkdr om
f.eks. kompenserende sandfodring af hensyn til kystlandskabet og straekningen generelt
for at formindske anleggets negative effekt pd kysten og visuelle pdvirkning.

For at tydeliggore, at hensynet til kystlandskabet og naturen skal indgd i en vurdering
af kystbeskyttelsesanlzeggets pavirkning, vil det komme til at fremgd af lovforslagets §
1, stk. 1, nr. 3.
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Horingssvarene har derfor medfort, at det foresldede § 1,stk. 1, nr. 3, andres til ...
kystbeskyttelsesforanstaliningens tekniske og natur- og miljomaessige kvalitet”.

1.4. Hensynet til naboerne

Landbrug & Fadevarer, Odsherred Kommune, Samvirket af Nordsjellandske Dige — og
Kystskringslag finder det vigtigt, at det fortsat sikres, at kystbeskyttelsesanleg ikke giver
anledning til skader pa naboejendomme langs kysten.

Odsherred Kommune papeger, at der i bemarkninger benyttes formuleringen vasentlig
negativ pavirkning. Det papeges i denne sammenhang, at gradsangivelsen opfattes
uheldigt, da det abner op for en diskussion for, hvornér en pavirkning er vaesentlig
negativ, hvilket vil kunne medfere, at sagsbehandlingen forleenges og dermed forsinkes.
Samvirket af Nordsjellandske Dige- og Kystsikringslag finder, at loven ikke i
tilstreekkelig grad sikrer, at der tages hensyn til nabostreekningerne i forbindelse med
etablering af kystbeskyttelsesanlaeg. Der er derfor, pa den Nordsjallandske kyst
udfordringer med mangel af sediment. Formalet bar derfor ogsa veere genopretning af
kysterne, hvilket vil mindske risikoen for erosion. Videre foreslar de, at det bor veere
muligt at pabyde etablering af kystbeskyttelse pd en ejendom, hvor fraveaeret af et anlaeg
vil medfare gget erosion pd naboejendomme.

Grundejerforeningen Nerlev Strand og Mads Bjerre-Petersen beméarker i denne
sammenhaeng, at det ikke ber palaegges den enkelte grundejer at foretage
kompenserende sandfodring i forbindelse med etablering af et hardt anlaeg.
Begrundelsen for dette synspunkt er, at den kompenserende sandfodring ikke kommer
ejeren af anlaegget til gode, men udelukkende foretages af hensyn til kysten og naboerne
nedstrems for anlaegget. Den gkonomiske byrde for dette bar derfor palegges den gruppe
af grundejere, som opnar fordel heraf i form af bedre strandforhold.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Efter forslaget skal myndigheden fortsat foretage en vurdering af, hvorvidt det enskede
anlaeg kan have en vasentlig negativ pdvirkning pd nabostraekninger nedstroms pd
kysten. En sddan vurdering foretages allerede i dag 1 forbindelse med
sagsbehandlingen, sdledes der efter praksis i dag kraeves kompenserende sandfodring.
Vilkaret stilles af hensyn til den nabo, hvis ejendom bliver pafert skade som folge af
anden mands anlag. Den kompenserende sandfodringsmangde afhanger af den
konkrete erosionsrate. Betegnelsen vasentlig negativ pdvirkning medforer, at der skal
foretages en konkret vurdering af anlaggets eventuelle skadevirkninger, athaengigt af
hvilket anlaeg der onskes etableret, samt hvordan straekningen nedstrems vil blive
pdvirket. Et hardt kystbeskyttelsesanlaeg mod erosion vil altid have en pdvirkning
nedstroms pd kysten. Pdvirkningsgraden vil bl.a. athange af, hvor meget naturlig
sedimenttransport der er pd strackningen, hvor mange hérde anlag der allerede
eksisterer pa straekningen, og hvor taet disse anlzaeg er placeret. Det vil derfor vare en
individuel vurdering i hvert enkelt tilfelde, hvor vasentlig negativ pdvirkning det
ansogte anlag vil fa pd nabostrakningen.

Sdfremt et ansogt anleg vurderes at have en vasentlig negativ pavirkning, vil
myndigheden kunne stille vilkdr, om at ansoger kompenserer for anlaeggets pdvirkning
pd nabostraekningen. Den kompenserende foranstalining, der skal foretages, f.eks.
sandfodring, skal foretages pd baggrund af den negative pavirkning som det hdrde
anlzeg har pé kysten. Da der er tale om, at den kompenserende foranstalining skal
undgd, at den negative pdvirkning betyder et tab for nabostrakningen, har
bemarkningerne fra Grundejerforeningen Norlev Sirand samt Mads Bjerre-Petersen
ikke medfort aendringer i loyforslaget.

Huis ikke vaesentlig negativ pdvirkning pd nabostraekninger kan undgds, f.eks. ved
anvendelse af kompenserende foranstalininger, kan myndigheden give afslag pd
etablering af den ansegte kystbeskyttelsesforanstalining.

Horingssvarene har derfor ikke givet anledning til at 22ndre i lovforslaget.
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1.5. Forsegsprojekter

Friluftsridet finder det afgerende, at myndigheden, inden der opnés en forsegstilladelse,
skal foretage en afvejning af de i formalsbestemmelsen neevnte hensyn, at
forsggsperioden maksimalt kan veere 5 4r, at der stilles krav om gkonomisk sikkerhed og
at et forsegsprojekt ikke ma hindre adgangen til og langs kysten.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Ved forsogspraojekter er det en forudsaining, at forseget vurderes at kunne opnd
mdlbare beviser inden for de i forslaget naevnte 5 ér. Ligeledes er det en forudsaining
for et forsog, at nabostrakningen ikke lider skade, og at der stilles okonomisk sikkerhed
for, at anlaegget fjernes senest efter 5 ars periodens ophor.

Bemeerkningerne har derfor ikke givet anledning til 22ndringer i loyforslaget.

1.6. Behovet for kystbeskyttelse
DN mener, at kommunen fremover ikke vil have en gyldig lovhjemmel til at afvise et
onske om Kkystsikring, hvis der ikke er et krav om objektivt kystbeskyttelsesbehov.

DN foreslar, ati stedet for at 25-4rs kravet ophaeves, si lempes kravet til at veere en 50-
ars horisont, séledes at anspger skal godtgere, at der inden for denne tidsperiode vil veere
behov for beskyttelse. DN mener, at hensynet til naturen vil blive tilgodeset med et
behovskrav, da kystbeskyttelsesanleeg dermed ikke vil blive etableret i omrader, hvor der
ikke vil veere et pavist behov inden for denne tidshorisont.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Behov for kystbeskyttelse er fortsat et hensyn, der skal indgd i den samlede vurdering
af, om der skal gives tilladelse til etablering af kystbeskyttelse. Der vil derfor ogsd
Sfortsat kunne gives afslag pa etablering af kystbeskyttelse, hvis behovet for
kystbeskyttelse i det konkrete tilfaelde ikke vejes tungere end ovrige hensyn til fx
kystbeskyttelsesforanstaltningens natur- og miljomaessige kvalitet, og herunder
kystlandskabets bevarelse og genopretning og naturens frie udfoldelse.

Det fastholdes derfor ogsd, at der skal foretages et samlet sken, hvor de relevante
hensyn fra den foresldede § 1, stk. 1, indgdr, ndr der skal tages stilling til en ansogning
om etablering af kystbeskyttelse. Myndigheden kan sdledes ikke give afslag pd
etablering blot fordi der ikke er et dokumenteret behov inden for en fastsat arraekke,
uanset om det er 25 eller 50 Gr.

Horingssvaret har derfor ikke givet anledning til andringer i lovforslaget.

2. Emner vedrorende gvrige bemaerkninger.

2.1, Udpegning af straekninger der friholdes

Odsherred Kommune foreslar, at der udpeges henholdsvis “spolerede” og “uspolerede”
kyststraekninger. Konsekvensen ved udpegningen af "uspolerede” straekninger er, at ved
behandling af en ansggning pa disse streekninger, tillaegges de i bestemmelsen nevnte
hensyn ikke vaegt. Ligeledes vil udpegningen af “spolerede” kyster betyde, at det som
udgangspunkt pé disse straekninger er lettere at etablere kystbeskyttelse.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:
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Lovforsalget vedrorer ikke udpegning af straekninger. Der er dog ikke noget i
kystbeskyttelsesloven, der hindrer, at kommunerne, i forbindelse med udarbejdelse af
lokalplaner, planlzgger begransninger for, at der etableres projekter langs kysten,
som med tiden vil medforer behouv for kystbeskyttelse.

Horingssvarene har derfor ikke givet anledning til zndringer i loyforslaget.

2.2, Tekniske krav til kystbeskyttelsesanlaeg

DN udtrykker bekymring for, at der abnes op for en meget vid metode- samt
materialefrihed for anseger. DN er bekymrede for, at dette vil medfere, at kystbeskyttelse
fremover vil besté af bl.a. murbrokker, beton, treepeele mv.

DN mener af denne arsag, at der ber stilles tekniske krav til anlaegget.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Lovforslaget har til hensigt at give en grundejer oget metodefrihed mellem de
kystbeskyttelsesmetoder, der kan medvirke til at reducere risikoen for skade pd
ejendom, idet det ikke er et krav, at den onskede metode skal vaere den mest optimale.
Det vil sige, at ansoger frit vil kunne valge mellem de beskyttelsesmetoder, der er
dokumenteret egnede til den konkrete udofordring, som mdtte forefindes pd
straekningen.

Det er naturliguis en forudsaetning, at der ved tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg ikke
sker omgdelse med fx regler vedr. affaldshéndtering, og der kan stadig leegges vagt pd
hensynet til f. eks. kystlandskabet som en del af ovrige forhold med betydning for
kystbeskyttelse anlzeggets tekniske og miljomaessige kvalitet.

Horingssvaret har ikke givet anledning til zendringer i loyforslaget.

3. Finansiering

3.1. Statslig finansiering

Sammenslutningen af Danske Smager, udtrykker enske om, at kystbeskyttelse skal
finansieres af staten. Det foreslis at indsette en tekst, hvori det bestemmes, at séfremt et
kystbeskyttelsesanlaeg beskytter private sével som offentlige interesser, skal det vurderes,
om de private grundejere palegges en urimelig stor gkonomisk byrde, hvilket automatisk
skal udlgse statsmidler.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Lovforslaget vedrorer ikke statslig hel- eller del-finansiering. Regeringen onsker at
fastholde princippet om, at det er grundejeren, der har ansvaret for at kystbeskytte sin
ejendom.

Forslaget har derfor ikke givet anledning til zendringer i loyforslaget.

3.2. Opdelt finansiering ved krav om kompenserende fodring
Grundejerforeningen Nerlev Strand samt Mads Bjerre-Petersen har pipeget, at der ber
udarbejdes en bidragsfordelingsnegle, som palaegger naboer nedstrgms for
skriningsbeskyttelse at betale for f.eks. kompenserende sandfodringer.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Forslaget om finansiering bl.a. af krav om kompenserende fodring skal fordeles pd
andre end den beskyttede grundejer, er ikke omfattet af loyforslaget. Miljo-og
Fodevareministeriet vil udarbejde vejledende modeller for bidragsfordeling, som skal
understotte kommunerne i spergsmdal om udgifisdeling mellem ejere i store
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kystbeskyttelsesprojekter. Vejledningerne forventes prasenteret inden udgangen af
2017.

Forslaget har derfor ikke givet anledning til zendringer i loyforslaget.

4. Mulighed for ekspropriation ved afslag pa hard kystbeskyttelse
Grundejerforeningen Negrlev Strand foreslar, at i de tilfeelde hvor en grundejer ikke opnér
tilladelse til at etablere hard kystbeskyttelse pa fornuftige vilkar, skal det opfattes som
ekspropriation af grunden, siledes at grundejeren vil kunne f4 erstatning for tab af sin
ejendom.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar:

Forslaget skal gore det lettere for den enkelte grundejer at opnd tilladelse til at
kystbeskytte sin ejendom, men forslaget aendrer ikke pd, at den enkelte grundejer ikke
md etablere et anlaeg som har en vasentlig negativ pdvirkning pd nabostrakningen.

Det falder uden for dette lovforslag at eendre pd sporgsmdilet om, hvorndr private
grunde kan eksproprieres, og forslaget har sdledes ikke givet anledning til endringer
af lovforslaget.

5. Kommunerne bliver One stop shop

Mads Bjerre-Petersen foreslir, at det, i forbindelse med, at kommunerne i fremtiden skal
behandle kystbeskyttelsessagerne, ber vaere muligt for borgerne, at kunne kraeve en
uvildig rapport fra en ekstern radgiver vedr. en uenighed om f.eks. den tekniske del. Den
uvildige rapport kan udarbejdes af fx KDI, DHI eller et rddgivende ingenigrfirma.

DN er desuden bekymrede for, at kommunerne ikke rader over seerlig kystfaglige
kompetencer, og DN er derfor bekymrede for, hvorledes den manglende faglighed skal
vaegtes overfor lokale og private gkonomiske interesser i kommunernes
myndighedsvaretagelse.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar:

Forslaget om, at en tilladelse efter kystbeskyitelsesloven skal omfatte ovrige
myndighedstilladelser inden for natur- og miljoomrdadet, samt hvorvidt en borger skal
kunne kraeve en uvildig rapport udarbejdet, er ikke en del af forslaget om andring af
Jformdlsbestemmelsen i kystbeskyttelsesloven. Regeringen vil senere fremsaetie et
lovforslag, der vedrorer den fremtidige administration af kystbeskyttelsesloven.

Vejledningsindsatsen overfor kommunerne vil blive styrket. Der er etableret et
rejsehold, som skal bistd kommunerne i forhold til opbygning af kompetencer samt med
vejledning. Endelig vil staten ved Kystdirektoratet foretage en samlet vurdering af
risikoen for erosion og oversvemmelse i hele Danmark. Kysidirektoratet vil i den
forbindelse komme med vejledende forslag til konkrete losninger pd de identificerede
risici. Samtidig vil resultaterne og kortmateriale m.v. blive stillet vederlagsfrit til
rddighed for kommunerne til brug for eksempelvis den kommunale planlzgning eller
klimatilpasningsindsats.

Forslaget har derfor ikke givet anledning til zendringer i loyforslaget.

6. Andring af kravene til kommunalbestyrelsens afgarelse, jf. lovens § 5
Dansk Byggeri mener, at lovens § 5 bor @&ndres, siledes at kommunalbestyrelsens
afgerelse skal indeholde en redeggerelse om, hvilke hensyn i formélsbestemmelsen der er
blevet tillagt veegt.
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Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Efter geaeldende regler medforer kommunalbestyrelsens afgorelse efter lovens § 5
udelukkende, at det er besluttet, hvorvidt der skal soges om tilladelse til etablering af et
kystbeskyttelsesprojekt og 1 sd fald projektets detaljer. Forst efterfolgende, nér
ansogningen behandles efter § 16, skal der foretages en afvejning af de i § 1 naevnte
hensyn.

Videre skal en afgorelse, jf. forvaltningslovens § 24 indeholde en begrundelse med
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang,
afgorelsen efter disse regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skonsudevelsen. Begrundelsen
skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgorelsen.

Andring af lovens kap 1a er ikke en del af lovforslaget. Forslaget har derfor ikke givet
anledning til 2endringer.
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