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Ministeren

Folketinget

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 12. december 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 206 (Alm. del) efter gnske fra Josephine Fock (ALT) til udleendinge-
og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 206:

Vil ministeren oplyse, hvorfor ministeriet ikke har udskudt afggrelser i sager om
humaniteert ophold, hvor Paposhvili-dommen kunne have indflydelse pa udfaldet
af afggrelsen, og hvorfor effektuering af udsendelser ikke blev sat i bero, indtil
dansk praksis var bragt i overensstemmelse med Paposhvili-dommen?

Svar:

Man kiggede i fagkontoret i april-maj 2017 indledende pa dommen, og det var
den umiddelbare opfattelse, at ministeriet i det veesentlige kunne viderefgre
geldende praksis pa omradet — bortset fra i de sdkaldte udelukkelsessager, jf.
udlendingelovens § 10, stk. 4.

Det var saledes den umiddelbare vurdering, at den galdende praksis for
behandling af sager om humanitzer opholdstilladelse var i overensstemmelse med
dommen, herunder spgrgsmalet om den eventuelle betydning af, hvorvidt en
person havde faktisk adgang til behandling og medicin i hjemlandet.

Fagkontoret vurderede saledes, at der fortsat skulle meget til, fgrend der kan
siges ikke at vaere faktisk adgang til en behandling, og dette smittede sa at sige af
pa opfattelsen af, i hvilke tilfeelde og hvordan man sa naermere skulle undersgge
dette spgrgsmal, inden der kunne traeffes afggrelse.

Som fglge heraf overvejede fagkontoret ikke naermere spgrgsmalet om en mere
generel berostillelse af sager om humanitzert ophold eller af sager om udsendelse.

Noget andet er, at der, som det ogsa fremgar af Justitsministeriets redeggrelse for
praksis for meddelelse af humanitaer opholdstilladelse af 24. marts 2015, hvor
omradet stadig 13 i Justitsministeriet, UUI Alm. del Bilag 89 (2014-2015) (1.
samling), allerede inden Paposhvili-dommen i helt szerlige tilfaelde har kunnet
vaere behov for at undersgge spgrgsmalet om faktisk adgang.

@

Udlaendinge- og
Integrationsministeriet

11. januar 2018

Humaniteert ophold og
udsendelser
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Tel. 6198 4000
Mail uim@uim.dk
Web www.uim.dk

CVR-nr. 36977191

Sagsnr. 2017 -18244
Akt-id 339505

Side 1/3



Pa den baggrund har der saledes i perioden siden dommens afsigelse veeret
tilfeelde, hvor det i overensstemmelse med den oprindelige praksis har vaeret
vurderet, at sagen skulle undersgges naermere for sa vidt angar spgrgsmalet om
faktisk adgang.

Jeg kan endvidere oplyse, at fagkontoret i behandlingen af ansggninger om
humanitaer opholdstilladelse, hvor der opstar spgrgsmal om udelukkelse, jf.
udlaendingelovens § 10, stk. 4, har vaeret opmaerksom pa, at dommen kunne have
betydning for sager af denne karakter.

Ministeriet har efterfglgende — og bagudrettet set pa et for sent tidspunkt —
naermere fastlagt fortolkningen af dommen. Det har i den forbindelse vist sig, at
der mere generelt i visse seerlige sager om humanitaer opholdstilladelse bgr
foretages yderligere sagsbehandlingsskridt, da dommen medfgrer en udvidet
undersggelsespligt i visse sager. Det betyder, at man i sager, der efter Paposhvili-
dommen ma anses for at vaere "other very exceptional cases”, og hvor der pa
baggrund af udlaendingens egne forhold er vaesentligt grund til at tro, at der ikke
er reel adgang til en behandling i hjemlandet, skal undersgge dette spgrgsmal
naermere.

Da det stod klart for ministeriet, at dommen fgrer til, at der fremover vil vaere
behov for at undersgge visse sager i et stgrre omfang, end vi hidtil har gjort, og at
der sdledes er sager, der ikke er behandlet i overensstemmelse hermed, gik vi i
gang med at inddeemme konsekvenserne og begynde at rette op herpa.

Ministeriet har sdledes for det fgrste besluttet at berostille omradet for
humanitaer opholdstilladelse. Alle, der har en verserende eller en afgjort sag, og
hvor den justerede praksis muligvis vil kunne have relevans, vil blive meddelt en 4
ugers udsattelse af deres udrejsefrist, hvis de ikke allerede har lov til at opholde
sig her i landet. Det tilkendegav vi pa ministeriets hjemmeside d. 6. januar 2018.

For det andet har ministeriet nu manuelt gennemgaet de sager, hvor der er truffet
afggrelse efter afsigelsen af Paposhvili-dommen. Ministeriet har ogsa gennemgaet
de sager, hvor der er sket udsendelse af Danmark efter dommen.

Ministeriet har i den forbindelse fundet frem til i alt forelgbigt 11 sager, hvor
dommen kan have relevans, og hvor der derfor er grund til at se naermere pa
sagen i lyset heraf.

| fire af sagerne befinder ansgger sig fortsat her i landet.
| syv af sagerne er ansgger udrejst eller udsendt. Ministeriet vil nu prgve at finde

disse personer med henblik pa at se pa deres sag igen. | en af de syv sager er det
allerede nu vurderingen, at sagen er omfattet af den aendrede praksis.
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Endelig er der derudover én sag vedrgrende udelukkelse efter udleendingelovens
§ 10, stk. 4, der er blevet taget op til fornyet behandling. Der henvises i gvrigt til
den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 205 (Alm. del) fra Folketingets
Udlzendinge- og Integrationsudvalg.

Inger Stgjberg

Frederik Gammeltoft
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