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Spergsmal nr. 15 (Alm. del) fra Folketingets Udlaendinge- og Integrati-
onsudvalg:

”Ministeren bedes sende en oversigt for de seneste 10 ar med de
retssager, hvor anklagemyndighedens pastand om ubetinget ud-
visning som fglge af den europ@iske menneskerettighedskon-
vention er gjort betinget ved domsafsigelsen. Oversigten bedes
inddelt i hvert enkelt ar samt afggrelse i hhv. fgrste og anden
instans.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”Det er ikke muligt ved elektronisk udtrak fra Politiets Sagssty-
ringssystem (POLSAS) at tilvejebringe n@rmere oplysninger
om domme, hvor der er sket ubetinget eller betinget udvisning,
ligesom det heller ikke er muligt at tilvejebringe oplysninger om
anklagemyndighedens pastand i sager om udvisning.

Rigsadvokaten har derfor i stedet foretaget en gennemgang af
de 9 domme, der er nevnt 1 Rigsadvokatens oversigt over ud-
visningsdomme fra Hgjesteret, hvor udvisning alene er sket be-
tinget. Der er foretaget en gennemgang af dommene, 1 det om-
fang disse har veeret tilgeengelige pa Hgjesterets hjemmeside el-
ler pa Anklagemyndighedens vidensbase. I det omfang dom-
mene ikke har veret tilgeengelige de to steder, er gennemgangen
foretaget pa baggrund af gengivelsen af dommene i Ugeskrift
for Retsvaesen (UfR). Gennemgangen fremgar af tabel 1 neden-
for.

Tabel 1 — Oversigt over domme fra Rigsadvokatens oversigt
over udvisningsdomme fra Hgjesteret, hvor Hgjesteret har
truffet afggrelse om betinget udvisning.

Hgjesterets dom Byrettens dom Landsrettens dom
1 | Hgjesterets dom af 3-5-2016 | Dom af 4-2-2014: Dom af 7-11-2014:
(Sag 176/2015)* Betinget udvisning* Betinget udvisning*
2 | Hgjesterets dom af 11-5-2016 | Dom af 13-2-2015: Dom af 18-12-2015:
(Sag 30/2016)* Betinget udvisning* Betinget udvisning
3 | Hgjesterets dom af 10-5-2016 | Dom af 4-5-2015: Dom af 16-9-2015:
(Sag 257/2016)* Udvist med indrejsefor- | Udvist med indrejse-
bud i 6 ar. forbud i 6 ar.
4 | Hgjesterets dom af 2-7-2014 | Dom af 6-6-2013: Dom af 11-12-2013:
(U2014.3210H)* Udvist med indrejsefor- | Udvist med indrejse-
budi 6 ar. forbud i 6 ar.
5 | Hgjesterets dom af 14-6-2013 | Dom af 29-5-2012: Dom af 19-11-2012:
(U2013.2587H)*




Udvist med indrejsefor-
budi 12 ar.

Udvist med indrejse-
forbud i 12 &r.

Hgjesterets dom af 12-10-2011
(T2) (U2012.225H)*

Dom af 10-6-2010:
Udvist med indrejsefor-
bud for bestandig.

Dom af 30-3-2011:
Frifundet for pastan-
den om udvisning.

Hgjesterets dom af 12-10-2011
(T1) (U2012.225H)*

Dom af 10-6-2010:
Udvist med indrejsefor-
bud for bestandig.

Dom af 30-3-2011:
Betinget udvist.

Hgjesterets dom af 31-8-2011
(U2011.3194H)

Dom af 18-8-2010:
Udvist med indrejsefor-
budi 4 ar.

Dom af 21-10-2010:
Udvist med indrejse-
forbud i 4 ar.

Hgjesterets dom af 13-1-2011
(U2011.1027H)*

Dom af 15-4-2010:
Frifundet for pdstanden

Dom af 27-5-2010:
Udvist med indrejse-

om udvisning. forbud i 6 ar.

I alle 9 sager har anklagemyndigheden nedlagt pastand om ube-
tinget udvisning ved alle tre instanser.

I de domme, der er markeret med *, er der 1 rettens begrundelse
for alene at udvise den pageldende betinget udtrykkeligt henvist
til Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
og/eller praksis fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdom-
stol (EMD).

Det skal 1 gvrigt bemarkes, at 1 dom nr. 3 og 5 har by- og lands-
retten udtrykkeligt henvist til EMRK i begrundelsen for at ud-
vise den pageldende ubetinget.

Det skal endvidere bemarkes, at 1 dom nr. 8 har Hgjesteret hen-
vist til artikel 28 1 EU-opholdsdirektivet i begrundelsen for alene
at udvise den pagaeldende betinget. I de tidligere instanser blev
den pageldende udvist ubetinget, idet by- og landsretten fandt,
at det ikke var 1 strid med proportionalitetsprincippet 1 EU-op-
holdsdirektivet. Det bemarkes, at der efter de dagaldende reg-
ler 1 udlendingeloven kunne ske betinget udvisning af EU-bor-
gere.

Det skal endeligt bemarkes, at udlendingelovens regler gennem
arene — i lidt forskellig affattelser — har afspejlet, at spgrgsmalet
om udvisning 1 hgj grad skal vurderes ud fra den ramme, som
fglger af EMRK og/eller praksis fra EMD. Ogsa i de domme,
hvor der ikke er udtrykkeligt henvist til konventionen og/eller
Menneskerettighedsdomstolens praksis, ma det antages, at de
pageldende menneskeretlige forpligtelser som udgangspunkt
har spillet en afggrende rolle”




