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Folketingets Social-, Indenrigs- og Barneudvalg har d. 1. juni 2018 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 476 (alm. del) til bgrne- og socialministeren, som hermed besvares.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Jakob Selvhgj (EL).

Spergsmal nr. 476:

"Hvilken juridisk status har ministerens tilkendegivelse i besvarelsen af SOU, alm. del,
spm 80 (Folketingsaret 2016/2017) om, at "hjeelp til f.eks. toiletbesag ikke kan afslas
med henvisning til, at borgeren naegter at vise sig nggen foran kommunale medarbej-
dere og neegter dem at overvaere toiletsituationen”, og hvilke muligheder har ministe-
ren for at skride ind over for kommuner, som fortsat praktiserer dette krav, uden at
borgeren skal belastes af en ankesag, og uden at Ankestyrelsen skal belastes med at
tage stilling til den slags absurditeter?”

Svar:

Det er kommunens ansvar at sikre, at borgere, der sgger om hjeelp efter serviceloven,
ogsa far den hjaelp, der modsvarer deres samlede hjeelpebehov. Det fremgar endvide-
re af servicelovens § 1, stk. 3, at hjeelpen skal tilrettelaegges pa baggrund af en kon-
kret og individuel vurdering af den enkeltes behov og forudsaetninger og i samarbejde
med den enkelte.

Det er en forudsaetning for at fa den rette hjeelp, at borgerens behov er fyldestggrende
udredt, og det er kommunens ansvar at sgrge for dette og foretage en individuel og
helhedsorienteret behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad den enkelte borger selv
kan klare.

Det er op til kommunerne selv at bestemme, hvordan udredningen af borgerens hjael-
pebehov skal foretages. Som det fremgar af svaret p4 SOU alm. del spgrgsmal nr. 80
dateret den 26. november 2016, er der saledes ikke fastsat krav til den made, hvorpa
borgerens hjaelpebehov konkret skal afdaekkes. Besvarelsen skal imidlertid betragtes
som et fortolkningsbidrag i relation til den fremgangsmade, som kommunerne kan
veelge at anvende ved vurderingen af hjaelpebehovet til brug ved timeudmalingen i en
ordning efter servicelovens § 96 om BPA.

Desuden fglger det af god forvaltningsskik, at kommunale medarbejdere skal optraede
hafligt og respektfuldt over for borgeren og udvise den forngdne diskretion. Dette
geelder naturligvis ogsa ved udredningen af borgerens hjaelpebehov i relation til toilet-
besag.



Jeg har ikke mulighed for at gribe ind i kommunernes valg af fremgangsmade ved
udredning af den enkelte borgers hjeelpebehov i konkrete sager. Hvis en borger er
utilfreds med kommunens behandling af en sag, herunder de kommunale medarbej-
deres optraeden, kan der klages til borgmesteren, som er den gverste daglige leder af
den kommunale forvaltning. Borgeren har ogsa mulighed for at klage til Folketingets
Ombudsmand.

Derudover har borgeren mulighed for at klage til Ankestyrelsen over kommunens af-
garelse om hjeelp og statte efter serviceloven, herunder vurderingen af borgerens
hjaelpebehov.

Med venlig hilsen
Mai Mercado
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