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Spgrgsmal nr. 369 (Alm. del) fra Folketingets Social-, Indenrigs- og
Bgrneudvalg:

“Ministeren bedes oversende en detaljeret redeggrelse for,
hvilke internationale aftaler, konventioner, EU-regler m.v., som
ville begrense/forpligte en dansk kommune i den situation, hvor
kommunalbestyrelsen i kommunen besluttede udelukkende at
ville tilbyde ikke-rituelt slagtet kgd i kommunens offentlige in-
stitutioner med den begrundelse, at man principielt ikke finder,
at rituelt slagtet kgd 1 offentlige danske institutioner skal finan-
sieres af skatteborgerbetalte midler. For hver af disse internati-
onale forpligtelser bedes ministeren redeggre detaljeret for,
hvordan den pageldende kommune ville vere begranset/for-
pligtet.”

Svar:

1. Af internationale forpligtelser vil navnlig Den Europ&iske Menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 9 om religionsfrihed vere relevant i
forhold til en eventuel beslutning om udelukkende at tilbyde ikke-rituelt

slagtet kgd 1 kommunale institutioner.

Det fglger af EMRK artikel 9, stk. 1, at enhver har ret til at tenke frit og til
samvittigheds- og religionsfrihed. Denne ret omfatter efter bestemmelsen
bl.a. frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at
udgve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og
overholdelse af religigse skikke.

Religionsfriheden er imidlertid ikke ubegrenset. Det fglger saledes af
EMRK artikel 9, stk. 2, at friheden til at udgve sin religion eller tro kan
underkastes sadanne begraensninger, som er foreskrevet ved lov og er ngd-
vendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for
at beskytte den offentlige orden, sundheden eller sedeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder.

2. Menneskerettighedsdomstolen har 1 flere sager haft lejlighed til at udtale
sig om forholdet mellem EMRK artikel 9 og religigse forskrifter vedrgrende
fgdevarer.

Bl.a. fastslog Menneskerettighedsdomstolen i sagen Cha’are Shalom ve
Tsedek mod Frankrig, dom af 27. juni 2000, at en mindre jgdisk religigs
sammenslutnings mulighed for selv at foretage rituelle slagtninger af dyr var
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omfattet af retten til at udgve sin tro efter artikel 9. Ved vurderingen af, om
det udgjorde et indgreb i denne ret, at de franske myndigheder afslog at
meddele sammenslutningen en tilladelse til at foretage rituelle slagtninger,
lagde Domstolen vagt pa, om det i praksis var umuligt for sammenslutnin-
gen at fa kgd, der overholdt de religigse forskrifter, som fandt anvendelse
for sammenslutningen. Da dette ikke var tilfaldet, vurderede Domstolen, at
der ikke forela et indgreb. Domstolen tilfgjede dog, at selv hvis det matte
antages, at der forela et indgreb, sa varetog indgrebet et legitimt hensyn til
at beskytte offentlig sundhed og orden og var foreneligt med EMRK artikel
9, stk. 2.

Menneskerettighedsdomstolen fastslog i sagen Jakobski mod Polen, dom af
7. december 2010, at det udgjorde en krenkelse af EMRK artikel 9, at en
indsat, der var buddhist, ikke havde adgang til vegetarmad. Domstolen no-
terede, at klagerens mad ikke skulle vere tilberedt eller serveret pa en be-
stemt made, at der ikke blev tilbudt noget alternativ, og at ingen buddhistisk

organisation var blevet konsulteret i spgrgsmalet om passende mad.

I sagen X mod Storbritannien, afggrelse af 5. marts 1976, havde en jgdisk
strafafsoner klaget over, at fangselsmyndighederne ikke havde respekteret
jodiske forskrifter for fodevarer, og at klagerens kost derfor hovedsageligt
bestod af brgd. Den davarende Menneskerettighedskommission fandt, at
det ikke udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 9, idet den lagde til grund,
at klageren havde faet tilbudt mad, der levede op til de jgdiske forskrifter
herfor, og at fangselsmyndighederne, i det omfang det var muligt, havde
respekteret klagers religion.

3. Det er Justitsministeriets vurdering, at en n&rmere vurdering af en even-
tuel beslutning om udelukkende at tilbyde ikke-rituelt slagtet kgd i kommu-
nale institutioner 1 forhold til EMRK artikel 9 bl.a. vil afh@nge af, hvilken
institutionstype der er tale om, og hvilken mad der i gvrigt tilbydes det pa-

galdende sted.



