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4.1.4. Skremmeskud (varselsskud).

4,1.4.1. Ordren om at skyde.

Som det er fremgaet, gav delingsfereren for D-5 og le-
deren af uropatruljen nogenlunde samtidig ordre om at
trzkke pistolerne. Mzngden blev ifelge det oplyste ad-

varet gennem megafon af delingsfereren for D-5.

Herefter sked forst nogle af uropatruljens medlemmer
varselsskud og dernast en del af de uniformerede be-
tjente fra D-5 og Montys deling. Rakkefelgen skyldes
ifelge det oplyste, at de uniformerede betjente forst
skulle have stukket staven vak, dernast affert sig be-

skyttelseshandsken for at kunne trzkke pistolen.

Der blev ikke af lederne givet yderligere ordre f.eks.
om, at der mdtte/skulle skydes.

P& den baggrund har jeg anmodet rigspolitichefen om at
oplyse, om der er fastsat narmere regler herom eller i
gvrigt bestdr en indevet praksis pa dette omrade. Rigs-
politichefens redeggrelse af 25.7.1994 er medtaget som
bilag 6.

Heraf fremgdr bl.a., at regelszttet 1 skydereglementet
tager sit udgangspunkt i og er udformet efter den si-
tuation, hvor den enkelte polititjenestemand - uden for
kommando - skal tage beslutning om anvendelse af skyde-

vdben -~ typisk til nedvarge.

Det fremgdr endvidere, at der ikke 1 politiets instruk-
tioner eller undervisningsmateriale i evrigt er beskre-
vet, hvorledes kommando- eller ordregivningen i situa-
tioner, der er omhandlet i afsnit II i kundgerelsen om
skydning under kommando, skal ske, men at det er de al-

mindelige regler om, at kommandoer skal vare Kklare og




entydige, der skal opfyldes. Det er endvidere oplyst,
at der hverken p& Politiskolen, ved uddannelsen i Ke-
benhavns politis beredskabsafdeling eller ved de regio-
nale beredskabs- og indsatsuddannelser undervises i an-
vendelse af skydevdben under en ledet samlet indsats

rettet mod optejer og urcligheder.

P4 den baggrund m& jeg lzgge til grund, at politifolke-
ne i D-5 og uropatruljen har varet af den opfattelse,
at ordren om at trazkke pistolerne - sammenholdt med, at
betingelserne i skydereglementet for at bruge skydeva-
ben var til stede -~ var en ordre, der medferte, at de
skulle trzkke pistolerne og kunne afgive varselsskud,

hvilket en del af dem herefter gjorde.

Det folger som anfert af afsnit III litra b, at der,
forinden der skydes mod person (geres brug af skydeva-
ben), s& vidt muligt ber gives advarsel ved tilrab og
skrzmmeskud. Det er uklart, om delingfereren for D-5
med megafonen advarede mzngden, inden de fgrste var-
selsskud fra uropatruljens medlemmer faldt. Ifelge lyd-
bandet pad en videooptagelse led advarslen med megafo-
nen, efter at det forste varselsskud kan heres. Stejni-
veauet syntes imidlertid at vare sa hejt, at det kan
vere svart pa optagelsen at hoere alle politiets réb,
ogsd r&b i megafon, til mzngden. Det fremgdr i evrigt
af mange vidneforklaringer fra Skt. Hans Torv, at man 1
alt fald langt tilbage p& torvet pd grund af stejni-
veauet ikke lagde merke til, at der blev advaret. Alle
kunne here skuddene, men der var mange, der ikke i fer-
ste omgang var klar cver, at det var skud. Nogle troe-
de, at det var fyrvarkeri svarende til de kanonsladg,
som aktivisterne havde brugt hele aftenen. Aktivisterne
ved indmundingen af Fzlledvej har efter min vurdering
sivel kunnet hore ordren om at trzkke pistolerne som
se, at politifolkene tog pistoler frem og holdt dem
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foran sig, ligesom de har kunnet here skuddene og
vidst, hvad det var de herte. Af nogle af dem som til-
talte i byretten har benzgtet det, tillzgger jeg ingen
betydning.

P& grund af den akutte fare, som politienhederne var i,
finder jeg ikke, at det er en tilsidesazttelse af skyde-
reglementets bestemmelse om, at der "om muligt ber gi-
ves advarsel ved tilrdb og skrezmmeskud", hvis der - sa-
ledes som det er mest nazrliggende at antage - er skudt
nogle skrazmmeskud, uden at der forudgdende tillige er
advaret i megafon om, at der ville blive skudt mod ak-
tivisterne. Delingsfereren for Montys deling har for-
klaret, at han opfordrede delingsfereren for D-5 til 1
megafon at rdbe til mengden, at der blev skudt (var-
selsskud), fordi ingen i forste omgang syntes at reage-

re herpa.

Efter skydereglementets afsnit III litra b stilles ikke
udtrykkeligt krav om at rab skal komme feor skrazmmeskud.
I Polititeori 1 om magtanvendelse anferes bl.a. side 59

herom:

"Hvis der ikke er mulighed for det (tid til det)
kan advarsel undlades, eller man kan springe det
ene led over. Men man ber tilstrzbe at advare,
forst med tilrdb om, at der vil blive skudt, der-
pa, hvis tilrdbet ikke nytter, med skrazmmeskud 1li-
ge op i luften. Ferst nar man har konstateret, at
ogsd skrazmmeskuddet er virkningslest, m& der sKky-
des mod malet".

P4 den baggrund finder jeg som navnt ikke, at der er
handlet i strid med skydereglementets advarselsregler.

4.1.4.2. Afgivelse af varselsskud.

I skydereglementet afsnit III litra b bestemmes, at

"gkrazmmeskud affyres lige op i luften".




