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Spergsmal nr. 647 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er det ministerens vurdering, at en oprettelse af et obligatorisk
DNA-register med et kriminalitetsbekaempelse fokus potentielt
vil stride imod Danmarks internationale forpligtelser, og vil mi-
nisteren i s fald redegere herfor?”

Svar:

Ved besvarelsen af spergsmélet har Justitsministeriet lagt til grund, at der
med et obligatorisk dna-register sigtes til en ordning, hvor der til brug for
dansk politi udtages dna-materiale fra alle nyfedte eller lobende fra samt-
lige danskere, f.eks. ved fornyelse af pas.

Efter Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8,
stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb 1 udevelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nadven-
digt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den of-
fentlige tryghed eller landets egkonomiske velfaerd, for at forebygge uro el-
ler forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at be-
skytte andres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

Menneskerettighedsdomstolen ses ikke at have taget stilling til spergsméilet
om, hvorvidt oprettelsen af et obligatorisk dna-register vil vare forenelig
med EMRK artikel 8.

Domstolen fandt dog i sagen S. og Marper mod Storbritannien, dom af 4.
december 2008, at Storbritanniens opbevaring af bl.a. dna-profiler fra sig-
tede, men ikke demte personer, udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 8.

I forhold til Storbritanniens udtagelse og opbevaring af bl.a. dna-profiler
lagde Domstolen veegt pé, at det pagaeldende materiale kunne opbevares uaf-
hangigt af lovovertraedelsens karakter eller alvor og uathaengigt af den sig-
tedes alder, og at opbevaringen var tidsubegranset med begraensede mulig-
heder for en frifundet for at fa oplysningerne slettet.

Domstolen konkluderede, at Storbritanniens altomfattende og ikke-diskri-
minerende opbevaring af bl.a. dna-profiler fra sigtede, men ikke domte per-
soner, ikke ramte en rimelig balance mellem pa den ene side hensynet til at
opklare forbrydelser og pa den anden side hensynet til privatlivet, og at der
forela en kreenkelse af EMRK artikel 8.



P& den baggrund vil opbevaring pa ubestemt tid af dna-profiler fra personer,
der end ikke har veret sigtet for kriminalitet, efter alt at domme ikke vaere
forenelig med EMRK artikel 8.
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