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1. Indledning

Den 7. april 1990 opstod der brand pa skibet Scandinavian Star, der sejlede mellem Oslo og Frederiks-

havn. I forbindelse med branden omkom 158 mennesker.

Umiddelbart efter branden blev der fremsat en anmodning om gennemferelse af en soforklaring til fast-
leeggelse af alle omsteendighedeme i forbindelse med branden. Seforklaringen fandt sted i Se- og Han-
delsretten i Kebenhavn fra den 11. april 1990.

Fé dage efter ulykken blev det endvidere mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark aftalt at
nedsatte et undersegelsesudvalg (Granskningsudvalget). Udvalget, der afgav rapport i 1991, skulle bl.a.
vurdere ulykkens drsag, skibets tekniske standard, udrustning, besatning, drift og redningsberedskab i
forhold til geldende regler.

Efter branden blev det ligeledes mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark aftalt, at efterforsk-
ningen i sagen skulle opdeles séledes, at de norske myndigheder efterforskede branden og dens umiddel-
bare &rsag, mens de svenske myndigheder efterforskede brandslukningsarbejdet og de tekniske forhold
pa skibet, og de danske myndigheder efterforskede skibets ejer- og forsikringsforhold samt skibets al-
mindelige sedygtighed og overensstemmelse med den seretlige lovgivning.

De norske myndigheders undersggelser pegede pa, at branden var pésat, og at den mest sandsynlige
brandstifter var en dansk passager, der selv omkom ved branden.

Ved Hgjesterets dom af 22. november 1993 blev kaptajnen pa Scandinavian Star, Hugo Larsen, skibets
reder Henrik Johansen og direktoren i rederiet Ole B. Hansen for overtredelse af lov om skibes sikker-
hed straffet med hafte i 6 maneder.

Efterfolgende har Justitsministeriet og Rigsadvokaten behandlet en reekke anmodninger om genoptagelse

af efterforskningen.

Ved skrivelse af 2. maj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til mig og oplyste, at en razkke
personer havde begzret efterforskningen af sagen vedrerende Scandinavian Star genoptaget. Den norske
rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afgorelse om, at der ikke er grundlag for at genop-
tage den del af efterforskningen, der har veret varetaget af norsk politi og patalemyndighed. Den norske
rigsadvokat oplyste endvidere, at en del af materialet i anmodningerne om genoptagelse er knyttet til
ejer- og forsikringsforhold for Scandinavian Star, og at han ikke havde fundet det hensigtsmassigt, at
norsk patalemyndighed tager stilling til denne del af begzringen, da de bagvedliggende oplysninger om
rederiet har varet efterforsket i Danmark.

P4 baggrund af henvendelsen fra den norske rigsadvokat anmodede jeg Statsadvokaten for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tamby om i samarbejde med Politimesteren p Frederiksberg at vurdere, om materialet
kan give grundlag for yderligere efterforskning og i givet fald om at iverksatte en sidan efterforskning.



Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarby har herefter den 7. maj 2003 fremsendt en ind-
stilling i sagen tillige med sagens akter. Statsadvokaten har indstillet, at efterforskningen i sagen ikke

genoptages.

I anmodningerne om genoptagelse peges der P4, at der er oplysninger, som kunne tyde pa, at branden
blev pésat af et eller flere besztningsmedlemmer, at branden blev pdsat efter aftale med skibets reelle
ejer og personerne bag dette selskab, og at motivet til branden var at 3 skibet totalskadet, sdledes at ski-
bets forsikringssum kunne blive udbetalt til den reelle ejer.

Formélet med mine undersggelser af sagen har vearet at belyse, om der er en formodning for, at der ved
yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende gerningsmand, der har haft forsat
til overtradelse af straffelovens § 180 om forsztlig brandstiftelse, idet alle andre relevante lovovertrz-
delser pa nuvzrende tidspunkt er foreldede.

Jeg har efter en gennemgang af sagens akter, herunder de oplysninger, der er fremlagt i anmodningemne
om genoptagelse. ligesom statsadvokaten ikke fundet, at der er grundlag for at genoptage efterforsknin-

gen i sagen.

En redegorelse for sagen og begrundelsen for min afgarelse fremgér af afsnit 2 — 7.

I afsnit 2 redegeres for sagens forleb fra branden den 7. april 1990 til Hgjesterets dom af 22. november
1993, og i afsnit 3 gennemgis de anmodninger om genoptagelse af efterforskningen, der er fremsat efter
Hgjesterets dom, samt afgerelserne vedrarende disse anmodninger. I afsnit 4 redegeres for de nye an-
modninger om genoptagelse af efterforskningen, der var baggrunden for, at den norske rigsadvokat ret-
tede henvendelse til mig. Disse anmodninger er efterfalgende blevet suppleret med yderligere henvendel-
ser fremsendt hertil og til Statsadvokaten for Kobenhavn, Frederiksberg og Tamby. Afsnit 5 indeholder
nogle generelle bemarkninger om betingelserne for at genoptage efterforskningen i sagen, herunder en
kort gennemgang af de relevante lovbestemmelser. I afsnit 6 og 7 redegeres for oplysningerne i sagen og
min begrundelse for ikke at genoptage efterforskningen. Endelig indeholder afsnit 8 en sammenfatning af

min vurdering.

Redegarelsen bygger udover min gennemgang af de nye anmodninger om genoptagelse pa de akter, der
indgik i straffesagen, som blev afgjort ved Hojesterets dom af 22. november 1993, herunder Gransk-
ningsudvalgets rapport fra 1991. Endvidere har Jeg gennemgaet de akter, der tidligere er fremsendt hertil
i forbindelse med bl.a. anmodninger om genoptagelse af efterforskningen.

I forbindelse med mine undersggelser har jeg ikke foretaget en vurdering af de oplysninger og pastande
om selve ildspaszttelsen og brandens udvikling, som fremgar af anmodningerne om genoptagelse, idet
denne del af efterforskningen er blevet varetaget af de norske myndigheder, og den norske rigsadvokat
som navnt i 2002 er néet frem til, at der ikke foreligger oplysninger, som giver de norske myndigheder
anledning til at genoptage efterforskningen.



Jeg har dog foretaget en vurdering af visse af oplysningerne om, hvem der ifelge anmodningerne om
genoptagelse kan mistznkes for at have pasat branden, fordi det i anmodningerne om genoptagelse er an-
fort, at visse besetningsmedlemmer "har veret i ledtog” med de personer, som planlagde branden, og at
deres motiv har veeret forsikringsbedrageri.

2. Sagens forlgb fra branden den 7. april 1990 til Hejesterets dom af 22. november 1993

2.1. Indledning

Scandinavian Star blev den 1. april 1990 indsat pa ruten mellem Frederikshavn og Oslo. Den farste sej-
lads fandt sted med afgang fra Frederikshavn den 1. april 1990, k1. 23.05. Efterfolgende foretog Scandi-
navian Star seks sejladser i perioden fra den 2. april - 6. april 1990. Den ottende og sidste sejlads blev
pabegyndt med afgang fra Oslo den 6. april 1990, kl. 21.45. Der var 99 besztningsmedlemmer og 383
passagerer ombord. Efter planen skulle Scandinavian Star vare ankommet til Frederikshavn den 7. april
1990, kl. 07.00. Imidlertid opstod der pa turen til Frederikshavn brand p4 skibet den 7. april 1990 om-
kring kl. 02.00.

Ved branden omkom 158 mennesker. Efter branden blev skibet slebt til Lysekil i Sverige, hvor branden
blev slukket den 8. april 1990, og i slutningen af april 1990 blev skibet placeret i Kebenhavn, hvor det
var under bevogtning indtil slutningen af juli 1990.

I forbindelse med branden p4 Scandinavian Star blev der fra den 11. april 1990 afholdt seforklaring i Se-
og Handelsretten i Kebenhavn.

Pé grund af ulykkens omfang og dens relation til sével Danmark, Norge og Sverige blev der fa dage efter
ulykken mellem de tre lande indgdet en aftale om at nedsztte en felles undersegelseskommission
(Granskningsudvalget), som blev nedsat i Norge ved kongelig resolution af 20. april 1990. Gransknings-
udvalget havde bl.a. til opgave at vurdere drsagerne til ulykken og skibets tekniske tilstand.

Granskningsudvalget, der i januar 1991 afgav sin rapport til den norske justitsministerium, havde ikke
serskilt til opgave at vurdere ejer- og forsikringsforhold. Rapporten er offentliggjort i Norges Offentlige
Utredninger 1991, jf. NOU 1991: 1 A. Udvalgets bemarkninger om ejerforholdene er omtalt nedenfor
under afsnit 6.2.4.

Der blev ligeledes efter ulykken indgdet en aftale mellem Danmark, Norge og Sverige om tilrettelaeg-
gelse af efterforskningen i sagen om ulykken. Aftalen indebar, at de norske myndigheder skulle efterfor-
ske selve branden og dens umiddelbare &rsag, de svenske myndigheder skulle efterforske brandsluk-
ningsarbejdet og de tekniske forhold pa skibet, mens de danske myndigheder skulle efterforske skibets
ejer- og forsikringsforhold samt dets almindelige sedygtighed og overensstemmelse med den soretlige
lovgivning.



Da anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen hovedsageligt vedrarer de forhold, som er blevet
efterforsket af de danske og norske myndigheder, indeholder denne redegerelse ikke en gennemgang af
de svenske myndigheders undersogelser.

2.2, De norske myndigheders efterforskning af brandirsagen

De norske myndigheders efterforskning fastslog, at branden ombord pa Scandinavian Star var pésat, og
at branden métte vaere pésat af en person, der selv var ombord pé skibet.

I forbindelse med efterforskningen sogte de norske myndigheder p4 denne baggrund bl.a. ved afheringer
af de overlevende at kortlegge hver enkelt passagers og hvert enkelt mandskabsmedlems ferden lige for
branden. Det blev ifelge de norske myndigheder i forbindelse med efterforskningen overvejet, om et
eventuelt motiv til branden kunne veare forsikringssvindel.

I lobet af efterforskningen blev opmearksomheden henledt pa en dansker, der var passager pi Scandina-
vian Star, og som selv omkom ved branden.

P4 baggrund af efterforskningen konkluderede de norske myndigheder, at danskeren var den sandsynlige
gerningsmand.

2.3. De danske myndigheders efterforskning

23.1. Overvejelserne vedrerende tiltalespsrgsmalet

Som nzvnt under pkt. 2.1. fik de danske myndigheder til opgave at efterforske skibets ejer- og forsik-
ringsforhold samt skibets almindelige sedygtighed og overensstemmelse med den seretlige lovgivning.

Den danske del af efterforskningen blev varetaget af Politimesteren pd Frederiksberg, idet spergsmalet
om tiltalerejsning imidlertid blev forelagt for Statsadvokaten for Sjzlland og Rigsadvokaten.

Efter anmodning fra Politimesteren pa Frederiksberg afgav Sefartsstyrelsen den 3. april 1991 udtalelse
om tiltalespargsmalet. Sefartsstyrelsen anfarte bl.a. folgende:

”I) Geeldende ret for ”Scandinavian Star”

a) Jurisdiktion

Tildeling af skibes ret til at fere et lands flag medforer efter den almindelige folkeret, at skibet i
retlig henseende bliver en del af flagstatens territorium. I nzrvarende sag, hvor ”Scandinavian
Star” forte Bahama-flag, er det siledes Bahama, der som udgangspunkt har den strafferetlige juris-
diktionskompetence.

Det kan imidlertid legges til grund, at vasentlige dele af den tilsidesattelse eller overtredelse af
regler, der métte vare sket p3 tidspunktet for ulykkens indtraden, den 7. april 1990, tillige var til
stede, da skibet i tiden forud herfor anlgb dansk havn og besejlede dansk seterritorium. Det frem-



gdr saledes af bilag 77 til politirapporterne, at ”Scandinavian Star” i perioden den 1. — 6. april 1990
var i havn i Frederikshavn fire gange.

Idet straffelovens § 6, stk. 1, nr. 1, hjemler dansk straffemyndighed for handlinger begéet i den
danske stat, hvortil sgterritoriet henregnes, er der mulighed for at rejse tiltale for overtradelse af
danske bestemmelser, uanset at “Scandinavian Star” var under fremmed flag.”

Sefartsstyrelsen indstillede, at der blev rejst tiltale mod skibsfarer Hugo Larsen for overtredelse af § 24 i
lov om skibes sikkerhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 584 af 29. september 1988, samt at der blev rejst tiltale

mod reder Henrik Johansen og direkter Ole B. Hansen for overtredelse af § 23 i samme lov.

Den 8. juli 1991 traf Rigsadvokaten principbeslutning om at rejse tiltale mod de pagaldende for overtrz-
delse af de nevnte bestemmelser i lov om skibes sikkerhed. Forud for, at der blev rejst tiltale, blev sagen
imidlertid forelagt for Justitsministeriet med henblik pd, at ministeriet sagte afklaret, hvorvidt de norske
myndigheder ville anmode Danmark om at overtage retsforfelgningen vedrerende de forhold, der var be-
géet, mens skibet befandt sig pa norsk territorium.

Ved skrivelse af 12. juli 1991 forespurgte Justitsministeriet herefter i medfer af artikel 8, stk. 1, litra d, i
Den europziske konvention af 15. maj 1972 om overfersel af retsforfalgning de norske myndigheder
om, hvorvidt de norske myndigheder snskede at fremsatte anmodning om overtagelse af retsforfelgnin-

gen for sa vidt angdr den del af sejladsen, der fandt sted pa norsk seterritorium.

Den 27. august 1991 anmodede de norske myndigheder om, at de danske myndigheder foretog retsfor-
folgning af Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen for forhold begéet i Norge.

Det fremgér endvidere af sagen, at myndighederne pd Bahamas var reprasenteret under sgforklaringen.
Bahamas Ministry of Transport oplyste ved skrivelse af 7. januar 1991 til Justitsministeriet, at myndig-
hederne p4 Bahamas endnu ikke havde truffet beslutning om, hvorvidt Bahamas ville indlede straffor-
folgning som folge af ulykken. P4 forespergsel fra kaptajn Hugo Larsens advokat bekraeftede myndighe-
derne p4 Bahamas pé ny den 7. marts 1991, at der fortsat ikke var truffet beslutning om, hvorvidt der
ville blive indledt strafforfelgning, men myndighederne bekrzftede, at der i national ret pd Bahamas var
forbud mod dobbelt strafforfalgning. Efter det oplyste har myndighederne pd Bahamas ikke rejst tiltale
mod skibsfareren eller rederen for forhold i forbindelse med skibets drift fra den 1. — 7. april 1990.

Ved anklageskrift af 10. februar 1992 rejste Politimesteren pé Frederiksberg tiltale mod Henrik Johansen,

Ole B. Hansen og Hugo Larsen for overtredelse af lov om skibes sikkerhed.

Hugo Larsen blev tiltalt for overtreedelse af § 24 i lov om skibes sikkerhed ved som skibsfarer at have
fort Scandinavian Star p& dansk og norsk seterritorium i rutefart mellem Frederikshavn og Oslo, uden at
han pa en rekke nermere angivne punkter havde serget for, at skibet var i sikkerhedsmassig forsvarlig
stand, og at arbejdet om bord kunne tilrettelegges séledes, at det kunne udfores sikkerhedsmassigt for-

svarligt.



Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev tiltalt for overtredelse af § 23 i lov om skibes sikkerhed ved
som henholdsvis reder og direktor hos samme at have ladet Hugo Larsen fore Scandinavian Star pa
dansk og norsk seterritorium i rutefart mellem Frederikshavn og Oslo, uden at de pa en rzkke nermere
angivne punkter havde sikret, at Hugo Larsen havde mulighed for at opfylde de forpligtelser, der péhvi-
lede ham, navnlig med hensyn til at skibet var i sikkerhedsmessig forsvarlig stand, og at arbejdet om
bord kunne tilrettelegges siledes, at det kunne udfares sikkerhedsmeessigt forsvarligt.

Der blev endvidere nedlagt pastand om, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen i medfor af straffelovens §
79 blev frakendt retten til at udgve rederivirksomhed og at disponere over skibe i gvrigt samt til at del-
tage heri og medvirke hertil under nogen som helst form.

Ved beslutningen om at rejse tiltale lagde anklagemyndigheden vagt p, at forarbejderne til lov om ski-
bes sikkerhed tog hajde for, at kompetencen til at treffe de vasentlige afgarelser vedrerende et skib, kan
ligge hos andre end den, der ejer skibet, herunder hos en person, selv om skibet blev ejet af et selskab.
Tiltalen blev rejst mod Henrik Johansen personligt - og ikke mod et selskab - fordi det var anklagemyn-
dighedens opfattelse, at Henrik Johansen, uanset at han ikke personligt var ejer af skibet, méitte anses for
at vere reder. Denne opfattelse byggede p4, at alle vasentlige beslutninger, som en reder treffer, i sagen
vedrerende Scandinavian Star blev truffet af Henrik Johansen. Henrik Johansen besluttede saledes, at der
skulle kebes et skib. Han besluttede, hvem skibet skulle chartres til og pa hvilke vilkir. Henrik Johansen
bestemte ogsa, hvor skibet skulle sejle, og hvornér det skulle sejle. Det var saledes anklagemyndighedens
opfattelse, hvilket ogsé blev tiltradt af Sg- og Handelsretten, at Henrik Johansen udevede alle de befajel-

ser, som en reder udever.

Pa denne baggrund var der i forbindelse med den danske del af efterforskningen ikke et sarskilt behov
for at sege ejerforholdene yderligere afklaret.

2.3.2. Se- og Handelsrettens dom af 3. december 1992

Straffesagen blev behandlet i Sg- og Handelsretten i Kebenhavn fra den 6. oktober — 3. december 1992,
hvor retten afsagde dom i sagen.

Ved Sg- og Handelsrettens dom af 3. december 1992 blev de tiltalte fundet skyldige i overtradelse af lov
om skibes sikkerhed. Straffen blev for Hugo Larsens vedkommende fastsat til hafte i 60 dage, mens
Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev straffet med hafte i 40 dage. Se- og Handelsretten frifandt Hen-
rik Johansen og Ole B. Hansen for den nedlagte pastand om rettighedsfrakendelse.

Forsvareren for Henrik Johansen gjorde under sagen bl.a. gzldende, at Henrik Johansen ikke var reder
og derfor ikke havde pligt til at sikre sig, at skibsfereren havde mulighed for at opfylde sine forpligtelser,
JE. § 23 i lov om skibes sikkerhed m.v. Det blev sledes gjort gzeldende, at tiltalen burde vere rettet mod
det ansvarlige selskab VR DaNo ApS, jf. lovens § 28, stk. 2, hvorefter der kan pélegges virksomheden
som sddan bedeansvar, hvis overtredelsen er begdet af en juridisk person.



Vedrerende Henrik Johansens rolle som reder fremgér folgende af dommens pramisser:

“Tiltalte var reprasentant for sin hustru og sine bern i den selskabskonstruktion, han havde valgt
af skattemassige, registreringsmassige og andre grunde, og var bestemmende i gkonomisk hen-
seende ved beslutning om indkeb af skib og valg af det tidspunkt, pd hvilket det blev sat i drift.
Dette ma medfore, at tiltalte ma anses som den, der som reder har truffet beslutning om at satte
skibet i drift den 1. april 1990, hvorfor han tillige havde pligt til at serge for, at skibsfareren havde
mulighed for at opfylde sine sikkerhedsmessige forpligtelser.”

Dommens premisser vedrerende ejerforholdene vil blive nermere gennemggaet i afsnit 6.2.5,

2.3.3. Hejesterets dom af 22. november 1993

Se- og Handelsrettens dom blev af de tiltalte anket til Hgjesteret principalt med péstand om frifindelse og
subsidizrt med péstand om formildelse. Anklagemyndigheden ankede dommen for alle de tiltalte med
pastand om skerpelse og for Henrik Johansen og Ole B. Hansen med pastand om frakendelse af retten til

at vere reder m.v.

Ved Hgjesterets dom af 22. november 1993 blev Sg- og Handelsrettens dom andret, siledes at alle tre
tiltalte blev straffet med hafie i 6 maneder, ligesom Henrik Johansen og Ole B. Hansen indtil videre blev
frakendt retten til at udeve rederivirksomhed og erhvervsmassigt at disponere over skibe i ovrigt eller
medvirke hertil under nogen som helst form.

I premisserne for dommen er bl.a. felgende anfort:

”...Hejesteret tiltreder, at § 23, 2. pkt., i lov om skibes sikkerhed i overensstemmelse med reglens
ordlyd pilegger rederen en almindelig — strafsanktioneret — pligt til at sikre, at skibsforeren har
mulighed for at opfylde de forpligtelser, der péhviler ham.

Efter det, der af Se- og Handelsretten er lagt til grund vedrerende tiltalte Henrik Nygaard Johan-
sens befgjelser med hensyn til indkebet og driften af “Scandinavian Star”, tiltredes det, at han er
anset som reder i relation til § 23, 2. pkt.

Hgjesteret tiltreder af de af Sg- og Handelsretten anforte grunde, at de almindelige bestemmelser
om strafferetlig medvirken finder anvendelse i relation til bestemmelsen i § 23, 2. pkt.

Henrik Nygaard Johansen og Hans Ole Busch Hansen er som henholdsvis reder og rederens nzr-
meste medarbejder fundet skyldige i overtredelse af lov om skibes sikkerhed § 23, idet det er anset
for bevist, at det burde have stiet dem klart, at ”Scandinavian Star” den 1. april 1990 og de fol-
gende dage ikke var og ikke kunne vare forsynet med en besetning, der var instrueret og indavet i
opgaverne og funktionerne ifalge en sikkerhedsmeassig forsvarlig ngdplan, hvorfor de ikke har gi-
vet skibsfereren mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahvilede ham. Ogsé disse tiltaltes
adferd vidner om en sidan mangel p& ansvarsfelelse for passagerers og besztningsmedlemmers
sikkerhed, at Hgjesteret finder, at deres lovovertrzdelser er s grove, at straffen for hver af dem
ber bestemmes til de 6 maneders hafte, der var den maksimale straf p4 gerningstidspunktet...”
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3. Forlebet efter Hgsjesterets dom af 22. november 1993
3.1. Anmodning om genoptagelse i 1996

Ved skrivelse af 19. februar og telefax af 11. marts 1996 fremsendte Mike Axdal nogle oplysninger hertil
vedrerende ejerforholdet til Scandinavian Star. Jeg forstod henvendelserne som en anmodning om gen-
optagelse af efterforskningen i sagen.

Ved skrivelse af 12. april 1996 meddelte jeg, at jeg ikke fandt grundlag for at genoptage efterforsknin-
gen. I begrundelsen for min afgerelse anforte jeg bl.a. felgende:

“Forzldelsesfristen for overtredelsen af den p& gemingstidspunktet gzldende lov om skibes sik-
kerhed indtridte senest den 7. april 1992, idet forzldelsesfristen er 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk.
1, or. 1, der bestemmer, at “foreldelsesfristen er 2 &r, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end
fengsel i 1 &r for overtredelsen”.

Et eventuelt strafansvar efter den dageldende lov om skibes sikkerhed vil siledes vere foreldet,
hvorfor yderligere personer og/eller selskaber allerede af denne grund ikke vil kunne strafforfalges
i forbindelse med ”Scandinavian Star”-ulykken.

Det bemarkes endvidere, at et eventuelt strafansvar efter straffelovens § 241 om uagtsomt mand-
drab og/eller § 252 om forsatlig farefremkaldelse ligeledes vil vare forzldet, idet disse bestem-
melser har en strafferamme p4 4 r, hvorfor foreldelsesfristen senest indtridte den 7. april 1995, jf.
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, der bestemmer, “at forzldelsesfristen er 5 ar, ndr der ikke er hjem-
let hgjere straf end fngsel i 4 &r”.”

Savel Stettegruppen efter Scandinavian Star som Mike Axdal klagede til Justitsministeriet over afgorel-

sen.

Mike Axdal gjorde over for Justitsministeriet geldende, at der efter hans opfattelse var grundlag for at
iverksatte ny efterforskning med henblik pé at undersege, hvorvidt ejerskab og driftsansvar vedrerende
Scandinavian Star p3 ulykkestidspunktet var knyttet til en bredere personkreds end Henrik Johansen og
Ole B. Hansen. Mike Axdal anforte bl.a., at oplysningerne om de forsikringsmzssige og registrerings-
meassige forhold efter hans opfattelse bekreftede, at Scandinavian Star frem til den 30. august 1990 var
ejet af selskabet SeaEscape Cruises Ltd., og der derfor burde have varet rejst tiltale mod personkredsen
omkring dette selskab.

Stettegruppen henviste til, at det burde undersgges, hvorvidt personkredsen omkring selskabet SeaEscape
Cruises Ltd., der den 30. marts 1990 overdrog skibet Scandinavian Star til selskabet K/S Scandinavian
Star, kunne drages strafferetligt til ansvar som ejer og reder. Som begrundelse anforte stgttegruppen, at
Henrik Johansen havde haft samarbejde med denne personkreds i relation til andre skibe, at denne per-
sonkreds etablerede et nyt selskab i Danmark samtidig med, at Scandinavian Star blev sat i drift, og at
denne personkreds i 1996 stod for driften af Scandinavian Star. Det var derfor stottegruppens opfattelse,
at den reelle ejerkreds i 1990 ogsa omfattede denne delvis amerikanske personkreds.
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Justitsministeriet meddelte ved skrivelse af 29. januar 1997, at ministeriet ikke fandt grundlag for at
®ndre Rigsadvokatens afgerelse i sagen. Justitsministeriet henviste i lighed med Rigsadvokaten til, at et
eventuelt strafansvar for overtredelse af lov om skibes sikkerhed matte anses for forzldet. Justitsministe-
riet tilfajede imidlertid, at der, selv om der ikke var indtradt foreldelse i sagen, heller ikke efter ministe-
riets opfattelse i gvrigt ville have varet grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen.

Justitsministeriet anforte i den forbindelse folgende:

“Justitsministeriet har herved lagt vagt pé, at de oplysninger om ejerforholdene vedrerende
"Scandinavian Star” pa ulykkestidspunktet, som fremgér af det nu fremlagte materiale - i alle til-
feelde for sd vidt angdr de oplysninger som er vasentlige for den strafferetlige vurdering ~ ogsé fo-
reld pa tidspunktet for tiltalerejsningen.

Det fremlagte materiale indeholder herudover navnlig oplysninger om ejerforholdene vedrerende
“Scandinavian Star” for og efter ulykken i 1990 og beskrivelser af det samarbejde, som Henrik Jo-
hansen ifalge Dem og Stettegruppen har med personkredsen omkring selskabet “SeaEscape Ltd.”.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at materialet ikke indeholder oplysninger, som giver
en formodning om, at yderligere efterforskning i sagen ville have kunnet f3 betydning for ankla-
gemyndighedens vurdering af, hvem der mitte anses som reder for ”Scandinavian Star” pa ulyk-
kestidspunktet og dermed kunne have pédraget sig et strafferetligt ansvar efter lov om skibes sik-
kerhed.

3.2. Anmodning om genoptagelse i 1999

Den 7. oktober 1999 rettede Mike Axdal pa ny henvendelse hertil vedrerende Scandinavian Star. Jeg for-
stod bl.a. henvendelsen som en generel anmodning om genoptagelse af efterforskningen i sagen vedrg-

rende branden.

Mike Axdal gjorde gzldende, at det reelle ejerforhold til Scandinavian Star ikke blev belyst under den
afsluttede straffesag, og at der kunne vare tale om, at branden om bord pa Scandinavian Star kunne vzre
pésat for vindings skyld i relation til erstatningsbeleb for skibet.

Mike Axdal anferte endvidere, at han burde vare tilkendt erstatning efter amerikanske regler, da den re-
elle ejer af Scandinavian Star efter hans opfattelse var det amerikanske selskab SeaEscape Cruises Ltd.

Ved skrivelse af 8. december 1999 meddelte Jjeg Mike Axdal, at jeg ikke fandt grundlag for at genoptage
efterforskningen i sagen.

I begrundelsen for afggrelsen anforte Jjeg folgende:

“Jeg finder siledes ikke, at der foreligger nye oplysninger i sagen, ligesom jeg kan tilfaje, at der pé
nuvarende tidspunkt ikke vil kunne ske strafforfolgning af andre personer grundet forzldelse.

Jeg finder i den forbindelse, at det anforte i Deres skrivelse, hvorefter der kan vare tale om, at
branden om bord var pésat for vindings skyld af hensyn til et eventuelt erstatningsbelgb, ma for-
stds som en anmeldelse om overtredelse af straffelovens § 180 eller § 181 om brandstiftelse pa
egen ejendom med henblik p4 at besvige et eller flere forsikringsselskaber eller lignende.
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Jeg finder imidlertid ikke, at der er skabt en rimelig formodning om, at der foreligger en overtra-
delse af straffelovens § 180 eller § 181. Sidanne overtreedelser af straffeloven ville ikke vare for-
@ldede, men Deres anmeldelse beror efter min opfattelse pa rene formodninger fra Deres side. ”

Afgaorelsen blev ved e-mail af 9. december 1999 af Mike Axdal paklaget til Justitsministeriet.

Mike Axdal gjorde fortsat geldende, at Scandinavian Star pd brandtidspunktet var ejet af SeaEscape
Cruises Ltd. I den forbindelse henviste Mike Axdal bl.a. til oplysninger i Bahamas Skibsregister. Mike
Axdal anferte herudover, at rederiet efter hans opfattelse selv stod bag branden, idet skibets maskin-
mester sammen med et andet besetningsmedlem fik betaling for at pasatte branden. Det fremgér end-
videre af skrivelserne fra Mike Axdal, at han yderligere gjorde geldende, at selskabet K/S Scandinavian
Star ikke var kendt af danske myndigheder, og at SeaEscape Cruises Ltd. fik udbetalt erstatningen fra
forsikringsselskabet efter branden. De forhold, som Mike Axdal gjorde galdende, er, som det vil fremgé
neden for i afsnit 4, i vid udstreekning de samme forhold, som han har gjort gzldende i sin nyeste an-

modning om genoptagelse.

Efter en gennemgang af sagen meddelte Justitsministeriet ved skrivelse af 20. december 2000, at ministe-
riet ikke fandt grundlag for at &ndre min afgerelse om ikke at genoptage efterforskningen i sagen. Ju-
stitsministeriet henviste i den forbindelse til begrundelsen for min afgerelse.

4. De nve anmodninger om genoptagelse af efterforskningen

4.1. Indledning

I april 2001 fremsatte en raekke personer over for de norske myndigheder anmodning om genoptagelse af
efterforskningen vedrerende Scandinavian Star. Den norske rigsadvokat videresendte som navnt den 2.

maj 2002 anmodningen hertil.

Ved skrivelse af 16. maj 2002 rettede Stettegruppen efter Scandinavian Star endvidere henvendelse til
mig med anmodning om genoptagelse af efterforskningen. Denne anmodning blev efterfalgende supple-
ret af en redegorelse af 6. september 2002 sendt til Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og
Tarnby.

Den 7. oktober 2002 rettede Mike Axdal endvidere henvendelse til statsadvokaten. Henvendelsen var
vedlagt en rapport udarbejdet af Mike Axdal, der samtidig anmodede de danske myndigheder om at gen-
optage efterforskningen i sagen.

Det er sdledes pd baggrund af henvendelserne fra Stettegruppen efter Scandinavian Star og Mike Axdal,
at jeg har foretaget en vurdering af, om efterforskningen i sagen ber genoptages.

I afsnit 4.2. og 4.3. redegeores kort for indholdet af anmodningerne om genoptagelse, men herudover har
Jjeg i forbindelse med min vurdering af sagen i afsnit 6 ~ 7 inddraget oplysningerne i anmodningerne i det
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omfang, jeg har fundet, at oplysningerne har betydning for min vurdering af, om efterforskningen ber
genoptages.

4.2. Stettegruppen efter Scandinavian Stars anmodning om genoptagelse af efterforskningen

Som nzvnt oven for anmodede Stettegruppen efter Scandinavian Star ved skrivelse af 16, maj 2002 de
danske myndigheder om at genoptage efterforskningen af sagen. Denne anmodning blev suppleret af en
redegarelse, som ved skrivelse af 6. september 2002 blev sendt til Statsadvokaten for Kabenhavn, Fre-
deriksberg og Tamby.

Stettegruppen har begrundet anmodningen om genoptagelse af efterforskningen med, at det strafbare
forhold vedrerende ildspasettelsen pé Scandinavian Star ikke er forzldet. Stattegruppen har endvidere
anfort, at rederansvar, ejerforhold og forsikringsforhold er relevant for efterforskningen af ildspasattel-
sen, og at de navnte forhold aldrig er blevet efterforsket. Det er pa den baggrund stettegruppens opfat-
telse, at ny efterforskning af ejerforhold mv. vil frembringe nye oplysninger.

I redegorelsen har stettegruppen vedrerende reder- og ejerforholdet bl.a. anfert, at den danske direkter A
den 7. april 1990 var opfart som “managing owner” for Scandinavian Star i Bahamas Skibsregister, og at
han efter stottegruppens opfattelse var reder i forhold til skibet.

Det anferes endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. kebte Scandinavian Star for 10,3 mio. USD, mens det
var forsikret for 24 mio. USD, og at SeaEscape Cruises Ltd. var blandt de parter, som ville f& en forsik-
ringssum udbetalt.

P4 denne baggrund finder stettegruppen, at det bl.a. med henblik pa at afdekke, hvem der var ejer og re-
der af skibet, vil vare interessant at fa belyst, hvem der fik forsikringssummen for Scandinavian Star ud-
betalt. Herudover anfores det, at der foreligger vidneudsagn, som peger pé, at branden p& Scandinavian
Star var motiveret af forsikringsudbetalingen. Det anfares séledes, at der er et vidne, som vil kunne for-
klare, at en reekke skibsbrande har varet motiveret af forsikringsudbetalinger. Det anfores endvidere, at
skibets tidligere kaptajn skal have forklaret, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen modtog betaling for
ikke at afslare de reelle ejerforhold vedrerende Scandinavian Star.

P4 grundlag af de foreliggende oplysninger er det stottegruppens konklusion, at salget af Scandinavian
Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ikke afspejler en reel overforelse af rederan-

svaret.

I forbindelse med min vurdering af, om efterforskningen af sagen ber genoptages, har jeg i september
2003 afholdt et mede med reprasentanter for stettegruppen, hvorunder stettegruppen havde lejlighed til
at uddybe de forhold, som fremgér af anmodningen om genoptagelse.
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Stettegruppen har endvidere ved en henvendelse af den 3. november 2004 fremhavet en rekke forhold
vedrerende sagen, som stettegruppen finder bor indgé i mine overvejelser, herunder om K/S Scandina-

vian Star var et reelt selskab.

4.3. Mike Axdals anmodning om genoptagelse af efterforskningen i sagen

Mike Axdal har i en rapport af 7. oktober 2002 redegjort for sin opfattelse af omstendighederne vedro-
rende branden pé Scandinavian Star, herunder brandstiftelsen, skibets ejerforhold og forsikringsforhold.

Jeg har forstdet Mike Axdals materiale sdledes, at det er hans opfattelse, at de reelle ejere af Scandina-
vian Star planlagde og pisatte - eller lod pésette - branden ombord p3 skibet, og at motivet var at fi ud-
betalt forsikringssummen p4 en forsikringspolice tegnet i det danske forsikringsselskab Fjerde Se.

Mike Axdal konkluderer, at den reelle ejer af Scandinavian Star p4 brandtidspunktet ikke var Henrik Jo-
hansen og hans selskaber, men den danske direkter A og de selskaber, som han kontrollerede, herunder
SeaEscape Cruises Ltd. Dette selskab var ligeledes efter Mike Axdals opfattelse den registrerede ejer af
skibet pé brandtidspunktet.

For sé vidt angdr brandstiftelsen anfarer Mike Axdal, at skibets maskinchef er den hovedmistankte i for-
hold til brandstiftelsen, og ifslge Mike Axdal fik maskinchefen pd et hotel i Kebenhavn i forbindelse
med sgforklaringen af Ole B. Hansen overdraget en kuvert med 800.000 kr. Han har endvidere anfert, at
maskinchefen havde gkonomiske interesser i skibet.

Herudover peger Mike Axdal p4, at bide Henrik Johansens kebspris for skibet p4 21,7 mio. USD og ski-
bets forsikringssum p4 24 mio. USD var sat kunstigt hajt, idet de nevnte belgb 15 langt over skibets re-
elle veerdi, og at hele transaktionen og brandstiftelsen havde til formal at fi denne forsikringssum udbe-

talt til skibets reelle ejere, som derved ville fa en stor fortjeneste.

Mike Axdal er endvidere ved breve af 15. oktober og 14. november 2002, 17., 18., 30. (2 breve) og 31.
marts, 1., 3., 6., 9., 13,, 15,, 21. og 30. april 2003 til Statsadvokaten for Kabenhavn, Frederiksberg og
Tamby fremkommet med yderligere bemarkninger til sagen.

Endvidere er Mike Axdal ved breve af 7., 18., 23. og 31. august, 18. september, 1. 12. (2 breve) og 13.
oktober, samt 8. november 2003 og 6. Januar, 7. og 21. marts, 12. april, 10. og 16. maj, 1. (3 breve), 2.,
17. og 28. juni, 22. og 31. juli og 29. september 2004 fremkommet med yderligere oplysninger og be-
mearkninger hertil vedrerende anmodningen om genoptagelse.

I den forbindelse har Mike Axdal ligeledes henvist til nogle fremsendte videooptagelser, ligesom han ved
skrivelse af 29. september 2004 har henledt min opmearksomhed pa tv-programmet “Fornemmelser for
mord”, der blev sendt pa den norske TV-kanal TV-Norge den 3. oktober 2004,
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Mike Axdal har i disse breve anfert, at der er tvivl om, hvorvidt den registrerede ejer pa brandtidspunktet
var SeaEscape Cruises Ltd. p4 Bahamas eller SeaEscape Cruises Ltd. i Miami. Mike Axdal er endvidere
fremkommet med yderligere oplysninger og formodninger vedrerende brandarsagen.

Den 28. oktober 2004 har Mike Axdal fremsendt endnu en rapport om branden pd Scandinavian Star, og
den 8. november 2004 har han fremsendt en endelig revideret rapport om sagen. Det fremgdr af rappor-
terne, at han med bistand fra teknikere har foretaget rekonstruktioner af branden pa Scandinavian Star.
Rekonstruktionerne er gennemfort p3 et sgsterskib til Scandinavian Star, I rapporternes endelige konklu-

sion anfares falgende:

”som gengivet i tidligere rapporter til Stats- og Rigsadvokaten si er vi ikke i tvivl om, at branden
Pa Scandinavian Star kun kan vare foretaget af personer som var/er skibskyndige og med kend-
skab til Scandinavian Stars tekniske systemer”.

Rapporterne indeholder endvidere en raekke delkonklusioner bl.a. om enkelte dele af de foretagne rekon-
struktioner. Det fremgar ikke klart af rapporterne, i hvilket omfang der er tale om konklusioner, som
bygger pa udtalelser fra teknikerne, men en rzkke af konklusionerne fremstir som Mike Axdals formod-
ninger om, hvordan oplysningerne om branden og dens udvikling m4 ses i forhold til de oplysninger, der
ovrigt fremgdr af sagen.

I rapporterne, der bl.a. ogsa gengiver oplysninger om Mike Axdals besgg hos Bahamas Skibsregister i
London, stiller Mike Axdal mere end 40 sporgsmal vedrerende sagen, herunder om branden og brandens
udvikling, som han finder er relevante for vurderingen af sagen.

Mike Axdal har yderligere ved breve af 2., 12. og 16. december 2004 samt 2. og 10. januar 2005 rettet

henvendelse om sagen.

Jeg har ogsé i forbindelse med Mike Axdals anmodning om genoptagelse af efterforskningen i oktober
2003 atholdt et mede med Mike Axdal, hvor han havde lejlighed til at uddybe sine synspunkter om sa-
gen. Mike Axdal har haft adgang til at gennemse nogle af sagens akter, ligesom han har modtaget kopi af
en lang rekke dokumenter.

S. Betingelserne for at genoptage efterforskningen i en straffesag

5.1, De relevante strafferetlige regler

Som navnt i min afgerelse af 12. april 1996 er forzldelsesfristen for overtredelse af den pd gerings-
tidspunktet galdende lov om skibes sikkerhed 2 ar, hvorfor forzldelse indtridte senest den 7. april 1992,
JE. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, der bestemmer, at foreldelsesfristen er 2 ar, ndr der ikke er hjemlet
hgjere straf end fengsel i 1 4r for overtredelsen.
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Et eventuelt strafansvar efter den dagzldende lov om skibes sikkerhed vil siledes vare forzldet, hvorfor
yderligere personer og/eller selskaber allerede af denne grund ikke vil kunne strafforfalges for overtra-
delse af denne lovs bestemmelser i forbindelse med branden pa Scandinavian Star.

For sd vidt angdr straffelovens bestemmelser er det efter min opfattelse pd nuverende tidspunkt alene

straffelovens § 180, der er relevant.

Straffelovens § 180 har felgende ordlyd:

"§ 180. Satter nogen ild til egen eller fremmed ejendom under sddanne omstzndigheder, at han
indser, at andres liv derved udsattes for overh&ngende fare, eller det sker med forst til at volde
omfattende odelzggelse af fremmed ejendom eller til at befordre oprer, plyndring eller anden s3-
dan forstyrrelse af samfundsordenen, straffes han med feengsel indtil p4 livstid.”

Lovovertredelser, der kan straffes med fengsel indtil pa livstid, foralder ikke, jf. straffelovens § 93, stk.
1, modsetningsvis.

Straffelovens § 180, 1. led, er anvendelig, ndr den, der forvolder ildebrand, indser, at andres liv derved
udszttes for overhengende fare. I praksis vil der blive statueret det fornedne forsat, hvor ildspasattelsen
sker under omstendigheder, hvor den nzvnte risiko er nogenlunde overhzngende og igjnefaldende, og
gerningsmanden intet har foretaget sig for at forebygge fare for beboerne, jf. Den Kommenterede Straf-
felov, 7. udgave, Speciel del, s. 176 ff.

Bestemmelsens andet led er anvendelig, nar ildspaszttelsen sker med forset til at forvolde omfattende
odeleggelse af fremmed ejendom, mens tredje led forudsztter en tilstand af f.eks. krig eller besattelse.

Hvis ildspasettelse anvendes som middel til drab, vil der kunne palegges strafansvar efter bide straffe-
lovens § 237 og § 180, hvis andre personer ved ildspasattelsen udsattes for fare.

For s vidt angdr straffelovens § 181, der vedrorer forsetlig forvoldelse af ildebrand, enten pa fremmed
eller egen ejendom, herunder assurancesvig, bemarkes, at strafferammen som udgangspunkt er fengsel
indtil 6 4r, men straffen, hvis der foreligger serligt skarpende omstendigheder, kan stige til fangsel
indtil 10 &r.

Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 3, er foreldelsesfristen 10 r, nir der ikke er hjemlet hajere straf end
fengsel i 10 &r, hvilket indebarer, at der indtridte foreldelse for si vidt angdr overtradelse af denne be-

stemmelse i april 2000.

5.2. Generelle bemzaerkninger om betingelserne for at genoptage efterforskningen i sagen

Som falge af branden pa Scandinavian Star har der i Norge vearet gennemfart en efterforskning af bran-
den og dens udvikling, hvilket farte til, at de norske myndigheder pegede pa en passager, som den mest
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sandsynlige gerningsmand, men efterforskningen fastslog ikke noget motiv hos den pagzldende. Denne
del af efterforskningen er ikke afsluttet med en dom, fordi den pageldende selv omkom ved branden.

Herudover har der i Danmark varet gennemfart efterforskning af skibets sedygtighed mv., hvilket med-
forte, at skibets reder, skibets direktor og skibets kaptajn blev demt for overtredelse af lov om skibes
sikkerhed.

I anmodningerne om genoptagelse peges der p4, at branden blev pdsat af en eller flere af skibets besat-
ningsmedlemmer, at dette skete efter aftale med skibet reelle ejer og personkredsen bag ved ejeren, som
ifelge anmodningerne var SeaEscape Cruises Ltd. og den danske direkter A, og at motivet til branden var
at fa skibet totalskadet, siledes at skibets forsikringssum kunne blive udbetalt til SeaEscape Cruises Ltd.

Pé baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder anmodningerne fra stettegruppen og Mike Axdal,
skal jeg tage stilling til, om der er grundlag for at genoptage efterforskningen af sagen.

Min gennemgang af sagen har séledes haft til formal at soge belyst, om der ved yderligere efterforskning
vil kunne peges pé en eller flere nulevende gerningsmeand, der har haft forsat til overtredelse af straffe-
lovens § 180.

I den forbindelse bemarkes, at selv om det kan fastslés, at et selskab eller personer har haft eller kan
have haft en gkonomisk fordel af branden, er dette ikke i sig selv tilstreekkeligt grundlag for at genoptage
sagen. En genoptagelse af efterforskningen i sagen forudsetter, at der kan peges pa en eller flere perso-
ner, der med rimelig grund kan mistznkes for at have pésat branden.

Det indeberer ogs4, at selv om de foreliggende oplysninger ikke er tilstreekkelige til at gore et strafansvar
geldende over for enkeltpersoner, skal jeg vurdere, om der kan forventes ved fornyet efterforskning at
kunne tilvejebringes sddanne oplysninger.

Det folger sdledes af retsplejelovens § 743, at efterforskningen i en straffesag har til formal at klarlegge,
om betingelserne for at palegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at tilveje-
bringe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten.

Formalet med at indlede efterforskning vedrerende et begivenhedsforlab er siledes ikke at klarlegge
forlebet, hvis der ikke samtidig er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af det of-
fentlige, er begdet. I denne sag vil der ikke vare grundlag for at genoptage efterforskningen alene for at
afklare tvivlssporgsmél vedrerende ejer- og forsikringsforholdene. Der er alene grundlag for at genop-
tage efterforskningen vedrerende ejer- og forsikringsforholdene, hvis der er en formodning for, at der
herigennem vil kunne peges p4 en eller flere gerningsmand til ildspasattelsen.

I sagen om Scandinavian Star er der utvivlsomt forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud i forbindelse
med efterforskningen, men det blev samtidig vurderet, at disse forhold var uden betydning for den straf-
feretlige vurdering af sagen. Selv om jeg har forstielse for, at der iser hos de personer, som var direkte
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berort af branden, kan vzre et gnske om at soge alle spergsmdl i forbindelse med branden undersggt og
fastlagt, giver dette gnske eller den almene interesse heri ikke i sig selv grundlag for at genoptage efter-
forskningen i sagen. Der er heller ikke grundlag for at genoptage efterforskningen, selv om der efterfal-
gende er fremkommet oplysninger, som yderligere belyser sagen, hvis disse oplysninger ikke samtidig
@ndrer ved den strafferetlige vurdering af sagen og giver formodning for, at der eventuelt ved gennemfo-
relse af fornyet efterforskning vil kunne peges pd, at andre personer har gjort sig skyldige i et strafbart
forhold.

6. Begrundelsen for afgerelsen

6.1. Indledning

Jeg har i forbindelse med mine undersegelser af sagen modtaget en reekke henvendelser fra Stettegrup-
pen efter Scandinavian Star og Mike Axdal.

De hovedsynspunkter, som gores gzldende i anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen, er i
vid udstrekning sammenfaldende, dog har navnlig Mike Axdal i sine henvendelser tillige rejst en lang
reekke meget detaljerede sporgsmal.

Hovedpunkterne i anmodningerne om genoptagelse vedrerer skibets ejer- og forsikringsforhold, som
gennemgds i afsnit 6.2. og 6.3. Spergsmalet om danske myndigheders jurisdiktionskompetence gennem-
gds i afsnit 6.4., og i afsnit 6.5. redegores for overvejelserne vedrerende beslagleggelse af Scandinavian
Star.

Det er min opfattelse, at gennemgangen i afsnit 6.2. - 6.5. i det vasentligste besvarer de spergsmil og
redeger for de forhold, som stettegruppen har gjort geldende.

Da navnlig Mike Axdal som navnt har rejst en rekke meget detaljerede sporgsmal, har jeg i afsnit 7
gengivet visse af disse spargsmal samt redegjort for min vurdering heraf.

Mike Axdal har endvidere papeget en rekke forhold vedrarende branden og dens udvikling, Da disse
forhold er blevet efterforsket af de norske myndigheder, og den norske rigsadvokat i 2002 ikke har fun-
det, at oplysningerne i anmodningerne om genoptagelse gav grundlag for, at de norske myndigheder
genoptager denne del af efterforskningen, indeholder min vurdering ikke en redegarelse for disse for-
hold. De omstendigheder, som Mike Axdal har redegjort for, har imidlertid heller ikke givet mig anled-
ning til at foreleegge materialet for den norske rigsadvokat. Det bemerkes i den forbindelse, at jeg er be-
kendt med, at den norske rigsadvokat har modtaget Mike Axdals rapport af 8. november 2004 vedrg-
rende bl.a. rekonstruktionen af branden.
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6.2. Ejerforhold
6.2.1. Indledning

I anmodningerne om genoptagelse er der forst og fremmest peget pd, at skibets reelle ejer pd brandtids-
punktet ikke var K/S Scandinavian Star, men det amerikanske rederi SeaEscape Cruises Ltd. Der er til
statte herfor henvist til en reekke oplysninger, herunder dokumenter i sagen og vidner, som Mike Axdal

eller andre personer har talt med.

Det er séledes anfort, at motivet for branden var at f3 forsikringssummen udbetalt, og at forsikringssum-
men vedrgrende skibet efter branden blev udbetalt til SeaEscape Cruises Ltd., hvilket kan pege p4, at
dette selskab var den reelle ejer af skibet. Det er endvidere i anmodningerne gjort geldende, at kredsen af
personer bag SeaEscape Cruises Ltd. bl.a. omfattede den danske direkter A, og at han i realiteten ejede
skibet pa brandtidspunktet.

Selvom ejerforholdene kan have betydning med henblik pé at fastsld et eventuelt motiv til at pdsztte
branden, er det imidlertid vesentligt at holde sig for gje, at selvom der civilretligt métte vere tvivl om
ejerforholdene, og ejerforholdene pa brandtidspunktet méske aldrig bliver endelig klarlagt, indebaerer
dette ikke i sig selv, at der er grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen. Genoptagelse af efter-
forskningen forudsztter herudover, at det samtidig kan antages, at disse oplysninger kan fare til, at der
kan peges pa en eller flere personer, som med rimelig grund kan mistenkes for at have pasat branden el-

ler medvirket hertil, jf. bemarkningerne ovenfor under afsnit 5.2.

I afsnit 6.2.2. — 6.2.7. redegares for de foreliggende oplysninger om ejerforholdet. De fleste af disse op-
lysninger foreld allerede i forbindelse med den oprindelige efterforskning af sagen. Jeg har dog i forbin-
delse med mine overvejelser om genoptagelse af efterforskningen modtaget nyt materiale fra direkter A,
ligesom jeg har modtaget et notat af 4. maj 2004 om den skatteretlige vurdering af kabet af Scandinavian
Star udarbejdet af Told- og Skattestyrelsen. I afsnit 6.2.8. foretages en vurdering af oplysningeme om
ejerforholdet med henblik pé at afgere, om disse oplysninger giver formodning for, at der vil kunne

peges pa nye gerningsmend til branden.
Med henblik pé at lette forstielsen af redegerelsen i afsnit 6.2.2. — 6.2.7. findes i bilag 1 en oversigt over

de selskaber, der er relevante i forbindelse med kebet af Scandinavian Star, og i bilag 2 findes en

tidslinje vedrerende ejerforhold mv.

6.2.2. Dokumenter og andre skriftlige oplysninger vedrerende ejerforholdet

Advokat B, der var advokat for Henrik Johansen, redegjorde ved skrivelse af 25. april 1990 over for

Politimesteren pé Frederiksberg for ejerforholdene til Scandinavian Star.
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Advokaten oplyste falgende:

Oprindelig ejer: Stena Cargo Line.

Efter hvad jeg har f3et oplyst, var der mellem Stena Cargo Line og Sea Escape Cruise Ltd. et bare-
boat certeparti, hvorefter Sea Escape Cruise Ltd. havde ret til at kabe skibet.

Sea Escape Cruise Ltd. kabte skibet med overtagelse den 30. marts (1990) kl. 05.02 pm (1 7.02).

P& samme tidspunkt overtog K/S Scandinavian Star skibet i henhold til en “Delivery and Accep-
tance Protocol” underskrevet pd vegne af Sea Escape Cruises Ltd. af A og pi vegne af K/S
Scandinavian Star af Henrik Johansen.

K/S Scandinavian Star er et dansk kommanditselskab med hjemsted pé Frederiksberg,
Komplementaren i K/S Scandinavian Star er Sea Lion Ltd., et Bahama-selskab.

Kommanditisten er Superflex Shipping ApS, et selskab der kontrolleres af Henrik Johansen og
med hjemsted pé Frederiksberg.

Der foreligger videre et bareboat certeparti fra K/S Scandinavian Star til Project Shipping Ltd., der
efter det for mig oplyste, er et selskab registreret i Monrovia, Liberia.

Project Shipping Ltd. har indgiet et tidscerteparti med V.R. DA-NO ApS, der er et dansk anparts-
selskab med hjemsted i Frederikshavn. V.R. DA-NO er operater af ruten mellem Frederikshavn og
Oslo.

Om &rsagen til den usikkerhed, der tilsyneladende eksisterer omkring ejerforhold, kan jeg oplyse
folgende:

Skibet er kobt af K/S Scandinavian Star i henhold til en slutseddel indgaet den 23. januar 1990.

Det var forudset, at overdragelse og registrering af overdragelsen af skibet til K/S Scandinavian
Star skulle gennemfores inden udgangen af marts maned 1990.

Den 30. marts 1990 matte det imidlertid konstateres, at selve registreringen og overdragelsen ikke
kunne finde sted, fordi finansieringsdokumentationen ikke var klar.

Skibet blev derfor overtaget af K/S Scandinavian Star i henhold til en “Delivery and Acceptance
Protocol” dateret og underskrevet den 30. marts 1990,

Det var herefter mellem keber og selger aftalt, at den af bankerne kreevede dokumentation skulle
feerdiggores i lobet af den falgende uge med henblik pé registrering af overdragelsen i Skibsregi-
steret pi Bahama, hvor skibet fortsat skulle forblive registreret.

Dokumentationen var klar fredag den 6. april. Imidlertid meddelte Bahamas skibsregister i Lon-
don, at man ikke kunne n at foretage registreringen fredag den 6., og parterne aftalte derfor mel-
lem sig og efter forhindsaccept fra Skibsregisteret, at registreringen ville blive foretaget mandag
den 9. april, k1. 10:00.

P& grund af branden ombord p4 ”Scandinavian Star” den 7. april meddelte Skibsregisteret den 9.
april, at man ikke ville foretage nogle @ndringer i registreringen, fer det var klarlagt, om skibet
kunne registreres og overdragelsen gennemfares. Man lagde herved vagt pa de omfattende skader,
skibet havde fiet som folge af branden, og den usikkerhed, der bestod med hensyn til, om skibet
ikke métte betragtes som et totaltab, i hvilket tilfzlde skibet skulle slettes som totaltab.
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Registrets afvisning af at ville foretage registrering pa grund af den indtrufne brand har medfort, at
selger og keber har mattet acceptere, at skibets registreringsmassige forhold forblev uzndret,
indtil de nedvendige oplysninger om skibets tilstand efter branden foreld og Registret derfor
eventuelt métte &ndre indstilling. »

Af den i ovennavnte skrivelse omtalte kontrakt (Memorandum of Agreement) af 23. januar 1990, der fo-

religger i dansk oversettelse, fremgar det af indledningen, at SeaEscape Cruises Ltd. til VR DaNo ApS,
eller stedfortraeder, salger Scandinavian Star, hvis flagstat var Bahamas. Af kontraktens § 1 fremgér, at
kebsprisen udgjorde 21,7 mio. USD.

Det fremgar endvidere, at der senest den 16. februar 1990 skulle betales et depositum pa 2,5 mio. USD,
JE. kontraktens § 2. Efter § 3 skulle kabesummen indbetales i overensstemmelse med § 16 i tillegget til
kontrakten, der bestemmer, at szlger (l&ngiver) mod sikkerhedsstillelse forestod finansiering af restkobe-
summen pd 19,2 mio. USD, dvs. kebesum med fradrag af depositum. Alternativt kunne keber udrede
restkebesummen ved en kontantbetaling p& 17,5 mio. kr. ved skibets levering.

Om leveringstid er det i § 5 anfart, at den forventede leveringstid for skibet var den 20. — 25. marts 1990.

Det folger endvidere af aftalens § 13, at slger havde ret til at ophave kontrakten, hvis depositum eller
kebesummen ikke blev betalt rettidigt.

Det falger ligeledes af kontrakten, at VR DaNo ApS havde ret til at inds®tte en anden kaber af skibet.

Kontrakten foreligger kun i en kopi, der alene er underskrevet af en reprasentant for keberen VR DaNo
ApS.

Det fremgar af sagen, at depositum ikke blev betalt den 16. februar 1990. Af et responsum af 6. novem-
ber 1990 udarbejdet af det amerikanske advokatfirma Healy & Baillie i forbindelse med vurderingen af
erstatningsspergsmalet i sagen fremgar det, at parterne den 16. februar 1990 indgik en aftale om at for-
lenge fristen for betaling af depositum til den 23. februar 1990, Det var en betingelse for denne aftale, at
keber patog sig senest den 30. juni 1990 at betale 10 mio. kr. Det fremgdr yderligere af det nzvnte re-
sponsum, at depositum rent faktisk blev betalt den 23. februar 1990,

Det fremgar endvidere af sagen, at keberne den 23. marts 1990 i Cuxhaven, hvortil skibet var ankommet,
efter besigtigelse af skibet accepterede overtagelsen.

Ved skrivelse af 30. marts 1990 meddelte advokat B bl.a. folgende til advokat C fra det engelske
advokatfirma, Holman Fenwick & Willan, der representerede SeaEscape Cruises Ltd. (dansk

overszttelse):

"I forlengelse af vor telekommunikation af i dag er det mig en glede at kunne vedlegge som en
del af denne telefax en fuldmagt, der er udstedt i forbindelse med ovennavnte transaktion.

Jeg er desuden glad for at kunne bekrafte, at K/S Scandinavian Star formelt er udnavnt til keber i
henhold til Kontrakten.
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De vil modtage en telefax af de bekreftede oversettelser af vedtzgter etc. for K/S Scandinavian
Star inden for den naste halve time.

Som advokat ifolge vedhzftede fuldmagt udpeger jeg D fra Holman Fenwick & Willan til at
fungere som stedfortreedende advokat for det formél at sikre levering af skibet i dag.

Og i ovrigt med alle de befgjelser, som er blevet mig overdraget i henhold til fuldmagten...”

Samme dag - den 30. marts 1990 - kabte SeaEscape Cruises Ltd. p4 grundlag af kebs-optionen Scandi-

navian Star fra Stena Cargo Line.

Den 30. marts 1990, kl. 17.00, blev overdragelsen til SeaEscape Cruises Ltd. registreret i Bahamas
Skibsregister i London. Registreringen skete pa grundlag af et document, der er benzvnt “Bill of sale
(Body corporate)”, hvoraf det fremgér, at Stena Cargo Line til SeaEscape Limited, Bahamas, szlger
Scandinavian Star. Prisen er anfort til *$10.00 and other good and valuable consideration”. Dokumentet

er stemplet 30. marts 1990 med et stempel fra Bahamas Skibsregister.

Det fremgar ikke af sagen, hvad salgsprisen pa $ 10.00 and other good and valuable consideration” om-
fatter. Det skal eventuelt ses i sammenhzang med, at salgsprisen var fastlagt siledes, at den leje, som Sea
Escape Cruises Ltd.’s havde betalt i lejeperioden, skulle fratreekkes prisen.

I forbindelse med denne registrering blev A anfert som sékaldt “managing owner”.

P4 denne baggrund undertegnede advokat C pa vegne af SeaEscape Cruises Ltd. og D pd vegne af K/S
Scandinavian Star en protokol om levering og accept af 30. marts 1990 ("Protocol of delivery and
acceptance”). Det fremgar heraf, at SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas, den 30. marts 1990 til K/S
Scandinavian Star i overensstemmelse med kontrakten af 23. januar 1990 leverer og K/S Scandinavian

Star accepterer fysisk besiddelse af og risiko for Scandinavian Star, k. 17.20.

Det fremgir af pkt. 1 i protokollen, at der ikke er stillet sikkerhed for den resterende kebesum, og at ski-
bet derfor vil forblive registeret i slgers navn, indtil kebesummen er erlagt, eller der er stillet sikkerhed
for kebesummen. Det fremgér endvidere af pkt. 2 i protokollen, at udbetaling fra den forsikring, som ke-
ber har tegnet vedrerende skibet, indtil der er stillet sikkerhed for kebesummen, skal tilfalde slger. Det
folger af pkt. 3, at keberne endvidere skal anerkende et pant i skibet til fordel for Scandinavian Bank
Group Plc. Endelig fremgar det af pkt. 4, at skibet skal leveres tilbage til szlger, hvis kebesummen ikke
er betalt, eller der ikke er stillet sikkerhed herfor senest kl. 12.00 fredag den 6. april 1990.

Det fremgér endvidere af Granskningsudvalgets rapport s. 87, at det er lagt til grund, at der mellem
SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star fredag den 6. april 1990 blev indgéet en mundtlig af-
tale om, at betaling og registrering af overdragelsen forst skulle ske mandag den 9. april 1990.

For s vidt angir registrering af ejerskiftet foreligger der et dokument benzvnt “Bill of Sale (Body
Corporate)”. Dette dokument er dateret den 30. august 1990, kl. 11.45, og dokumentet er pafort et stem-
pel fra Bahamas Skibsregister. Det fremgér af dokumentet, at SeaEscape Cruises Ltd., Miami, Florida for
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126.560.640 kr. szlger Scandinavian Star til K/S Scandinavian Star, Frederiksberg. Det er i dokumentet
anfort, at overdragelsen er gennemfert (“executed”) den 5. april 1990.

Politimesteren p4 Frederiksberg anmodede den 17. maj 1990 Industriministeriet om at vare behjelpelig
med at tilvejebringe oplysninger om skibets registreringsforhold, som de fremgik af Bahamas Skibsre-
gister, herunder navnlig om det aktuelle registreringsforhold i tiden 1. april til 7. april 1990,

Den 31. juli 1990 fremsendte den danske ambassade i London oplysninger fra Bahamas Skibsregister i

London,

Af ambassadens skrivelse fremgar falgende:

“Ambassaden har fra Bahamas Skibsregister i London indhentet oplysninger om Scandinavian
Stars registreringsforhold m.v., jfr. vedlagte “transcript of register”.

Det fremgr bl.a. heraf, at skibet den 30. marts 1990 blev solgt til de nuvzrende ejere SeaEscape
Cruises Ltd., og ambassaden har endvidere telefonisk faet oplyst, at skibet i perioden 12. december
1983 — 30. marts 1990 ejedes af selskabet Stena Cargo Line Ltd.

Da skibsregistret ikke afgiver skriftlige erkleringer vedrerende et fartajs ejerforhold, vil disse op-
lysninger kun kunne bekraftes ved at lade en medarbejder fra ambassaden foretage en direkte af-
skrift af de i Skibsregisteret beroende dokumenter.”

Det fremgér af den vedlagte “transcript of register”, at ejeren som navnt var SeaEscape Cruises Limited
med adresse i Nassau, Bahamas.

Der foreligger endvidere en skrivelse af 22. maj 1996 fra Bahamas Skibsregister (Bahama Maritime
Authority), der refererer til Regal Voyager (det tidligere Scandinavian Star), og som henvender sig til “to
whom it may concern”. Skrivelsen er stemplet den 22. maj 1996 med et stempe! fra skibsregisteret og
underskrevet af en reprasentant for registeret. Skrivelsen henviser til Udenrigsministeriets j.nr.
59.Dan.9/1. Det anfores i indledningen, at der under henvisning til en forespargsel om Regal Voyager
fremsendes oplysninger om skibets registrering, ejerskab og tidligere navne. Det fremgdr af skrivelsen, at
skibet fra 30. marts 1990 til 5. april 1990 var ejet af SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas, og at skibet fra 5.
april 1990 til 8. februar 1994 var ejet af K/S Scandinavian Star, Frederiksberg, hvorefter det blev solgt til
St. Thomas Cruises Ltd. Det fremgér endvidere, at skibet den 13. september 1990 skiftede navn til Candi,
mens det pa ny blev debt Scandinavian Star ved salget til St.Thomas Cruises Ltd. den 8. februar 1994.

Som n&vnt oven for blev der i forbindelse med K/S Scandinavian Stars overtagelse af skibet indgget en
rekke lejeaftaler. Der foreligger for det forste et sikaldt bareboat certeparti fra K/S Scandinavian Star til
Project Shipping Itd. Et bareboat certeparti er en lejeaftale, der alene omfatter skibet. Dette bareboat
certeparti er indgdet den 1. marts 1990. Det fremgdr af aftalen, at skibet skal leveres i Frederikshavn
mellem den 29. marts og 6. april 1990. Hvis skibet ikke er leveret senest den 6. april 1990, kan lejerne - i
dette tilfelde Project Shipping Ltd. - heve lejeaftalen. Lejeperioden er anfort til *1/1/1 year in charterers’
option”. Project Shipping Ltd. var et i Liberia hjemmehgrende selskab i Henrik Johansen gruppen.
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Project Shipping Ltd. indgik et tidscerteparti med V.R. DA-NO ApS. Et tidscerteparti er en lejeaftale, der
omfatter bade skibet og det nedvendige mandskab. Denne aftale blev indgéet i Frederikshavn den 2.

marts 1990. Det fremgr af aftalen, at leveringstiden ligeledes var mellem den 29. marts og 6. april 1990,
og at denne aftale ligeledes kunne haves af lejeren, hvis skibet ikke var leveret senest den 6. april 1990.
Lejeperioden er ogsé her angivet til ”1/1/1 year in charterers option”.

6.2.3. Forklaringer afgivet under seforheret og til politiet

Der blev som nzvnt tidligere fra den 11. april 1990 pa begering af K/S Scandinavian Star afholdt sefor-
klaring i S@- og Handelsretten i Kabenhavn.

Det fremgér af retsbogen fra seforklaringen den 11. april 1990, at advokat E, der representerende K/S
Scandinavian Star, kort orienterede om de fremlagte bilag samt om skibets ejerforhold.

I bandafskriften fra retsmadet fremgér folgende om denne orientering:

"Skibet ejes af K/S Scandinavian Star, der er et Bahama-kommanditselskab men danskejet af sel-
skabsgrupper omkring hr. Henrik Johansen. Det er i time-charter til et andet af selskabets selska-
ber, nemlig VR DA-NO ApS, som forestar driften. S& er der et norsk driftsselskab, der ogsa tilhg-
rer gruppen, som hedder DA-NO Ferry A/S. Skibet er nyt indkebt til denne service. Det blev
overtaget af de nuvazrende ejere den 30. marts 1990 i Frederikshavn. Den tidligere ejer var
“SeaEscape Cruises”, som anvendte det i en fart mellem Florida og Bahama, hvor det i gvrigt er
giet i mange 4r; og pé et tidspunkt vist ogsé under DFDS’s regi.”

Henrik Johansen afgav den 28. april 1990 forklaring under sgforklaringen i Kebenhavn. Af bindudskrif-
ten af seforklaringen fremgér det, at Henrik Johansen forklarede, at han forste gang kom ind i Da-No Li-
nien i foraret 1989. I efterdret 1989 kobte Da-No Linien skibet Holger Danske, som sejlede pa ruten Oslo
— Frederikshavn. Der blev samtidig lavet et bareboat charter til familien Hagen, som besejlede ruten, dvs.
at skibet Holger Danske blev solgt af familien Hagen, og at der samtidig blev lavet en aftale (bareboat
charter), hvorefter szlgere lejede skibet. Ifslge Henrik Johansen blev det aftalt, at man i lgbet af efter-
aret skulle prove at f3 erstattet Holger Danske, som var et meget gammelt skib, med et nyere skib, og at
der samtidig hermed skulle laves et fzlles selskab med lige ejerskab mellem familien Hagen og Henrik
Johansen-gruppen med henblik p3 rutens drift. Det skulle endvidere vare muligt for familien Hagen at
indtreede i ejerskabet af et nyt skib.

I september 1989 blev skibet Holger Danske solgt, og med henblik pé erstatning for dette skib blev der
indgaet en charteraftale vedrerende skibet Sardinia Nova. Aftalen om leje af Sardinia Nova blev indgdet
af F pi vegne af VR DaNo ApS. Der blev samtidig etableret et nyt selskab med 50 procent
kapitalinteresser til Henrik Johansen og familien Hagen. Dette nye selskab blev kaldt Da-No Ferry A/S,
som var et norsk selskab. Dette selskab chartrede Sardinia Nova, der blev indsat pa ruten. I januar 1990
overtog VR DaNo ApS 100 procent ejerskabet til det norske selskab DaNo Ferry A/S.

For s4 vidt angdr K/S Scandinavian Star forklarede Henrik Johansen, at han selv var direkter i selskabet.
Komplementar var Sea Lion Bahamas Ltd., som var ejet af Superflex Shipping, der ligeledes var kom-
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manditist i K/S Scandinavian Star. Der var kommanditistanparter for 145 mio. kr., hvilket svarede til ke-
besummen for Scandinavian Star. Henrik Johansen forklarede endvidere, at han havde den afgerende

stemme i alle selskaber.

Det fremgdr endvidere af Henrik Johansens forklaring, at Ole B. Hansen var aktiv i etableringen af Da-
No Linien, og at han p4 dette tidspunkt fik kontor pa Gammel Kongevej, Frederiksberg, hvor K/S Scan-
dinavian Star herte til. Ole B. Hansen blev bistiet bl.a. af F.

Vedrerende Scandinavian Star forklarede han, at skibet p& kebstidspunktet sejlede fra Fort Lauderdale,
Florida, til Bahamas. Han forklarede endvidere, at det var F, der var shippingmand, som i
november/december 1989, samtidig med at ruten havde lejet Sardinia Nova, undersogte markedet for nye
skibe. Scandinavian Star blev besigtiget i januar 1990.

F blev afhert af politiet den 10. og 26. september 1990. Han forklarede, at han siden 1. november 1986
havde veret ansat hos Henrik Johansen, og at han beskazftigede sig med keb og salg af skibe. Ved
&rsskiftet 1988/89 stod han for kabet af Holger Danske. Det var ligeledes ham, der efterfolgende solgte
Holger Danske og chartrede Sardinia Nova. Sardinia Nova blev chartret i november 1989. Skibet blev
lejet frem til den 31. marts 1990 +/- 1 enkelt dag. Den ekstra dag var for at have mulighed for at tilpasse
sig fartplanen.

F forklarede endvidere, at han telefonisk havde forespurgt om mulighederne for en forlengelse af lejen
for Sardinia Nova. Han mente, at det var for at sikre sig, hvis leveringen af Scandinavian Star blev
forsinket. F havde forhandlet charteraftalen af Sardinia Nova med firmaet Anderson Cavendish Inc. i
London, der havde forhandlet med firmaet Paris Mar SA, som var maglere for Sardinia Nova.

Endvidere forklarede F, at der som erstatning for Sardinia Nova skulle kebes et skib til VR DaNo ApS,
og at han anbefalede Scandinavian Star. F havde kendt til skibet siden kort efter, at skibet blev bygget, og
han havde tidligere for et selskab stiet for kebet af skibet, som blev udlejet med forkebsret til SeaEscape
Cruises Ltd. F rejste omkring den 17. Jjanuar 1990 med Ole B. Hansen til USA, hvor de medtes med en
amerikansk skibskonsulent.

Det var F’s indtryk og professionelle mening, at skibet var 20 mio. USD verd, og han anbefalede Henrik
Johansen og Ole B. Hansen at kabe skibet. Vedrarende kabet forklarede han yderligere, at Scandinavian
Star blev kebt af K/S Scandinavian Star og bareboat charteret (kun skibet) til Project Shipping Ltd. for
12.500 USD pr. dag. Project Shipping Ltd. viderechartrede skibet (skibet og den nodvendige besztning)
til VR DaNO ApS for 22.500 USD pr. dag,

P4 baggrund af forklaringen fra F blev en repraesentant for Paris Mar SA, G, afhert af politiet den 24. og
25. september 1990. Han forklarede, at Sardinia Nova var udlejet pa en time charter til VR DaNo ApS.
Skibet var udlejet til den 31. marts 1990 med ret til 1 dags yderligere leje. Lejen kunne hgjst vare fem
méneder, fordi skibet efterfalgende skulle til Italien for at sejle mellem Sardinien og Italien.
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G huskede dog, at han i 2. halvdel af marts méned fik en mundtlig forespergsel fra firmaet Cavendish om
forlengelse af lejemalet. Der blev anmodet om nogle fa dages forlengelse, men det var ikke muligt.

Skibsmaegler H fra firmaet Cavendish forklarede til politiet den 25. september 1990, at den oprindelige
charter af Sardinia Nova gjaldt frem til den 31. marts 1990 med mulighed for en dags forlengelse. Han
bekreftede, at han havde dreftet en forlengelse af lejeperioden med Paris Mar SA, hvor det blev
meddelt, at charteren ikke kunne forlznges.

6.2.4. Oplysninger i Granskningsudvalgets rapport, jf. NOU 1991: 1A ”Scandinavian Star”-ulyk-
ken, 7. april 1990

Det fremgér af Granskningsudvalgets hovedrapport om “Scandinavian Star”-ulykken, 7. april 1990, s.
81, at beskrivelsen af ejerforholdet tager udgangspunkt i, hvordan ejerforholdene til Scandinavian Star
ville veere, nar VR DaNo-gruppen var blevet ejer af skibet. Udvalget har derimod ikke taget stilling til,
om ejendomsretten var gdet over den 7. april 1990. Om baggrunden herfor anforer udvalget pa s. 18 i
rapporten, at lesningen af ejerforholdet udelukkende vil kunne have retlig betydning private retssubjekter
imellem, hvorfor udvalget ikke har fundet det rigtigt at tage stilling til sporgsmélet.

Granskningsudvalget har dog p4 s. 81 — 87 gennemgéet ejerforholdene og overdragelsen, idet det anfo-
res, at Granskningsudvalget i denne gennemgang i det vasentligste bygger pd de oplysninger, som kom
frem under soforheret, politiatheringer og oplysninger fra VR DaNo-gruppen.

Om Scandinavian Stars historie fremgér folgende i Granskningsudvalgets rapport, s. 86 — 87 (dansk

overszttelse):

“Skibets forste ejer var Compagnie Maritime des Chargeur Reunies. Skibet hed da “Massalia”. I
januar 1984 blev det solgt til Stena Cargo Line Ltd. Skibet skiftede da navn til ”Stena Baltica”.
Senere, i juli samme 4r, skiftede det navn til *Island Fiesta” og endelig, efteriret 1984 til Scandi-
navian Star”,

Stena Cargo Line lejede skibet ud (bare boat charter) til Stena Cruise Line AB. ”Scandinavian
Star” blev lejet videre til SeaEscape Ltd. Dette er et selskab registreret p4 Bahamas. SeaEscape og
Stena Cruise Line havde begge en option p4 at kebe "Scandinavian Star” inkluderet i sine aftaler.

Keobsaftalen blev indgéet mellem SeaEscape Ltd. — pé baggrund af kebsoptionen — og VR DaNo
ApS 23. januar [1990]. Kebesummen var USD 21.700.000. Der skulle betales depositum 16. fe-
bruar [1990]. VR DaNo ApS havde ret til at videreoverdrage kobsaftalerne. Dette skulle gares ved
at VR DaNo ApS udpegede en anden som kaber. Overtagelsen af skibet skulle ske i slutningen af
marts. Antaget leveringstid var 20. ~ 25. marts [1990]. Indenfor den fastlagte leveringstid skulle
skibet leveres mod dokumenterne. Forudseetningen var at bide skibet og dokumenterne var klar.
Hver part havde ret til at ophzve aftalen, hvis modparten ikke var klar med sin ydelse inden 25.
marts. Dette var ophavelsesdato.

Granskningsudvalget antager at VR DaNo ApS — i hvert fald for en del — skulle bruge indtegter
fra salget af Storebzlts-fergerne til at finansiere dette kab.

Udvalget gar ikke ind i enkeltheder ved finansieringen af kabet. Hovedindholdet var, at SeaEscape

skulle udline penge til koberen mod sikkerhed i skibet. VR DaNo ApS skulle ordne
dokumentation for sikkerhed og lanet.
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Depositum blev ikke betalt 16. februar [1990]. Betalingsfristen for depositumet blev udsat til 23.
februar [1990]. I denne aftale betingede SeaEscape sig et afdrag pa kr. 10.000.000 allerede i juni
1990. I aftalen garanterede andre selskaber i VR DaNo-gruppen for betalingen. Dette var Vogn-
mandsruten Nyborg-Korser ApS. Vognmandsruternes Ejendoms- og Havneanlzg ApS og Molarco
Shipping A/S. Disse selskaber satte ogsi som sikkerhed deres krav pa betaling fra Difko LXXI
K/S. Dette var betaling for salget af feergerne pé Storebelt,

“Scandinavian Star” ankom til Cuxhaven 23. marts 1990. VR DaNo ApS godkendte den som tek-
nisk klar for levering. Efter den oprindelige aftale skulle overdragelsen vere gennemfort inden 25.
marts. Overtagelse og ophzvelsesdato blev imidlertid udsat, forst til 27. marts og senere til 28. og
30. marts.

Den 29. marts [1990] blev SeaEscape og VR DaNo ApS enige om at “Scandinavian Star” kunne
sejle til Frederikshavn. VR DaNo skulle bzre alle omkostningerne forbundet med dette. Den 30.
marts blev “Scandinavian Star” overtaget af keberne. Rent teknisk blev det gjort saledes at kl.
17.02 blev skibet overfart fra Stena Cruise Line til SeaEscape Ltd. Stena Cruise Line optradte som
disponent owners for Stena Cargo Line Ltd. Denne overdragelse blev registreret i skibsregisteret i
Bahamas.

Skibet blev derefter umiddelbart overtaget af K/S Scandinavian Star. Kaberne fik med overdragel-
sen den faktiske besiddelse af skibet, og skulle parterne imellem anses som ejer af skibet. Efter
aftalen om overtagelsen havde szlgerne imidlertid en sikkerhedsret: Hvis betalingen og doku-
mentationen ikke var ordnet inden fredag 6. april, skulle skibet leveres tilbage til SeaEscape. Vi-
dere var det aftalt, at SeaEscape fortsat skulle sti som ejer i skibsregisteret. Denne overdragelse til
K/S Scandinavian Star skete k. 18.20.

Betalingsopgerelse og overforelse i skibsregisteret blev imidlertid ikke gennemfort 6. april. Der
blev indgiet en aftale mellem SeaEscape og K/S Scandinavian Star om at betaling og registrering
af overdragelsen skulle udszttes til mandag 9. april.

Skibet braendte lordag 7. april. Parterne gnskede alligevel at f3 registreret overdragelsen mandag 9.
april. Men skibsregisteret godtog ikke dette, eftersom det var uklart om skibet var si skadet, at det
skulle slettes i skibsregisteret.

Skibet skiftede sommeren 1990 navn til Candi. Den 30. august blev salget til K/S Scandinavian
Star registreret i skibsregisteret.

De faktiske forhold i tilknytning til VR DaNos overtagelse af “Scandinavian Star” er relativt kom-
plicerede og vanskelige at fi fuld klarhed over. Granskningsudvalget feler imidlertid, at det pa
dette punkt har det overblik som er nedvendigt.

Mellem sezlgeren, SeaEscape, og keberen, VR DaNo-gruppen v/K/S Scandinavian Star, var situa-
tionen, at skibet rent faktisk var overtaget, men det var ikke fuldt betalt. Overdragelsen var ikke
registreret og SeaEscape havde en form for salgspant.

Hvem af dem som skal anses som ejer er et spergsmil som i det alt vasentlige drejer sig om gko-
nomiske forhold og rettigheder mellem private parter. Det ligger &benbart udenfor
granskningsudvalgets opgave at tage stilling til dette...”
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6.2.5. Forklaringer afgivet under domsforhandlingen i Se- og Handelsretten og pramisserne for Se-
og Handelsrettens dom af 3. december 1992

I forbindelse med straffesagen mod bl.a. Henrik Johansen afgav flere personer under sagens behandling i
Se- og Handelsretten forklaring om ejerforholdene, herunder selskabskonstruktioner, vedrerende Scandi-

navian Star.

Henrik Johansens forklaring fremgar af retsbogen s. 22 ff. Han forklarede bl.a.:

“Tiltalte oplyser, at advokatfirmaet Reumert og Partnere foretog alt dokumentarbejdet vedrerende
stiftelsen af selskaberne omkring “Scandinavian Star”. De stiftede siledes ogsé kommanditselska-
bet. Det skete samtidig med overtagelsen af skibet.

... Tiltalte kan tiltrede den oversigt, der er givet over VR Dano-gruppen i Granskningsudvalgets
rapport side 84 med den korrektion, at “styret” i Dano Ferry A/S, Norge bestr af J.C. Hagen med
H. Johansen og R. Hagen som suppleanter. Selskaberne i gruppen er til syvende og sidst ejet af
tiltaltes familie det vil sige hans hustru og 3 bern, der nu er 25, 23 og 19 ar. Det er tiltalte, der har
valgt denne ejerform. Tiltalte har ydet nogle belab som gave til hustru og bern, og disse belgb er
investeret i anparter. Tiltalte reprasenterer kapitalinteresserne i kraft af mundtlige fuldmagter.
Med hensyn til Project Shipping Ltd. Liberia forklarer tiltalte, at dette selskab blev indskudt, for at
man kunne f& en ITF-overenskomst, hvilket er nadvendigt for at kunne ansatte udenlandsk perso-
nale, hvilket atter er nodvendigt af rentabilitetsgrunde.

Vedrerende kebet af ”Scandinavian Star” forklarer tiltalte, at det sporgsmél blev varetaget af F,
der havde betydelig erfaring med skibshandel, blandt andet fordi han tidligere havde varet ansat i
Stena Line, og af I, der selv har varet ejer af flere skibe og har navigationsuddannelse, samt af Ole
Hansen, der havde erfaring med daglig rederidrift... »

Ole B. Hansen afgav ligeledes forklaring under domsforhandlingen i Sg- og Handelsretten, jf. s. 28 ff.
Han forklarede bl.a.:

“Vedrgrende “Scandinavian Star” bekrefter tiltalte, at F fandt frem til skibet gennem
mzglerkanaler. I blev sendt over for at se pa skibet tidligt i januar, og han var der indtil skibet kom
til Cuxhaven i Europa. Tiltalte og F tog senere i januar til USA for at se, om skibet var egnet til
passagertrafik mellem Frederikshavn og Oslo. Han og F rapporterede til Henrik Johansen. Tiltalte
tog forste gang til USA omkring den 20. januar [1990]. Han talte blandt andet med J og K om at
folge med til Frederikshavn — Oslo ruten. Tiltalte bad J og K undersege, hvor mange fra maskinen,
der ville folge med, og det fik han svar pa under sit andet ophold i februar. Kaptajn L meddelte
allerede under tiltaltes 1. ophold, at han ikke enskede at folge med. Straks efter hjemkomsten i
slutningen af januar begyndte tiltalte at soge efter besztning gennem H...”

Der blev ligeledes under domsforhandlingen afgivet forklaring af I, der var ansat i VR Shipping. Han
forklarede bl.a. om kebet af Scandinavian Star, jf. s. 41£fi retsbogen:

“Som anfort side 1242 og felgende side [retsbogen for seforheret] blev vidnet sendt til USA for at
se pa Scandinavian Star. Han blev sendt derover af Henrik Johansen for at se, om skibet var bru-
geligt til Oslo-Frederikshavn ruten. Vidnet ved ikke, hvem der skulle kabe skibet. Vidnet rapporte-
rede til Henrik Johansen. P4 spergsmalet om Henrik Johansens stilling siger vidnet, at han var le-
der af den opgave, som vidnet blev sendt ud pa. Vidnet var dengang ansat i Vognmandsruten Ny-
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borg-Korser ApS, hvis direkter var Ole Hansen. Vidnet er nu ansat i Scarlet Line, hvor han rap-
porterer til Henrik Johansen.

Vidnet havde memorandum of agreement med til USA. Det var et memorandum, der minder me-
get om sagens bilag 3.1. [Den endelige aftale]. Det var et forelgbigt dokument. Vidnet erindrer
ikke, om det var underskrevet....Til side 1245 [retsbogen fra seforklaringen] forklarer vidnet, at
Scandinavian Star skulle kebes for at aflase Sardinia Nova, hvis timecharter udlgb i slutningen af
marts eller i begyndelsen af april 1990.

Vidnet bekreefter, at “det jo er en daglig foreteelse, at skibene skifter ejer fra den ene dag til den
nazste”. Den nye besetning kommer om bord den samme dag som den gamle besztning forlader
skibet, og derefter sejler skibet.

Det kom ligeledes frem under domsforhandlingen, at butiksindretningen pa skibet blev pabegyndt den
29. marts og blev afsluttet den 31. marts 1990.

I sin procedure anforte anklagemyndigheden bl.a.:

”...I det foreliggende tilflde ber der ved den strafferetlige vurdering ikke lzgges vagt pa ejerfor-
holdet eller de indskudte selskaber, som skyldes registreringsmassige, skattemassige eller over-
enskomstmassige overvejelser, men pi den dispositionsret, som Henrik Johansen i sin egen for-
klaring har vedkendt sig at have. Henrik Johansen representerede kapitalinteresserne, d.v.s. sin
hustru og sine bern, i kraft af mundtlige fuldmagter. Det er ham, der har valgt selskabskonstruk-
tionen, og det var ham, der traf beslutning om keb af skibe og ekonomi m.v...”

Om ejerforholdene fremgér folgende af Sg- og Handelsrettens dom af 3. december 1992:

”Scandinavian Star blev indtil 1990 drevet af Bahama-selskabet SeaEscape Ltd. og blev benyttet
til dagssejlads fra Miami, Florida. Skibet blev kebt af VR DaNo ApS ved aftale af 23. januar 1990
for en pris af 21,7 mio. USD og blev videreoverdraget til K/S Scandinavian Star, Danmark. Det
blev udlejet til Project Shipping Ltd., Liberia, ved et bareboat-certeparti. Project Shipping Ltd.
udlejede ved et tidscerteparti skibet til VR DaNo ApS, Danmark.

Kommanditist i K/S Scandinavian Star var Superflex Shipping ApS, Danmark, der er et dattersel-
skab af matr. nr. 4 bh ApS, der ejes af Henrik Johansens tre bgrn. Komplementaren i K/S Scandi-
navian Star er Sea Lion Ltd., Bahama, et datterselskab af Superflex Shipping ApS. VR DaNo ApS
er datterselskab af VR Holding A/S, der ejes af Henrik Johansens hustru. VR DaNo ApS er mo-
derselskab for DaNo Ferry A/S, Norge.

Henrik Johansen er direktor for bl.a. K/S Scandinavian Star, Superflex Shipping ApS, VR Holding
ApS (sammen med Ole Hansen), VR Shipping ApS, Matr. nr. 4 bh ApS og Sea Lion Ltd. Han er
medlem af bestyrelsen for bl.a. Superflex Shipping ApS, VR Holding ApS og VR DaNo ApS.

Hans Ole Busch Hansen (Ole B. Hansen) var direkter for bl.a. VR Holding ApS, VR DaNo ApS,
og DaNo Ferry A/S. Han er medlem af bestyrelsen for Superflex Shipping ApS, VR Holding ApS,
VR Shipping ApS og VR DaNo ApS.

Direkter for Project Shipping Ltd. var H.

Bestyrelsen for DaNo Ferry A/S udgjordes af M, der indtil begyndelsen af 1990 var ejer af
selskabet sammen med VR DaNo ApS. Henrik Johansen var suppleant i bestyrelsen.”
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I premisserne for rettens afgerelser vedrerende Henrik Johansen er folgende anfort vedrarende hans rolle
som reder (s. 98 i dommen):

“Med hensyn til tiltaltes stilling som reder bemearkes:

Tiltalte var repraesentant for sin hustru og sine bgrn i den selskabskonstruktion, han havde valgt af
skattemassige, registreringsmassige og andre grunde, og var bestemmende i skonomisk hen-
seende ved beslutning om indkeb af skib og valg af det tidspunkt, pa hvilket det blev sat i drift.
Dette ma medfore, at tiltalte ma anses som den, der som reder har truffet beslutning om at sxtte
skibet i drift den 1. april 1990, hvorfor han tillige havde pligt til at sorge for, at skibsfereren havde
mulighed for at opfylde sine sikkerhedsmassige forpligtelser...”

Om Ole B. Hansen er det i preemisserne pa s. 100 bl.a. anfort:

“Der er hverken i formuleringen af §§ 23 — 27 i lov om skibes sikkerhed m.v. eller i forarbejderne
til disse bestemmelser holdepunkter for, at de almindelige bestemmelser om medvirken ikke finder
anvendelse.

Tiltalte Ole Hansen var Henrik Johansens narmeste medarbejder og forestod indstningen af
“Scandinavian Star”. Han ledede indretningen af dele af skibet (forretningerne) og tog stilling til
visse sikkerhedsspergsmal, bl.a. vedrerende ombordstigningskort...”

6.2.6. Skattemzssig vurdering af ejerforholdet

I et forelgbigt svar pd spergsmal nr. 343 - 351 fra Folketingets Retsudvalg i Folketingsaret 2002-2003
(alm. del - bilag 1235) oplyste skatteministeren falgende vedrerende sagen om Scandinavian Star:

“Jeg har under hensyn til sagens karakter fundet det mest rigtigt, at der indledes en dialog med
rigsadvokaten for at sikre, at alle relevante forhold til brug for den skattemassige vurdering
fremlegges. Jeg har derfor bedt Told- og Skattestyrelsen om at foretage en gennemgang af de fo-
religgende oplysninger med henblik pa en forelaggelse for rigsadvokaten af de skattemassige
problemstillinger, der métte vare i sagen.”

P4 denne baggrund har Told- og Skattestyrelsen ved skrivelse af 5. maj 2004 hertil fremsendt et notat om
sagen. Notatet er ligeledes oversendt i fortrolig form til Folketingets Retsudvalg,

Told- og Skattestyrelsen har bl.a. i skrivelse af 5. maj 2004 hertil anfart folgende:

“Told- og Skattestyrelsen har nu afsluttet sin gennemgang og konkluderet, at overdragelsen af ski-
bet til K/S Scandinavian Star den 30. marts 1990 skattemaessigt ma anerkendes, jf. vedlagte notat
med bilag.

Styrelsens gennemgang har vaeret tilrettelagt for at afklare, om skatteansattelsen allerede pé grund
af skattemyndighedernes passivitet er forzldet, om der i modsat fald vil vare grundlag for at gen-
optage skatteansattelsen, og (hvilket med ovennavnte konklusion ikke lzngere er aktuelt) om en
@ndret skatteansattelse i givet fald kan gennemfores.

Skibets ejer er K/S Scandinavian Star, et kommanditselskab, som ikke er et selvstendigt skatte-

subjekt, dvs. at det skattemassige resultat henfores til ejerne af kommanditselskabet — i dette til-
fzlde Superflex Shipping ApS.
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Kommanditselskabets forste regnskab omfatter perioden 1. januar til 31. marts 1990. Da ejerens
regnskabsér ligeledes udlgber den 31. marts 1990, skal det skattemassige resultat for K/S Scandi-
navian Star siledes medregnes hos Superflex Shipping ApS i dets selvangivelse for skattedret
1990/91. Selvangivelsesfristen er 29. juni 1990. Efter henstand med indsendelsen til 31. august
1990 er selvangivelsen indgdet til skatteforvaltningen den 23. oktober 1990.

Skattedret 1990/91 svarer til indkomstaret 1989. Indtil #ndringen af skattestyrelsesloven ved &n-
dringslov nr. 410 af 2. juni 2003 var @ndring af skatteanszttelser for indkomstar inden 1990 alene
betinget af, at det af @ndringen afledede skattekrav ikke var forzldet efter de formueretlige foral-
delsesregler dvs. 1908-loven og Danske Lovs 20 ars regel, jf. Procesvejledningen G.3.2.3. Dog
kunne skensmassige forhgjelser ikke ske senere end 3 ar efter udlgbet af det pigaldende ind-
komstdr, jf. den dageldende § 15, stk. 5, i skattestyrelsesloven. Bortset fra de sidstnavnte tilfelde
indtrddte der sdledes ikke forzldelse, i det omfang skattemyndighederne var i utilregnelig uviden-
hed om relevante faktiske omstendigheder, jf. 1908-lovens § 3. Myndighedernes mulighed for at
genoptage skatteansattelse kunne siledes fortabes pa grund af passivitet.

Styrelsens forste undersogelser gik folgelig pa, om der ved skattemyndighedernes behandling af
selskabets skatteansettelse har varet oplysninger, der kunne sé tvivl om rigtigheden af grundlaget
for selvangivelsen, og om en eventuel manglende opfelgning herp inden udlgbet af 1908-lovens
5-rs frist allerede af den grund ville medfere forzldelse pa grund af myndighedernes passivitet.

Det er styrelsens vurdering, at skattemyndighederne i forbindelse med skatteanszttelsen har haft
adgang til de for vurdering af skibets overdragelse afgerende dokumenter, og at der hverken i disse
eller pd anden made har veret oplysninger, som kunne sa tvivl om selvangivelsens rigtighed. For-
®ldelse pd grund af myndighedernes passivitet er folgelig ikke aktuelt.

En eventuel genoptagelse af skatteansattelsen beror efter @ndringen af skattestyrelsesloven ved
lov nr. 410 af 2. juni 2003 p&, om der med de nye oplysninger fra Mike Axdal og rigsadvokaten er
skabt en begrundet overbevisning om, at selskabet eller nogen pé dets vegne forsatlig eller groft
uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget skatteansettelsen pé et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5, der er den eneste relevante re-
gel, der i givet fald kan medfere forhgjelse pa nuvaerende tidspunkt. Efter overgangsreglerne i lov
nr. 410 af 2. juni 2003 galder reglerne i skattestyrelseslovens §§ 34 og 35 ubegrenset bagud,
medmindre de tidligere geeldende fristregler métte stille den skattepligtige gunstigere. Da den nu-
geldende regel i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5, i hgjere grad end suspensionsreglen i
1980-lovens § 3 beskytter den skattepligtige mod zndringer pd myndighedernes initiativ, vil det
korrekte retsgrundlag vare fristreglen i den geldende skattestyrelseslovs § 35, stk. 1, nr. 5.

Styrelsens vurdering, hvorefter overdragelsen af skibet til K/S Scandinavian Star skattemassigt ma
anerkendes, har i udkast veret forelagt Kammeradvokaten. Kammeradvokaten peger i den anled-
ning alene p4, at det ma anses for relevant for vurderingen, at der indhentes oplysninger om for-
sikringsforholdene, herunder de gkonomiske bevagelser i forbindelse med ubetaling af forsik-
ringssummen. Kammeradvokaten mener ogsd, det er relevant at fi vished for, hvorledes belinin-
gen af skibet er gennemfort og afviklet. Styrelsen har som folge heraf foretaget yderligere under-
sogelser til belysning af disse forhold, dog uden indhentelse af oplysninger.

Indhentelse af oplysninger rejser spergsmalet om anvendelse af skattekontrollovens befgjelser til
indhentning af oplysninger hos tredjemand.

Dette sporgsmil mid som ovenfor beskrevet vurderes ud fra den nugzldende § 35 i
skattestyrelsesloven. Der er ikke ubegranset adgang til indhentning af oplysninger. Der skal vere
et klart formdl, og oplysningerne kan siledes kun indhentes i forbindelse med en genoptagelse af
ligningen. I dette tilfzlde vil der vare tale om ekstraordinzr skatteansattelse, da almindelige lig-
ningsfrister er overskredet.
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Skattestyrelseslovens § 35 er en udtemmende opremsning af de forhold, der kan give anledning til
ekstraordiner genoptagelse af skatteansettelsen. Ingen af disse forhold gor sig geldende i nuva-
rende situation, sifremt det antages at der ikke er mistanke om strafbare forhold.

Hvis der er mistanke om et strafbart skattemassigt forhold, giver skattestyrelseslovens § 35, stk. 1,
nr. 5, hjemmel til genoptagelse. Der vil da vere tale om en strafferetlig efterforskning, hvor de
straffeprocessuelle regler skal anvendes. Det udelukker samtidig anvendelse af skattekontrollovens
kontrolbefajelser og oplysningsmidler, jf. Told- og Skattestyrelsens cirkulere af 16.6.2000.

I n@rveerende situation er vurderingen for det forste, at der ikke er grundlag for mistanke om straf-
bare skattemassige forhold, for det andet er strafansvaret for eventuelle skattemassige strafbare
forhold foreldede, da foraldelsesfristen for overtraxdelser af bestemmelserne i skattekontrolloven
er 10 4r, og skatteansattelsen vedrerer indkomstaret 1989.”

I det anforte notat, der som navnt er oversendt fortroligt til Folketingets Retsudvalg, har Told- og Skatte-
styrelsen konkluderet folgende vedrerende den skattemassige vurdering af K/S Scandinavian Stars keb
af skibet:

"Det fremgér af Ligningsvejledningen (2004 E.A.3.1.1.), at indtzgter som hovedregel skal med-
regnes ved indtazgtsopgerelsen p4 tidspunktet for den endelige retserhvervelse, dvs. pa det tids-
punkt, hvor belgbet tilkommer skatteyder som et retskrav. PA samme made har skatteyderen fra-
dragsret/afskrivningsret vedrerende formuegodet, sdfremt aktivet benyttes erhvervsmassigt.

Ved overdragelse af formuegoder, er tidspunktet for aftalens indgéelse afgerende for
beskatningstidspunktet (henholdsvis fradragstidspunktet), fordi ejendomsretten overgdr til keberen
ved aftalen.

I relation til den skatteretlige vurdering af ejerforholdet er det med andre ord inter partes forholdet,
der er afgerende.

Registreringen i et skibsregister har som hovedregel ingen betydning for inter partes forholdet,
men derimod forhold til tredjemand, kreditorer og aftaleerhververe (bilag 13 — uddrag Justitia
1981/6/s. 35). Registreringen svarer til tinglysning af fast ejendom, hvor det skatteretligt er dato
for slutseddel, der anses for retserhvervelsestidspunktet.

Det har derfor heller ingen betydning i skatteretlig henseende, om @ndringer i ejerforholdet er re-
gistreret i skibsregisteret.

Senest ved underskriften p4 aftalen “protocol of delivery and acceptance” den 30. marts 1990, kI.
17.20 London time mé der anses indgdet en endelig og bindende aftale mellem parterne om over-
dragelse af skibet, idet szlgerne leverer og keberne accepterer den fysiske besiddelse af og risiko
for skibet (ankommet til Frederikshavn samme dag).

De i aftalen stillede betingelser ma anses som s@dvanlige (resolutive) og udskyder derfor ikke
tidspunktet for erhvervelsen, jf. LV 2004 E.A.3.1.2.

Den 30. august 1990 (efter forgeves forsag 9. april 1990) bekrzfies overdragelsen med registre-
ring i Bahamas Skibsregister af de &ndrede ejerforhold pr. 5. april 1990 (bilag 10).

Der kan med skattemssig virkning foretages afskrivninger pd skibe efter reglerne i den dagel-
dende afskrivningslovs afsnit 3. Det fremgdr, at der kan afskrives pé et skib, nér skibet er anskaffet
og leveret til en igangvarende virksomhed og er bestemt til at indgd i virksomhedens drift og fer-
diggjort i et sddant omfang, at det kan indg i driften.
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Betingelsen for at foretage afskrivninger mé ligeledes anses som opfyldt, jf. protocol of delivery
and acceptance indgaet den 30. marts 1990, kl. 17.20, jf. praksis i relation til den dageldende af-
skrivningslov.

Told- og Skattestyrelsen finder herefter, at overdragelsen skattemassigt ma anerkendes.”
6.2.7. Andre oplysninger

Som det er anfert oven for, er der i anmodningerne om genoptagelse peget pa, at den danske direktor A
har spillet en rolle i forbindelse med salget af Scandinavian Star, ligesom den pagaldende i forbindelse
med salget af skibet til SeaEscape Cruises Ltd. var anfort som sdkaldt “managing owner”.

A har over for Politimesteren pa Frederiksberg den 29. december 2002 skriftligt oplyst felgende om
tidligere ejerforhold vedrerende Scandinavian Star:

I 1984 var jeg direkter for Scandinavian World Cruises/Sea Escape i Miami, hvilket var et 100 %
ejet DFDS selskab, og efter en vasentlig nedskaring af aktiviteterne, og en vasentlig forbedring
af resultaterne, var vi i Miami interesseret i at ekspandere selskabet. Det var dog ikke i DFDS’ in-
teresse, men man kunne klart se fordelen i at tilfgje flere aktiviteter, da det sd ville vaere lettere at
szlge selskabet.

En amerikaner (N) og et af hans selskaber (Imperial Ocean Services) havde chartret Island Fiesta
(senere Scandinavian Star) fra Stena Line og var interesseret i at fa skibet under drift af SeaEscape.
En aftale blev indgéet mellem adskillige parter, hvor dette skib under navnet Scandinavian Star
blev en del af SeaEscape fliden, men blev opereret i et eget selskab, hvor DFDS ikke var medejer.
I denne forbindelse genforhandlede jeg charter kontrakten med Stena Line, med bl.a. en option til
at kabe skibet nir som helst til en konstant faldende pris.

Den 1. juli 1985 szlger DFDS 72 % af sine SeaEscape aktiviteter til tre firmaer med 24 % til hver,
og DFDS fortsztter som storste aktionzr med 28 % ejerandel, og jeg fortsetter som direktor. De
tre andre aktionarer gnsker en fortsat ekspansion af SeaEscape aktiviteterne, og skibene Scandina-
vian Sky bliver kabt i 1985 og Scandinavian Saga bliver overtaget pa charter fra et Stena selskab i
1987.

I 1987 szlger DFDS yderligere 24 % af aktierne til de avrige tre aktionzrer, og pi et senere tids-
punkt szlges de sidste 4 %....”

Om salget af Scandinavian Star har A oplyst:

”I 1989 beslutter SeaEscape at a&ndre fladen til skibe, der er mere anvendelige til éndags kryds-
togter, som er det produkt man markedsferer. Man har derfor ikke brug for skibe med bilkapacitet,
men rene passagerskibe. Det besluttes derfor at szlge faergen Scandinavian Star og faergen Scandi-
navian Sky.

Efter at jeg opsiger min stilling med udgangen af 1987, og i 1988 danner selskaberne, der bliver
International Shipping Partners, bliver jeg af SeaEscape’s ejere bedt om at fortsatte som konsulent
og bestyrelsesmedlem i SeaEscape (dog uden stemmeret).

I min funktion af konsulent, og da jeg har sterst viden om skibssalg, bliver jeg bedt om at formidle

salget af Scandinavian Star. Da jeg fér et fast ménedligt honorar af SeaEscape far jeg ingen hono-
rar eller kommission i forbindelse med salg af Scandinavian Star eller de gvrige skibe.
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Skibet sattes til salg gennem de normale skibsmeglerfirmaer over hele verden, der er beskaftiget
med salg af passagerskibe. Markedet pd dette tidspunkt er ganske hgjt for ferger, idet der er en
vasentlig eftersporgsel.

Jeg er desvarre ikke i besiddelse af arkiverne vedrerende salgsforhandlingerne, idet disse var i
SeaEscape, og SeaEscape gik fallit i 1993. Derimod har jeg mine kalendere med sparsomme op-
tegnelser og min hukommelse, der desvzrre nu 12 — 13 &r efter ikke er perfekt.

Jeg kan dog sige, at vi havde fire forhandlinger med salg af skibet, og at disse forhandlinger fore-
gik i november-december 1988 og januar 1989. Det var til et polsk selskab (Polish Baltic Line) der
forhandlede keb, og de havde en sterre delegation (5 — 6 personer) der inspicerede skibet i Florida
i dagene 4 — 6 december 1989. Fra mine optegnelser kan jeg se, at vi modtog og afgav tilbud i hele
december, og det sidste bud vi fik (ifelge mine notater) var den 26. december 1989. Et andet sel-
skab var det tunesiske statsrederi Cotunav, og jeg kan ogs her se, at der var forhandlinger béde i
november og december 1989. Cotunav inspicerede ligeledes skibet, men jeg har ingen optegnelser,
for hvilke dage dette foregik. Herudover var der et gresk selskab der forhandlede, men jeg mener
ikke de inspicerede skibet.

Som fjerde selskab var der VR-Dano. Jeg mener, at det selskab var det sidste i r&kken af interesse-
rede kebere. Her forhandlede jeg med en F, der var magler for VR-Dano. Jeg kendte ikke noget til
selskabet og havde aldrig hert om eller medt Henrik Johansen. Ifalge mine notater var det forste
moede med VR-Dano den 8. januar 1989 p4 deres kontorer i Kebenhavn. Ifglge mine notater var
modet med F, men det er tznkeligt, at Henrik Johansen har veret tilstede, og i s& fald var det
forste gang, jeg traf ham.

Alle forhandlinger foregik i prislejet 18 — 22 millioner US Dollars, hvilket var markedsprisen for
skibet pa det tidspunkt. Skibet blev som bekendt solgt for $ 21,7 millioner baseret pé et delvis s&l-
ger finansieret salg, og SeaEscape udnyttede sin kgbeoption fra Stena pa ca. $ 10-11 millioner.

Den forholdsvis store forskel i pris fremkommer ved, at SeaEscape havde forhandlet charteren pa
et tidspunkt, hvor prisniveauet var lavere, man havde haft skibet pa charter i en periode, og dermed
“betalt skibet ned”, og herudover var skibet blevet vasentligt opgraderet af SeaEscape.”

Bade stottegruppen og Mike Axdal har givet udtryk for, at den danske direkter A var mere engageret i
salget af Scandinavian Star, end han har ensket at oplyse, og at han muligvis har haft gkonomisk
interesse i salget som direkter i SeaEscape Cruises Ltd. Det er endvidere anfort, at han ved salget af

skibet til SeaEscape Cruises Ltd. blev udpeget som “managing owner” af selskabets advokat i London.

I forbindelse med, at Danmarks Radio i april 2000 planlagde at vise en udsendelse “Gaden Scandinavian
Star”, nedlagde A under en fogedsag den 17. april 2000 pdstand om, at det blev forbudt Danmarks Radio
at vise udsendelsen i den form, den foreld p dette tidspunkt. Under fogedsagen, der blev behandlet ved
Fogedretten i Gladsaxe, blev dele af udsendelsen forevist, og bla. A afgav forklaring. Han afgav
imidlertid forklaring uden at blive palagt sandhedspligt, fordi han ifelge TV-udsendelsen kunne risikere
at blive sigtet for et strafbart forhold.

A forklarede bl.a., at han ikke ejer SeaEscape. Han forklarede endvidere, at han oprindelig var ansat hos
DFDS, der i 1985 solgte 72 % af deres engagementer p4 Bahamas. I 1989 havde han ikke mgdt Henrik
Johansen, og de havde ikke lagt nogen “skatteplaner”. Han har ikke aftalt transaktioner med Henrik

Johansen, og han nzgtede at have varet kompagnon med ham. A forklarede herudover, at han siden
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salget af Scandinavian Star har formidlet 80 — 90 skibshandler med mange forskellige rederier, ligesom
han benzgtede, at der var tale om papirhandler. A forklarede endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. ikke
havde haft dispositionsret til skibet siden den 30. marts 1990,

Om sin rolle i forhold til Scandinavian Star forklarede han, at han ikke var disponerende reder (managing
owner) over Scandinavian Star i 1990. Han forklarede, at han siden 1995 havde veret “teknisk mana-

9

ger”.

Det fremgdr af International Shipping Partners hjemmeside, at selskabet bl.a. varetager driften og admi-
nistrationen af skibe pé vegne af ejerne, og at selskabet i en periode har varetaget bl.a. administrationen
af skibet Regal Voyager, som er det tidligere Scandinavian Star.

Under fogedsagen afgav advokat B endvidere forklaring under vidneansvar. Han forklarede felgende:

”..han (B) reprasenterede keberen, K/S Scandinavian Star. A representerede  SeaEscape i
forhandlingerne. SeaEscape havde en kortvarig rolle indtil viderelevering, fordi de havde en
kebsoption. Baggrunden for, at A’s navn blev registreret i Bahamas var formentlig landets krav
om, at der skulle vaere en “kontaktperson”, som ogsd kunne have vezret en advokat, der ikke
dermed pétog sig et rederansvar. Skibet var ikke i drift i SeaEscapes ejertid. Af hensyn til
misligholdelsesbefojelser, lod SeaEscape ikke keberen registrere, for betalingsforpligtelsen var
opfyldt. A havde ingen reel rederrolle og havde ingen dispositionsadgang. Vidnet oversatter
begrebet “managing owner” til “bestyrende reder”.”

Om A’s rolle har han i gvrigt i sin skrivelse af 29. december 2002 oplyst falgende over for Politimesteren
pé Frederiksberg:

“Som det sikkert er bekendt fra fogedsagen og pressen, var jeg formidler af salget af Scandinavian
Star fra SeaEscape til det af Henrik Johansen kontrollerede kaber selskab.

Jeg er oprindeligt uddannet i DFDS og blev af DFDS sendt til Miami for at medvirke til nedlag-
gelsen eller salget af det 100 % ejede datterselskab Scandinavian World Cruises med tilhgrende
selskaber. Det var disse aktiviteter, der senere blev SeaEscape, og jeg fortsatte som direkter for de
selskaber indtil udgangen af 1987.

Jeg har aldrig direkte eller indirekte haft nogen ejerandel i nogle af disse selskaber eller i Scandi-
navian Star. Det vere sig for, pa tidspunktet for branden, eller efter branden.

Derfor har jeg ingen gkonomiske interesser i sagen, og da jeg pa ingen méde var involveret i drif-
ten af skibet eller selskaberne omkring skibet, har jeg heller ingen rolle i forbindelse med ansvars-
forholdet...”

I forbindelse med fogedsagen udarbejdede advokatfirmaet Plesner og Grenborg et responsum om reder-
begrebet ifolge dansk ret, hvori det bl.a. konkluderes, at et skibsregisters udvisende ikke er afgerende for
spergsmélet om, hvem der er reder, samt at rederen er den, som faktisk disponerer over skibet og treffer
beslutningerne vedrerende skibet.
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Der foreligger i sagen endvidere en telefax af 11. april 2000 fra advokat C hos advokatfirmaet Holman
Fenwick & Willan til A, hvori advokat C redeger for ejerskabet til Scandinavian Star og forstdelsen af
begrebet "managing owner” (designated owner) i forhold til skibslovgivningen p& Bahamas.

C anforer bl.a.:

»_..K/S Scandinavian Star were not in a position to complete the payment and documentation in
respect of the Vessel on Friday 6" April and on that date an agreement was entered into with them,
acting through Reumert & Partners, extending the time for completion of the documentation until
Monday 9" April 1990. The fire of course occurred on the 7" April and having occurred, the Ba-
hamian Registrer of Ships took the view that as they were unclear whether the Vessel was so badly
damaged that it would have to be struck off the Ships Register, they were unwilling to complete
the registration of the transfer of the Vessel on Monday 9" April.

Summa;

“In the case of the Scancinavian Star, from registration of SeaEscape as Owner of the Vessel on
the 30th March 1990 until and after the fire the position was as follows:

1. The registrered owner of the Vessel was SeaEscape (i.e. SeaEscape Cruises Limited) a company
incorporated in the Bahamas and which at the time carried out substantial business operating a
number of Vessels. SeaEscape had parted with possession of the Vessel to K/S Scandinavian Star
under the terms of the Memorandum of Agreement as subsequently varied, and accordingly held
the formal or legal title to the Vessel as security for the obligations of K/S Scandinavian Star, and
on the basis that if these were not complied with, then the beneficial ownership of the Vessel
would revert to SeaEscape.

2.You (A) at that time were paid by and a consultant to SeaEscape and had been designated by
SeaEscape, the registered owner of the Vessel, as the designated manager, i.e. the person to whom
the Bahamas Maritime Authority could refer in respect of any queries relating to the Vessel.

3.K/S Scandinavian Star had physical possession of the Vessel, and under the MOA
(Memorandum of Agreement), subsequently amended, the right to have title, i.e. formal registra-
tion of ownership of the Vessel transferred to them upon satisfaction of certain documentary re-
quirements. In effect, they were the “beneficial owners” of the Vessel. “

Til brug for fogedsagen udarbejdede advokatfirmaet Plesner og Grenborg endvidere et notat om begrebet

“managing owner”. I notatet anfores bl.a. folgende:

“Begrebet “managing owner” er ikke direkte anvendeligt i dansk ret, men i henhold til den baha-
mianske sglov, hvoraf jeg har modtaget uddrag, er “managing owner” en person, der er “entrusted
by or on behalf of the owner”, hvor owner henviser til the registred owner. "Managing owner” er
altsd pr. definition ikke “registred owner”.

Ved kendelse af 17. april 2000 bestemte Fogedretten i Gladsaxe, at Danmarks Radio ikke matte vise ud-
sendelsen ”Gaden Scandinavian Star”, ligesom det blev forbudt Danmarks Radio i udsendelser eller p&

anden méde at betegne A som “ansvarlig eller disponerende reder” i relation til det skibsfartgj, som i

1990 var kendt som Scandinavian Star.

I fogedrettens begrundelse for kendelsen er bl.a. felgende anfeort:
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"I udsendelsen "Gaden Scandinavian Star”, som rekvisitus, Danmarks Radio, har programsat til
udsendelse mandag den 17. april 2000 kl. 20.05 bibringes seerne efter fogedrettens opfattelse det
indtryk, at rekvirenten, A, var en af de ansvarlige for skibskatastrofen, hvor 158 mennesker
omkom.

Pé baggrund af det fremlagte materiale og de afgivne forklaringer, findes det betznkeligt at legge
til grund, at dette har veret tilfeldet.

Fogedretten finder herefter, at rekvirenten har sandsynliggjort, at forevisningen af udsendelsen vil
vere erekrenkende og dermed stride mod hans ret...”

P4 baggrund af en udsendelse den 9. april 2000 bragt i Danmarks Radio klagede A til Pressenzvnet bl.a.
over tilsides®ttelse af god presseskik.

I nzvnets kendelse er bl.a. falgende anfort:

"I indslaget forekommer bl.a. udsagn om, at “de to [Henrik Johansen og A] udtznkte en plan, der
skulle redde Henrik Johansens penge fra det danske skattevasen”, og at ”Den ansvarlige reder er
A, som ogsd var ansvarlig reder, da skibet brandte for 10 ir siden”.

Danmarks Radio har ikke sandsynliggjort, at A deltog i planlegningen af en skattetransaktion, og
Danmarks Radios udsagn om, at A var ansvarlig reder for “Scandinavian Star” er ikke korrekt.
Danmarks Radio har uden at have forngdent grundlag derfor bibragt seerne det indtryk, at A barer
et vasentligt ansvar for katastrofen pa “Scandinavian Star”.

Nevnet finder, at Danmarks Radio herved groft har tilsidesat god presseskik. Det &ndrer ikke ved
den vurdering, at A i et interview i forbindelse med en opfolgende tv-udsendelse den 28. juni 2000
har haft lejlighed til at redegare for sine synspunkter, og det &ndrer heller ikke ved den vurdering,
at der i tiden fra 1997 og frem til indslaget i Danmarks Radio den 9. april 2000 have vearet visse
spredte udsagn i den trykte presse, som var pa linie med udsagnene i indslaget.

Neavnet udtaler derfor sin alvorlige kritik af Danmarks Radio.”

6.2.8. Vurdering af oplysningerne vedrerende ejerforhold

I forbindelse med efterforskningen af branden pa Scandinavian Star fik de danske myndigheder som
nzvnt tidligere til opgave at efterforske skibets ejer- og forsikringsforhold samt dets almindelige sedyg-

tighed og overensstemmelse med den seretlige lovgivning.

Den strafferetlige vurdering af sagen her i landet skete i forhold til ansvarsregleme i lov om skibes sik-
kerhed. Efter lovens § 24 skal skibsfareren sorge for, at skibet er i sikkerhedsmassigt forsvarlig stand, og
at arbejdet om bord tilrettelegges siledes, at det kan udfares sikkerhedsmassigt forsvarligt. P4 denne
baggrund blev skibets kaptajn Hugo Larsen demt for overtredelse af lov om skibes sikkerhed.

Efter lovens § 23 skal rederen serge for, at fejl og mangler, som han bliver bekendt med, udbedres og
skal pdse, at skibet gennemgar de lovpligtige syn og er forsynet med gyldige certifikater. Rederen skal
tillige sikre, at skibsforeren har mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahviler ham.
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Loven indeholder ingen definition af en reder. I forarbejderne til lov om skibes sikkerhed er folgende an-
fort herom:

“Forslaget indeholder ingen definition af en reder. Ved bestemmelsen af, hvem der ma betragtes
som reder, ma der i forste rekke legges vagt pa ejerforholdet, men der vil kunne tenkes en rekke
situationer, som ikke pa forhdnd vil kunne afgrenses, hvor ogsd andre forhold sisom
dispositionsretten over skibet vil f& betydning. Séledes vil en korresponderende reder samt en
bare-boat charterer, der selv ansatter mandskabet, under visse omstendigheder kunne betragtes
som reder.”

Den danske del af efterforskningen drejede sig p4 denne baggrund om, hvem der som reder efter reglerne
i lov om skibes sikkerhed kunne antages at vare ansvarlig for skibets tilstand. I den forbindelse var det i
forste rekke af betydning at f3 fastlagt, hvem der rent faktisk havde dispositionsretten over skibet og

dermed efter lov om skibes sikkerhed ansvaret som reder.

I Se- og Handelsrettens og Hgjesterets dom i sagen legges det til grund, at Henrik Johansen og Ole B.
Hansen havde indkebt og havde den faktiske riden over skibet, men dommene gér ikke ind i en nermere
civilretlig vurdering af, hvem der efter det oplyste om registreringsforholdene vedrerende skibet skulle

anses som juridisk ejer.

En rekke af de oplysninger, som jeg har gennemgaet ovenfor under afsnit 6.2.2. — 6.2.7., foreld som
navnt allerede pd det tidspunkt, hvor straffesagen mod Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen
blev behandlet. Yderligere en rakke oplysninger er modtaget i forbindelse med behandlingen af de tidli-
gere anmodninger om genoptagelse. Endelig har jeg i forbindelse med behandlingen af nervaerende an-
modninger om genoptagelse modtaget yderligere oplysninger.

Det md antages, at den vurdering vedrerende ejerforholdet, som kommer til udtryk i
Granskningsudvalgets rapport pa s. 87, formentlig ogsé har veret den opfattelse, som blev lagt til grund
ved afggrelsen af, hvem tiltalen skulle rettes mod.

Granskningsudvalget har siledes pé s. 87 anfert falgende (dansk overszttelse):

“Mellem szlgeren, SeaEscape, og keberen, VR DaNo-gruppen v/K/S Scandinavian Star, var situ-
ationen, at skibet rent faktisk var overtaget, men at det ikke var fuldt betalt. Overdragelsen var ikke
registreret, og SeaEscape havde en form for salgspant.”

P4 baggrund af min fornyede undersogelse er det min opfattelse, at der er en lang rakke oplysninger i
sagen, der peger pd, at ejeren af Scandinavian Star pa brandtidspunktet var K/S Scandinavian Star,
selvom ejerskiftet pd brandtidspunktet ikke var registreret. Jeg har ikke derved taget endelig stilling til,
om det ved en n@rmere civilretlig vurdering kan fastslas, at K/S Scandinavian Star var juridisk ejer af
skibet. Uanset, at der er visse uafklarede spergsmal vedrerende salgsaftaler mv., kan det ikke under hen-
visning til disse uafklarede sporgsmal fastslas, at der er personer, som har gnsket at slare ejerforholdene,

og at dette er sket som led i planlegningen af et strafbart forhold.
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Det er endvidere min opfattelse, at det nzppe i dag er muligt ved fornyet efterforskning at fremskaffe
yderligere oplysninger til belysning af ejerforholdene. Det ber i den forbindelse erindres, at ejerforholdet
pa brandtidspunktet heller ikke i sig selv er af afggrende betydning for vurderingen af, om personer har
gjort sig skyldige i overtraedelse af straffelovens § 180.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder jeg, at det kan lagges til grund, at selskabet DaNo-
Linjen, som var et selskab tilhgrende M, oprindelig drev ruten Frederikshavn - Oslo, og at dette selskab
ejede skibet Holger Danske, som blev anvendt pé ruten. Skibet Holger Danske blev solgt i efteréret 1989
og til erstatning herfor, mens Henrik Johansens selskab arbejdede pé at finde og kabe et storre skib, blev
skibet Sardinia Nova chartret til ruten indtil den 1. april 1990. Ifelge forklaringerne fra udlejerne kunne
charteraftalen ikke forlenges udover dette tidspunkt. Nogenlunde samtidig med indgielse af
charteraftalen vedrerende Sardinia Nova blev der mellem M og Henrik Johansen-gruppen etableret et nyt
selskab DaNo Ferry A/S, som blev ejet af VR DaNo ApS.

For Henrik Johansen var det F, som gennem internationale skibsmeglere fik til opgave at finde et nyt
skib til ruten.

For s vidt angér Scandinavian Star kan det efter min opfattelse lzgges til grund, at Scandinavian Star,
som sejlede under Bahama-flag ved arsskiftet 1989/1990, var gjet af Stena Cargo Line Ltd., der havde
veret registreret ejer siden Arsskiftet 1983-1984.

Jeg finder ogs4, at det kan legges til grund, at Stena Cargo Line Ltd. havde chartret skibet ud til selska-
bet Stena Cruise Line AB, og at dette selskab i 1985 viderechartrede skibet til SeaEscape Cruises Ltd.,
der var registreret pd Bahamas.

For s vidt angar SeaEscape Cruises Ltd. var dette selskab oprindeligt ejet af DFDS, der dog efterhdnden
ad flere omgange havde solgt selskabet til amerikanske ejere, sdledes at DFDS pa brandtidspunktet for-
mentlig ikke lengere ejede nogen del heraf eller i hvert fald kun ejede en meget lille del af SeaEscape
Cruises Ltd.

Jeg finder intet grundlag for at tilsidesette oplysningerne om, at sivel Stena Cruise Line AB som
SeaEscape Cruises Ltd. havde en option p3 at kunne kebe skibet af Stena Cargo Line Ltd. for 10,3 mio.
USD med fradrag af den betalte leje, som udgjorde omkring 5.750 dollars pr. dag.

Ved en kontrakt indgéiet den 23. januar 1990 - den sikaldte "Memorandum of Agreement” - solgte
SeaEscape Cruises Ltd. skibet for 21,7 mio. USD til VR DaNo ApS, som gennem en rzkke selskabskon-
struktioner reelt blev domineret af Henrik Johansen og hans familie. P4 tidspunktet, da denne kontrakt
blev indgiet, ejede SeaEscape Cruises Ltd. ikke skibet, og kontrakten er derfor indget pa grundlag af
den kebsoption, som SeaEscape Cruises Ltd. havde i forhold til Stena Cargo Line Ltd. Om forholdet
mellem kgbs- og salgsprisen henvises til afsnit 6.3.
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Ud af kebesummen skulle 2,5 mio. USD betales kontant inden den 16. februar 1990, mens der for resten
af kebesummen skulle stilles sikkerhed i skibet og i andre aktiver, som Henrik Johansen ejede. Ifolge
aftalen kunne keberen indsatte en anden keber i sit sted.

Det fremgér af sagen, at der opstod problemer med berigtigelsen af kabesummen, og at den kontante del
af kebesummen ikke blev betalt inden den 16. februar 1990. Der foreligger herefter oplysninger om, at
Henrik Johansen fik en ny frist til den 23. februar 1990. Jeg har ikke grundlag for at tilsidesatte oplys-
ningerne i sagen om, at den kontante del af kebesummen herefter blev betalt.

Der opstod ligeledes problemer med den pvrige del af kebesummen, siledes at handlen ikke blev regi-
streret inden det planlagte overtagelsestidspunkt, der var fastlagt til slutningen af marts 1990.

Scandinavian Star blev imidlertid i marts 1990 sejlet fra Miami, Florida, til Cuxhaven i Tyskland, hvortil
det ankom omkring den 23. marts 1990. Montering af butiksomridet pa skibet blev pabegyndt den 29.
marts 1990.

Jeg finder endvidere, at det kan legges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. den 30. marts 1990 pa
grundlag af kebsoptionen fra Stena Cargo Line Ltd. erhvervede Scandinavian Star for 10,5 mio. dollars
med fradrag af den betalte leje, hvilket indebar en nettobetaling pa omkring 5 mio. USD. Samme dag,
som salget fra Stena Cargo Line Ltd. fandt sted, blev SeaEscape Cruises Ltd. indfert som ejer i Bahamas
Skibsregister. Til brug ved registreringen var der udarbejdet et dokument benavnt ”Bill of Sale (Body
Corporate)”, ifolge hvilken Stena Cargo Line Limited solgte Scandinavian Star til SeaEscape Cruises
Ltd. Dokumentet blev stemplet af skibsregisteret.

Det ligger endvidere fast, at skibet den 30. marts 1990 fysisk blev overtaget af kaberen, dvs. K/S Scandi-
navian Star, der var indtridt som keber i stedet for VR DaNo ApS. Der foreligger sdledes en Protocol of
Delivery and Acceptance af 30. marts 1990, der blev forsynet med underskrifter fra to engelske advoka-

ter, der reprasenterede henholdsvis szlger og keber. I skibets logbog er anfort, at skibet blev overtaget af
VR DaNo den 30. marts 1990 kl. 18.20, hvilket tidspunkt ligger efter indgelse af aftalen om salg mel-
lem Stena Cargo Line Ltd. og SeaEscape Cruises Ltd.

Efter denne protokol om levering og accept skulle SeaEscape Cruises Ltd. imidlertid sti som registreret
ejer i Bahamas Skibsregister, indtil kebesummen var berigtiget, eller der var stillet sikkerhed herfor,
hvilket skulle ske inden den 6. april 1990.

Henrik Johansen havde pd VR DaNo ApS’s vegne i henhold til salgsaftalen udpeget K/S Scandinavian
Star som keber af skibet. I kommanditselskabet K/S Scandinavian Star var to andre selskaber tilknyttet
Henrik Johansen indsat som henholdsvis kommanditist og komplementar.

Det er af Henrik Johansen forklaret, at det var hensigten, at K/S Scandinavian Star skulle registreres som

ejer af skibet, men indtil kebesummen var betalt, skulle SeaEscape Cruises Ltd. ifalge den navnte proto-
kol om levering og accept have salgspant i skibet og dettes forsikringssum. Endvidere var der en be-
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stemmelse om, at skibet skulle g3 tilbage til selgeren, hvis kabesummen ikke var berigtiget senest den 6.
april 1990. Jeg har ikke oplysninger, der giver grundlag for at tilsidestte den forklaring.

Med henblik pé at kunne ansette udenlandsk personale chartrede K/S Scandinavian Star ved et sakaldt
bare-boat certeparti af 1. marts 1990 (dvs. skibet uden besztning), skibet til Project Shipping ApS, som
var registreret i Monrovia i Liberia. Dette selskab var ligeledes en del af selskabskonstruktionen omkring
Henrik Johansen, og Project Shipping ApS havde herefter ved et sikaldt tids-certeparti (skibet med be-
s@tning) viderechartret skibet til VR DaNo ApS. Det var siledes gennem selskabet VR DaNo ApS, at
Scandinavian Star den 1. april 1990 blev sat i drift pa ruten Frederikshavn-Oslo.

Baggrunden for denne konstruktion var, at keberen, dvs. reelt Henrik Johansen, af skattemassige grunde
enskede en dansk ejer af skibet, men selskabet Project Shipping Ltd., Monrovia, blev indskudt for at man
kunne fi en sékaldt ITF-overenskomst (International Transport Federation-overenskomst) vedrerende
skibets besztning, hvilket var nedvendigt, for at man kunne ansatte udenlandsk personale, hvilket igen
var ngdvendigt af rentabilitetsgrunde.

Da skibet blev sat i drift den 1. april 1990, var registreringen af ejerskiftet til Scandinavian Star endnu
ikke gennemfort. Det blev under sagen forklaret, at finansieringsdokumenterne ikke var klar fredag den
6. april 1990, og at datoen for betaling og registrering af overdragelsen herefter blev udskudt til mandag
den 9. april 1990. Det er endvidere blevet forklaret, at Bahamas Skibsregister ikke, da parterne den 9.
april 1990 efter branden rettede henvendelse om registrering af ejerskiftet, ville gennemfere registrerin-

gen, fordi det pa dette tidspunkt var uklart, om skibet overhovedet kunne registreres.

Det kan herefter lzegges til grund, at registreringen af kebet skete den 30. august 1990, og der foreligger
dokumenter, som viser, at denne registrering blev gennemfart, siledes at den havde virkning fra den 5.
april 1990. Til brug ved registreringen blev der udarbejdet et dokument, der betegnes Bill of Sale (Body
Corporate), ifelge hvilket en notar p4 Bahamas den 5. april 1990 bekrefter, at SeaEscape Cruises Ltd.,
Miami har overdraget samtlige “shares” i skibet "Scandinavian Star” til K/S Scandinavian Star.

Uanset at der er en rekke uafklarede spergsmil vedrerende salget af Scandinavian Star, er det p& bag-
grund af de foreliggende oplysninger min opfattelse, at salget af Scandinavian Star mellem SeaEscape
Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg, som havde til formal at indsztte et nyt skib pd
fergeruten mellem Frederikshavn-Oslo, og jeg er endvidere mest tilbgjelig til at antage, at K/S Scandi-
navian Star pa tidspunktet for branden var ejer af skibet.

Jeg har i den forbindelse navnlig lagt vaegt p4, at der gennem nogen tid havde varet sejlads p4 ruten
mellem Frederikshavn — Oslo, at der manglede et skib p4 ruten fra den 1. april 1990, fordi lejeaftalen
vedrorende det tidligere skib Sardinia Nova ikke kunne forlznges, og at skibet fysisk blev overdraget til
K/S Scandinavian Star, som faktisk indsatte skibet i sejlads mellem Frederikshavn og Oslo. Jeg har end-
videre lagt vaegt p4, at de foreliggende dokumenter statter denne opfattelse.
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Det er heller ikke hverken fra Henrik Johansen eller Ole B. Hansen under sagen gjort geldende, at
handlen med Scandinavian Star ikke var en reel handel. Det er alene anfert, at ansvaret burde vere gjort
geldende over for selskabet VR DaNo ApS, som forestod driften af skibet.

Jeg kan endvidere henvise til, at det er Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at overdragelsen skattemaes-

sigt mé anerkendes.

Jeg finder ikke, at de foreliggende oplysninger giver grundlag for at tilsidesztte den oprindelige vurde-
ring af ansvarsforholdet, hvorefter Henrik Johansen pa brandtidspunktet var den ansvarlige reder, som
sammen med direkteren Ole B. Hansen havde dispositionsretten over skibet og i den forbindelse havde
mulighed for at udsatte indsttelsen af skibet under hensyn til, at skibet ikke var klar til at sejle den 1.
april 1990.

For sé vidt angar spergsmalet om registrering i Bahamas skibsregister bemarkes, at det under hele sa-
gens behandling har veret klart, at der ikke pa brandtidspunktet var sket en registrering af det &ndrede
ejerforhold i registeret. Vedrorende dette sporgsmal henvises endvidere til afsnit 7.

Da det civilretlige ejerforhold i farste rakke har betydning mellem parterne, herunder i forhold til even-
tuelle erstatningskrav, finder jeg ikke grundlag for at iverksztte fornyet efterforskning alene med hen-
blik p3 at sege ejerforholdene yderligere klarlagt.

De mange spergsmal, som navnlig Mike Axdal har rejst i forbindelse med sine henvendelser hertil og til
statsadvokaten, og som i et vist omfang er gengivet neden for under afsnit 7, giver ikke anledning til en
#&ndret vurdering.

Jeg finder endvidere anledning til at understrege, at selv om det mitte kunne legges til grund, at
SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer p4 brandtidspunktet, og at der sdledes oprindeligt ikke er givet
korrekte oplysninger om ejerforholdene, skaber dette ikke i sig selv nogen begrundet formodning om, at
SeaEscape Cruises Ltd. eller personer hos dette selskab har stiet bag branden p4 skibet, herunder at per-
soner hos SeaEscape Cruises Ltd. har fiet personer ombord pa skibet til at pésxtte branden.

For sa vidt angér A bemzrkes, at jeg intet grundlag har for at mistznke ham for et strafbart forhold i
forbindelse med branden pd Scandinavian Star. Der er heller ikke grundlag for at antage, at han skulle
have opnéet en gkonomisk fordel af branden. Den omstzndighed, at han af SeaEscape Cruises Ltd. i
forbindelse med dette selskabs registrering af sit ejerskab i skibsregisteret den 30. marts 1990 blev anfort
som "managing owner”, giver mig ikke anledning til at foretage yderligere undersogelser, idet der ikke er
grundlag for at tillegge funktionen, som “managing owner” den betydning, som anferes i an-
modningerne om genoptagelse. Det er siledes ogsé min opfattelse, at en "managing owner” adskiller sig
fra en “registred owner”, og at “managing owner” m4 forstis saledes, at det selskab eller den person, som
er udpeget som “managing owner”, driver og administrerer et skib pd vegne af ejeren, men at den pigel-
dende ikke som felge heraf kan anses som reder eller ejer.
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Jeg har i gvrigt ikke fundet, at der foreligger oplysninger, som peger p4, at A skulle have varet ejer af
SeaEscape Cruises Ltd. - heller ikke p& brandtidspunktet.

6.3. Salgsprisen for skibet og skibets forsikringsforhold

6.3.1. Indledning

Det er i anmodningerne om genoptagelse gjort gzldende, at udbetaling af forsikringssummen p4 skibet
var et motiv til brandstiftelsen. Det er i den forbindelse anfort, at der er en sammenhzng mellem ejer- og
forsikringsforholdene. Som det fremgar under afsnit 6.2., er det i anmodningerne om genoptagelse an-
fart, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pd brandtidspunktet. Dette bestyrkes ifalge anmodnin-
gerne af forsikringsforholdene, idet SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret i de forsikringer, der blev
tegnet vedrorende skibet, sledes at forsikringssummen pd 24 mio. USD ville blive udbetalt til
SeaEscape Cruises Ltd., der havde en dirlig ekonomi, og som derfor havde behov for

forsikringssummen.

Det er endvidere blevet papeget, at det er mistenkeligt, at K/S Scandinavian Stars pris for kebet af Scan-
dinavian Star var betydelig hojere end den pris, som SeaEscape Cruises Ltd. betalte Stena Cargo Line
Ltd., selv om keb og salg skete samme dag den 30. marts 1990. Det er endvidere anfert, at forsikrings-
summen var fastsat kunstigt hait.

6.3.2. Dokumenter og andre oplysninger vedrerende forsikringsforhold

Det fremgar af sagen, at advokat O, der under soforklaringen reprasenterede Assuranceforeningen
Skuld, den 11. april 1990 oplyste, at der af rederiet K/S Scandinavian Star var tegnet sedvanemassig
forsikring pd normale policevilkdr. Den sakaldte Pl-forsikring (ansvarsforsikringen) var tegnet i
Assuranceforeningen Skuld, mens krigs- og kaskoforsikringen var tegnet i forsikringsselskabet Fjerde
Se. Forsikringsdaekningen var ifelge det oplyste i kraft pa ulykkestidspunktet.

Om forsikringerne fremgar det i ovrigt af sagen, at Assuranceforeningen Skuld den 28. marts 1990 i en
skrivelse til Amagerbro Assurance Agentur A/S bekrzftede indmeldelse i assuranceforeningen for s&
vidt angdr Scandinavian Star. Som forsikringstager er anfert Shipping Project Ltd. i London. Det hanger
sammen med, at Shipping Project Ltd. - som nzrmere beskrevet ovenfor i pkt. 6.2.3. - havde indgaet en
lejeaftale med K/S Scandinavian Star. F orsikringen er tegnet fra forsikringstagerens overtagelse af skibet
og indtil den 20. februar 1991.

Den 30. marts 1990 udstedte Assuranceforeningen Skuld en police, hvoraf det fremgdr, at Shipping Pro-
Ject Ltd. som ejer var blevet medlem af assuranceforeningen for s vidt angar Scandinavian Star, og at
forsikringen var effektiv fra den 30. marts 1990.

Ved skrivelse af 30. marts 1990 til advokat B bekraftede Assuranceforeningen Skuld, at K/S
Scandinavian Star som registrerede ejere er forsikret sammen med Shipping Project Ltd. Skuld



bekreftede endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. som selgere vil vaere medforsikrede fra levering indtil
egentlig registrering har fundet sted, hvilke forventedes at ske i slutningen af den felgende uge, dvs. i den
forste uge af april.

Ved en skrivelse af 11. april 1990 til SeaEscape Cruises Ltd. bekrzftede Skuld, at SeaEscape Cruises
Ltd. var medforsikret fra leveringstidspunktet og indtil registrering fandt sted.

I en skrivelse af 20. april 1990 til advokatfirmaet Gorrissen og Federspiel oplyste Assuranceforeningen
Skuld om forlgbet af forsikringstegningen:

“Den 23. marts 1990 afgiver vi et tilbud, og den 28. marts 1990 bekrzfter vi indmeldelse af skibet.
Vi vedlzgger kopi af vort brev af 28. marts 1990.

Den 30. marts 1990 — den dag closing sker — kontaktes vi af B, som reprasenterer keberen. Vi
bliver oplyst, at K/S Scandinavian Star skal vare de registrerede ejere, og man ensker
medforsikring af Shipping Project Ltd. som managers. Dette er ikke unormalt, og vi erklerer os
indforstdet dermed. Herudover gnskes SeaEscape Cruises co-insured, og ligeledes dette bekraftes,
idet der meddeles, at der vil vare tale om "misdirected arrow” co-insurance...”

Skadesforsikringen blev tegnet i forsikringsselskabet Fjerde Sg. Der foreligger siledes i sagen en kopi af
en skrivelse af 30. marts 1990 fra forsikringsselskabet Fjerde Sg. Det fremgar ikke af denne skrivelse,
hvem der har taget initiativ til at tegne forsikringen, men det fremgr, at de forsikrede er K/S Scandina-
vian Star, c/o Lindsay House 40-42, London, Shipping Project Limited, Lindsay House 40 — 42, London,
og SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas. Der er fastsat en speciel betingelse i brevet, som indeberer, at ud-
betaling i henhold til forsikringen skal ske til SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas.

Der foreligger ikke oplysninger om, at der blev tegnet en drifttabsforsikring.

I arsregnskabet for perioden 1. januar 1989 — 31. marts 1990 for Superflex Shipping ApS, der ligeledes
var en del af Henrik Johansen-gruppen, og som var kommanditist i K/S Scandinavian Star, fremgar det af
ledelsens beretning, at der er indgiet forlig med Fjerde Seforsikringsselskab A/S om betaling af 14 mio.
USD til dekning af brandskaden pa skibet. Det fremgér endvidere, at erstatningssummen er anvendt til
delvis indfrielse af prioritetsgzlden. Den resterende del af prioritetsgalden er indfriet ved 1an fra andre
selskaber i H. Johansen Gruppen. Dette fremgar endvidere af note 3 til drsregnskabet. Det fremgér ogs4,
at det er besluttet at szlge skibet, hvilket i ovrigt skete i 1994,

Det fremgér af note 8 til regnskabet, at koncernen pé statustidspunktet den 31. marts 1990 haftede med
128.872.500 kr. over for SeaEscape Cruises Ltd. for restgeelden i K/S Scandinavian Star.

Om forsikringsspergsmalet har A i sin skrivelse af 29. december 2002 til Politimesteren pa Frederiksberg
oplyst felgende:

“Der har i dagspressen varet fremfort teorien, at motivet for branden skulle vare
forsikringssvindel.
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Hvis vi ferst vurderer denne teori fra szlgers side (SeaEscape), sd kan vi konkludere, at SeaEscape
havde et antal mulige kabere til skibet, og at skibet blev solgt til markedspris. SeaEscape havde
fuldt tilfredsstillende sikkerhed, idet en reekke Henrik Johansen selskaber havde garanteret kon-
trakten, samt at HJ havde solgt vognmandsruten og stod for at skulle modtage kr. 250 mio. Altsa
var der ingen risiko for salger i forbindelse med at indkassere salgssummen. SeaEscape tegnede
ingen forsikring i forbindelse med skibet, men havde sikkerhed i kabers forsikring, der var tegnet i
Fjerde Sg. Forsikringssummen blev udbetalt til keber, men selger fik naturligvis det beleb, szlger
havde til gode i henhold til kontrakten. Swlger blev altsi ikke bedre stillet af, at skibet brandte.
Tveartimod skabte det store problemer for SeaEscape, idet er blev stillet en rakke spergsmal i
dagspressen, om skibet nu var leveret af SeaEscape i den stand, som skulle kunne leveres, og der
blev pludselig skabt usikkerhed, om SeaEscape ville modtage salgssummen. Dette skabte store
problemer for SeaEscape i forhold til deres bankforbindelser, og andre skibsfinansieringer, og var
kraftigt medvirkende til, at SeaEscape gik i betalingsstandsning indenfor et &r efter branden pa
Scandinavian Star.

Ser vi pa sagen fra kebers side, s& havde HJ 1 - 2 &r for kebt DaNo Linien som han enskede at
ekspandere med ny tonnage. Han havde forst indchartret et andet skib, og kebte sd Scandinavian
Star. Skibet blev leveret lige inden hgjs@sonens start, s& det var den bedst mulige kommercielle
situation. Ser vi pé forsikringssummen, og tager udgangspunkt i kebsprisen pd $ 21,7 millioner,
samt at skibet skulle positioneres og ombygges (ny duty-free shop, opgradering af kahytter etc.),
vurderer jeg, at en forsikringssum p& $ 24 millioner er lavt sat. Herudover forstir jeg, at det var et
vaesentligt mindre belob, der blev udbetalt ($ 16 millioner ?) og sé fik HJ lov til at beholde det ud-
brandte skib. Ser vi pa resultatet, s3 mistede HJ sin rute, DaNo-Linien, som han havde investeret
meget store summer i. Han mistede formentlig $ 6 — 8 millioner pé Scandinavian Star kebet, og
han mistede senere det udbrzndte skib pa en tvangsauktion i England. Dette var efter at skibet
havde varet oplagt i en arreekke og jeg vil tro at HJ m4 have brugt mindst § 1 — 2 millioner p4 op-
rydning, bugsering, vedligeholdelse etc. Alt i alt vil jeg tro, at branden har kostet keber mellem $
10 og $ 15 millioner, samt alle de negative folgevirkninger for HJ og hans selskaber. ”

6.3.3. Vurdering af forsikringsforhold

Jeg har forstiet anmodningerne om genoptagelse sdledes, at det opfattes som mistenkeligt, at SeaEscape
Cruises Ltd. var medforsikret. Synspunktet er, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af skibet pa
ulykkestidspunktet, og at SeaEscape Cruises Ltd. dermed havde et motiv til at anstifte branden, idet sel-
skabet herved ville fi udbetalt forsikringssummen pé 24 mio. kr. Det anferes séledes, at SeaEscape
Cruises Ltd. — og ikke K/S Scandinavian Star — har faet udbetalt forsikringssummen. Det anfares endvi-
dere, at det var SeaEscape Cruises Ltd., der tegnede forsikringen, og at forsikringssummen pa 24 mio.
USD var sat kunstigt hejt og ikke svarede til skibets vardi.

I den forbindelse skal jeg bemarke, at det af sagen fremgdr, at kebsprisen for Scandinavian Star ikke var
betalt pa det tidspunkt, da forsikringen i Fjerde So blev tegnet, ligesom SeaEscape Cruises Ltd. fortsat
var registreret ejer af skibet.

Pé denne baggrund havde SeaEscape Cruises Ltd. fiet salgspant i skibet, og SeaEscape Cruises Ltd. sik-
rede sig i den forbindelse samtidig, at selskabet ville f3 andel i forsikringssummen, hvis der indtrddte en

forsikringsbegivenhed, for K/S Scandinavian Star havde opfyldt kontrakten.

For sd vidt angar ansvarsforsikringen, som blev tegnet i Assuranceforeningen Skuld, er denne forsikring
tegnet af keberne, men SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret, indtil registrering havde fundet sted.
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Efter min opfattelse peger omstzndighederne vedrorende forsikringstegningen ikke p4, at SeaEscape
Cruises Ltd. var den reelle ejer pd brandtidspunktet. Forsikringsdokumenterne afspejler siledes, at
SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre sit salgspant. Oplysningeme giver dermed heller
ikke grundlag for at antage, at forsikringstegningen skete som led i en planlegning af branden pé& Scan-
dinavian Star med henblik p, at SeaEscape Cruises Ltd. kunne f3 udbetalt forsikringssummen ved bran-

den.

Som navnt oven for meddelte Assuranceforeningen Skuld ved skrivelse af 11. april 1990 SeaEscape
Cruises Ltd.’s engelske advokat, at forsikringen kun dzkkede krav mod SeaEscape Cruises Ltd. som
medforsikrer i tiden fra leveringen den 30. marts 1990 indtil registreringen, som var forventet at finde
sted den 6. april 1990. Forsikringen dakkede siledes ikke krav, der mitte blive rettet mod SeaEscape
Cruises Ltd. fra tiden, for skibet blev leveret, hvilket i anmodningeme om genoptagelse findes at vere
mistenkeligt.

Efter min opfattelse er denne ansvarsbegrensning alene et udtryk for, at forsikringen var tegnet i anled-
ning af salget af skibet til K/S Scandinavian Star, og at forsikringen derfor ikke dekkede for ansvar, der
skyldtes SeaEscape Cruises Ltd.’s forhold for leveringen og i tiden derefter kun, indtil keberen var blevet

registreret som ejer.

Det fremgér af sagen, at salget af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star
ikke var registreret pd overdragelsestidspunktet og brandtidspunktet, ligesom betalingen af kebesummen
ikke havde fundet sted. P4 denne baggrund finder jeg det ikke usedvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd. var
medforsikret p& brandtidspunktet. Jeg finder det heller ikke pa nogen made uszdvanligt, at SeaEscape
Cruises Ltd. efter branden fik udbetalt den del af forsikringssummen, der svarede til den endnu ikke be-
talte del af kebesummen.

Det fremgdr siledes af regnskabet for Superflex Shipping ApS for aret 1. januar 1989 — 31. marts 1990,
at der blev indgdet forlig med Fjerde S@ om betaling af 14 mio. USD til deekning af brandskaden pé ski-
bet. Det fremgar ligeledes, at erstatningssummen er anvendt til delvis indfrielse af prioritetsgalden.

Bemerkningen i drsberetningen skal efter min opfattelse forstis séledes, at forsikringsselskabet ikke ud-
betalte 24 mio. USD som anfert i forsikringen, men at der alene blev udbetalt 14 mio. USD. Jeg har end-
videre forstiet bemaerkningen siledes, at denne del af forsikringssummen er anvendt til dzkning af gzl-
den pa skibet, og det er i den forbindelse uden betydning, om forsikringssummen er udbetalt direkte til
K/S Scandinavian Star eller SeaEscape Cruises Ltd. Det ma dog lzgges til grund, at belgbet er anvendt
til delvis betaling af det registrerede pant i skibet til fordel for Scandinavian Bank Group Plc., som stod
for finansieringen af kabet.

Det bemerkes i den forbindelse, at forsikringssummen pé 24 mio. USD dekkede et totaltab af skibet.
Det ma antages, at der blev indgéet forlig om betaling af 14 mio. USD, fordi skibet ikke var totalskadet.
K/S Scandinavian Star beholdt siledes skibet frem til 1994, hvor det blev solgt til St. Thomas Cruises
Ltd.
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Det er endvidere i anmodningerne om genoptagelse anfort, at Scandinavian Star var forsikret for et langt
storre beleb, end skibet var veerd. Forsikringssummen var siledes hajere end kebsprisen pa 21,7 mio.
USD, og forsikringssummen pa 24 mio. USD var meget hgjere end den pris pd 10,5 mio. USD, som
SeaEscape Cruises Ltd. betalte ifolge sin kebsoption.

Jeg har forstdet anmodningerne siledes, at forsikringssummen var kunstigt hejt fastsat alene med det
formal, at SeaEscape Cruises Ltd. skulle opné en fortjeneste ved branden, nir selskabet fik forsikrings-
summen udbetalt, og at dette peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. stod bag branden p4 skibet.

For s3 vidt angér forsikringssummen pa 24 mio. USD bemerkes, at forsikringssummen er godkendt af
Fjerde Sg i forbindelse med forsikringstegningen, sdledes at det m& have veret forsikringsselskabets
vurdering, at denne sum svarede til skibets vaerdi med tilleg af de omkostninger, som ville vere forbun-
det med at klargere skibet til sejlads mellem Oslo og Frederikshavn.

Jeg kan i den forbindelse endvidere henvise til, at F, der var den skibsmagler hos Henrik Johansen, som
stod for indkebet af Scandinavian Star, vurderede, at skibet var prisen vard.

Jeg kan herudover henvise til oplysningerne fra A vedrgrende udviklingen i priserne p4 passagerskibe fra
det tidspunkt i begyndelsen af 1980°erne, hvor SeaEscape Cruises Ltd. indgik aftale om en kebsoption
med Stena Cargo Line Ltd., og til 1990, hvor K/S Scandinavian Star kebte skibet. A har endvidere
oplyst, at SeaEscape Cruises Ltd. i den periode, hvor dette selskab disponerede over skibet, havde
foretaget en vaesentlig opgradering af skibet.

Jeg finder under henvisning hertil ikke, at jeg har grundlag for at antage, at skibets salgspris pa 21,7 mio.
USD skulle vaere kunstigt hgijt fastsat. Under henvisning til de af keber gennemfarte moderniseringer og
@ndringer ger tilsvarende sig galdende for si vidt angdr stgrrelsen af forsikringssummen pé 24 mio.
USD.

Jeg finder endvidere ikke, at forsikringstegningen peger pa, at denne er tegnet som led i planlagningen af
en brandstiftelse med det formal at f4 forsikringssummen udbetalt, Jeg har herved ogsa lagt vegt p4, at
forsikringsoplysningerne ikke peger p4, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af skibet, ligesom
Jeg ikke har grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd. eller K/S Scandinavian Star havde en gko-

nomisk fordel af branden.
Det er min sammenfattende vurdering, at de foreliggende oplysninger om kabs- og salgspris samt forsik-

ringsforhold ikke kan danne grundlag for nogen formodning for, at branden er planlagt og gennemfart
som led i forsikringssvindel.
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6.4. Danske myndigheders jurisdiktionskompetence

6.4.1. Indledning

Mike Axdal har gjort geeldende, at SeaEscape Cruises Ltd., Miami, var den reelle ejer pé brandtidspunk-
tet, hvilket efter hans opfattelse indebarer, at Danmark i givet fald ikke har jurisdiktion i forhold til den
strafferetlige forfolgning af sagen. Han finder derfor, at jeg ber afslutte behandlingen af sagen og over-
give sagen til de amerikanske myndigheder.

Mike Axdal har i sine henvendelser gjort en rekke forskellige synspunkter gldende vedrerende juris-
diktionskompetence. Han har bl.a. anfort, at selv om et skib pé et tidspunkt har veret i dansk havn, og
skibet efterfelgende havarerer i internationalt farvand, giver dette ikke Danmark ret til at rejse straffesa-
ger mod skibets ejer og/eller reder, hvis de pigzldende ikke har dansk tilhersforhold. Mike Axdal har
yderligere anfert, at det som udgangspunkt kun er flagstaten, som har kompetence over for skibet og be-

s@tningen i internationalt farvand.

Mike Axdal har bl.a. henvist til artikel 6 i konventionen af 10. marts 1988 til bekampelse af ulovlige
handlinger mod sefartssikkerheden.

Endvidere har Mike Axdal gjort geeldende, at flagstaten, som var Bahamas, kun har Jjurisdiktion, hvis eje-
ren eller rederen udforer sin forretning og dermed driften fra adresser i flagstaten. Mike Axdal har yder-
ligere anfort, at havariet skete i internationalt farvand, og at ejeren eller rederen bag Scandinavian Star
hverken var dansk statsborger eller et selskab registreret i Danmark. Han har endvidere gjort gzldende,
at de strafbare forhold vedrerende overtrdelse af lov om skibes sikkerhed ikke blev konstateret i perio-
den fra den 1. april - 6. april 1990, hvorfor der ikke kan rejses tiltale herfor. Endvidere har Mike Axdal
anfart, at retsforfelgningen var i strid med princippet om forbud mod dobbelt strafforfalgning.

6.4.2. Folkeretlige regler om jurisdiktion
Begrebet jurisdiktion omfatter staternes lovgivende, demmende og udevende befgjelser.

I Folkeret af Ole Espersen, Frederik Harhoff og Ole Spiermann, er det pé s. 142 ff., bl.a. anfort:

"Det forekommer umiddelbart oplagt, at staternes lovgivende, udevende og demmende myndighed
som udgangspunkt udstraekker sig til hele statens territorium; dette betegnes som territorialhgjhe-
dens grundsatning; til en stats territorium herer i denne forbindelse ogsa de i staten indregistrerede
skibe og fly, der befinder sig uden for statens grenser. Modstykket hertil er en tilsvarende pligt for
andre stater til at afst4 fra at udeve deres myndighed pa fremmede staters territorium”.

Om staternes strafferetlig kompetence anfores pa s. 148 ff, bl.a. folgende:

”I henhold til territorialprincippet kan staterne som udgangspunkt kriminalisere og retsforfalge alle
forbrydelser begiet pé territoriet, men staterne kan i visse tilfzlde ogsd kriminalisere handlinger
begdet uden for territoriet.”
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At én stat har jurisdiktionskompetence udelukker siledes ikke, at en anden stat ogsa kan have det.

Mike Axdal har som nevnt under afsnit 6.4.1. henvist til artikel 6 i konventionen af 10. marts 1988 til
bekampelse af ulovlige handlinger mod sofartssikkerheden. Konventionen blev ifolge bekendtgerelse nr.
12 af 23. april 1998 ved kongelig resolution af 7. september 1995 ratificeret af Danmark. Konventionen
var séledes ikke ratificeret af Danmark pa brandtidspunktet,

Efter artikel 6, stk. 1, skal en kontraherende stat treffe sidanne foranstaltninger, som métte vere ngd-
vendige for at udeve jurisdiktion over de lovovertradelser, der er omfattet af konventionens artikel 3, nar
forbrydelsen er begdet a) imod eller om bord pé et skib, for hvilket staten er flagstat pi gerningstids-
punktet, b) pa statens territorium, herunder dens territorialfarvand, c) af en statsborger i det pigeldende
land. Det folger af artikel 6, stk. 2, at en kontraherende stat ligeledes kan udeve jurisdiktion over en sa-
dan forbrydelse, nir a) den begs af en statsles person, hvis sedvanlige opholdssted er den pigaldende
stat, b) en statsborger i den pagaldende stat er blevet taget til fange, truet, saret eller drebt under dens
foravelse, eller c) forbrydelsen er begget i forseg pd at tvinge staten til at foretage eller undlade nogen
handling. T henhold til artikel 6, stk. 5, udelukker konventionen ikke strafferetlig jurisdiktion udevet i

overensstemmelse med national ret.

De lovovertradelser, der efter artikel 3 er omfattet af konventionen, mé bl.a. antages at vaere brandstif-

telse.

Konventionen indebarer siledes, at de kontraherende stater er forpligtet til at kunne retsforfolge visse
lovovertredelser, men samtidig udelukker konventionen ikke, at de kontraherende stater fastsaetter natio-

nale regler om jurisdiktion, som er videregende end konventionens regler.

6.4.3. Overvejelserne vedrsrende jurisdiktionskompetence

Spergsmélet om, hvilke lande der havde jurisdiktion vedrerende retsforfalgningen af sagen, blev grun-
digt behandlet i forbindelse med beslutningen om at rejse tiltale mod Henrik Johansen, Ole B. Hansen og
Hugo Larsen for overtredelse af lov om skibes sikkerhed.

Det blev sdvel i Sg- og Handelsretten som i Hojesteret lagt til grund, at Henrik Johansen var den ansvar-
lige reder for skibet, og at Ole B. Hansen var hans nzrmeste medarbejder. P4 dette grundlag blev de pa-
geldende demt for overtredelse af lov om skibes sikkerhed for den del af sejladsen, som foregik pa
dansk seterritorium, og efter begaring fra de norske myndigheder ligeledes for den del af sejladsen, som
foregik pa norsk seterritorium. Tiltalen vedrorte ikke branden, men den sejlads, som foregik i perioden
fra den 1. - 7. april 1990, ligesom tiltalen ikke vedrarte den del af sejladsen, som fandt sted pa internati-

onalt sgterritorium.
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Denne afgreensning af tiltalen byggede bl.a. p& udtalelsen af 5. april 1991 fra Sefartsstyrelsen, som er
gengivet oven for under pkt. 2.3.1., og som konkluderede, at der kunne rejses tiltale for de forhold, som
var begdet i dansk og norsk farvand.

Spergsmélet om jurisdiktion er endvidere behandlet i en udtalelse fra Rigsadvokaten til Justitsministeriet
den 27. januar 1993, hvor felgende blev anfort:

“Afgerelsen af tiltalesporgsmalet i sagen har ikke pa noget tidspunkt i sagen varet kompliceret af
problemer vedrerende tiltalekompetencen forarsaget af, at “Scandinavian Star” ikke var indregi-
streret i Danmark.

Efter straffelovens § 6, nr. 1, herer under dansk straffemyndighed handlinger, der foretages i den
danske stat, hvortil ogs& henregnes dansk seterritorium.

Endvidere henhgrer ifelge straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1, under dansk straffemyndighed handlin-
ger, som en person, der har dansk indfadsret eller er bosat i den danske stat, har foretaget uden for
denne, for s vidt handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, siledes ogsa
i internationalt farvand, hvis handlinger af den pégzldende art kan medfore hgajere straf end hzfte.
Er handlingen foretaget inden for et folkeretligt anerkendt statsomréde, skal den, for at here under
dansk straffemyndighed ifolge straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, tillige veere strafbar efter den pa ger-
ningsstedet geeldende lovgivning.

I n@rvaerende sag var det mellem den danske og norske anklagemyndighed aftalt, at
lovovertredelser vedrerende mangler m.v. vedrerende skibet blev pétalt af danske myndigheder,
medens et eventuelt strafansvar for selve brandstiftelsen skulle pétales af norske myndigheder.

Da det ikke lykkedes at finde frem til den gerningsmand, der kunne gores ansvarlig for brandstif-
telsen, har der alene varet grundlag for at gore et strafansvar geldende for mangler m.v. vedre-
rende skibet. Tiltale blev herefter rejst af den danske anklagemyndighed mod skibets kaptajn og
mod rederen og en direkter i det rederi, der ejede skibet.

Da sejladsen bl.a. havde fundet sted p& dansk seterritorium, fulgte tiltalekompencen allerede af
straffelovens § 6, nr. 1. For si vidt angdr den del af sejladsen, der fandt sted i norsk
territorialfarvand, foreld der en anmodning fra de pagzldende norske myndigheder til den danske
anklagemyndighed om at overtage retsforfolgningen.

Der ville alene have veret tale om, at kun flagstaten havde tiltalekompetencen, hvis der var
grundlag for at rejse tiltale mod en person, der hverken var dansk eller norsk statsborger, for en
handling, der udelukkende var begaet i internationalt farvand eller mod en dansk statsborgere for
forhold i internationalt farvand, der ikke kan medfare hajere straf en hafte. Som anfert foreld
denne situation ikke i nerverende sag. »

Da Bahamas ikke rejste tiltale i forbindelse med de sikkerhedsmassige mangler ved skibet, var straffor-
felgningen af Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen ikke i strid med princippet om forbud
mod dobbelt strafforfalgning (“ne bis in idem”), idet ingen af de personer, som blev demt i sagen i Dan-
mark, er blevet strafforfulgt for de samme handlinger tidligere.

Selv om det métte kunne fastslas, at SeaEscape Cruises Ltd. var ejer af skibet pa brandtidspunktet, ude-
lukker dette imidlertid ikke dansk strafmyndighed. Det folger saledes af straffelovens § 6, stk. 1. nr. 1, at
under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages i den dansk stat, herunder p4 dansk seter-
ritorium. Danmark kan sdledes altid foretage retsforfelgning af lovovertredelser, der bliver begdet pa
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dansk territorium, uanset om gerningsmanden er dansk eller udenlandsk, og uanset om handlingen er be-
géet pd et dansk eller udenlandsk skib pa dansk seterritorium,

Da de danske myndigheder ikke efterforskede selve branden og brandens udvikling, og da den person,
som de norske myndigheder pegede pi som den mest sandsynlige gerningsmand omkom ved branden,
har der ikke i Danmark varet taget stilling til, om der efter straffeloven eller pa grundlag af internationale

konventioner kunne rejses tiltale for selve brandstiftelsen.

For sé vidt angar sagen mod skibets kaptajn Hugo Larsen bemrkes i gvrigt, at sagen mod ham bygger
pa hans ansvar som skibets kaptajn, og det er uden betydning for vurderingen af dette ansvar, om skibet
var ejet af K/S Scandinavian Star eller et andet rederi.

Mike Axdals henvisning til konventionen af 10. marts 1988 til bekzmpelse af ulovlige handlinger mod
sefartssikkerheden giver mig ikke anledning til bemearkninger. Straffelovens jurisdiktionsregler i §§ 6 - 9
tager sdledes hgjde for de regler, der falger af konventionens artikel 6.

Endelig bemzrkes, at Mike Axdal gor geldende, at de forhold, som var omfattet af tiltalen mod Henrik
Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen, ikke blev konstateret under sejladserne den 1. - 6. april 1990,
hvorfor der efter hans opfattelse ikke kan rejses tiltale herfor.

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at det afgarende for strafansvar i dette tilfelde er, om anklagemyn-
digheden kan bevise, at de mangler mv., der blev konstateret ved undersogelse af skibet efter branden,
var til stede under skibets sejlads pa dansk eller norsk sgterritorium péd det i anklageskriftet beskrevne
tidspunkt, jf. herved ovenfor nzvnte udtalelse fra Sefartsstyrelsen gengivet i afsnit 2.3.1. Dette har vaeret
tilfeldet, jf. pkt. 2.3.2. og 2.3.3. om Se- og Handelsrettens og Hajesterets dom i sagen, og der har siledes
ogsé varet grundlag for at rejse tiltale herfor.

Samlet er det sdledes fortsat min opfattelse, at Danmark havde straffemyndighed i forhold til den del af
sejladsen, der fandt sted pa dansk og norsk seterritorium, og det anforte vedrerende
jurisdiktionskompetence giver mig saledes ikke anledning til at foretage yderligere.

6.5. Beslaglzeggelse af Scandinavian Star

Vedrarende mulighederne for i forbindelse med min undersggelse at beslagleegge Scandinavian Star skal
Jeg henvise til justitsministerens besvarelse af 12. november 2004 af sporgsmél nr. 17 af 13. oktober
2004 fra Folketingets Retsudvalg. Sporgsmalet havde folgende ordlyd:

“Mener ministeren, at det er holdbart og hensigtsmessigt, at Scandinavian Star skrottes midt under
igangverende undersegelser af, om sagen om branden skal genoptages hos domstolene?”
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Besvarelsen af spargsmalet havde felgende ordlyd:

”Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af sporgsmélet indhentet en udtalelse fra Rigsadvo-
katen, der har oplyst falgende, og hvortil jeg kan henholde mig:

” Som det fremgér af min samtidige skrivelse om besvarelse af spergsmal nr. 9, underseger jeg for
tiden, om der er grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen vedrerende Scandinavian Star.

I forbindelse med disse overvejelser har en af de personer, som har anmodet om genoptagelse af
efterforskningen, gjort opmerksom p4, at det tidligere Scandinavian Star befandt sig i USA, lige-
som han opfordrede mig til at kontakte de amerikanske myndigheder med henblik p3 at sikre, at
skibet ikke blev bortskaffet. Han orienterede mig samtidig om, at skibet af ejerne var solgt med
henblik pd ophugning. Efterfolgende har han endvidere orienteret mig om, at skibet er blevet op-
hugget i Indien tidligere i &r.

I forbindelse med disse henvendelser har jeg overvejet, hvorvidt der er grundlag for at forhindre
ophugning af skibet. Dette ville i givet fald forudsette, at skibet beslaglegges med henblik pi at
tjene som bevis, jf. herved retsplejelovens § 803, stk. 1.

Jeg har ikke fundet, at der p& nuvarende tidspunkt mere end 14 ir efter branden pd Scandinavian
Star er grundlag for at anmode om beslaglaeggelse af skibet. Efter min opfattelse kan skibet eller
genstande pé skibet siledes ikke p& nuvarende tidspunkt antages at have betydning som bevis i
sagen. Jeg har herved lagt vagt p4, at der efter branden og frigivelsen af skibet til ejerne har veret
fri adgang til skibet, ligesom der er foretaget genopbygning af skibet efter branden.”

1. Serlige spergsmal rejst i anmodningerne om genoptagelse

1.1. Indledning

I'afsnit 6 har jeg gennemgdet de hovedsynspunkter, som er rejst i anmodningerne om genoptagelse, og
som efter min opfattelse er afgerende for vurderingen af, om der er grundlag for at genoptage efterforsk-

ningen i sagen vedrerende Scandinavian Star.

I anmodningerne om genoptagelse samt i de efterfalgende henvendelser, jeg har modtaget fra henholds-
vis stattegruppen og Mike Axdal, har navnlig Mike Axdal fremhavet en lang reekke yderligere punkter,
som han finder har betydning for vurderingen af, om efterforskningen ber genoptages. Disse spargsmal
vedrorer bl.a. dokumenterne i sagen, registreringen i Bahamas Skibsregister samt en lang rzkke andre
forhold, som Mike Axdal finder mistznkelige eller besynderlige.

Efter min opfattelse er disse forhold reelt uden betydning for vurderingen af sagen. Jeg har dog alligevel
fundet at burde fremkomme med min vurdering af nogle af de rejste spergsmél, siledes at der ikke er
tvivl om, at alle de forhold, der er anfort i anmodningerne om genoptagelse, er indgdet i min vurdering
af, om der ber ske genoptagelse af efterforskningen.
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7.2. Gennemgang af visse spergsmdl rejst i anmodningerne om genoptagelse mv.

7.2.1. Spergsmdl om ejer- og forsikringsforhold

Det anferes, at: SeaEscape Cruises Ltd. i nogle tilfzlde er anfert med adresse i Bahamas og nogle steder

med adresse i Miami

Jeg har forstiet anmodningerne om genoptagelse siledes, at den omstzndighed, at der i dokumenterne er
henvist til to forskellige adresser for SeaEscape Cruises Ltd., taler for, at der er tale om to selskaber, og
at overdragelsen fra SeaEscape Cruises Ltd., Miami til K/S Scandinavian Star er ugyldig, fordi det alene
var SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas, der som ejer af skibet, kunne overdrage dette.

Det fremgar af dokumentet “Bill of sale”, der er stemplet af Bahamas Skibsregister, i forbindelse med
salget af skibet fra Stena Cargo Line Ltd. til SeaEscape Cruises Ltd., at selskabet havde adresse p& Ba-
hamas. I dokumentet “Bill of sale”, der bekrzfter overdragelsen af skibet fra SeaEscape Cruises Ltd. til
K/S Scandinavian Star, er selskabets adresse i Miami, USA.

I den anledning skal jeg bemzrke, at der ved registrering af ejerskifte i et skibsregister skal foreligge do-
kumentation for ejerskabet. Jeg finder ikke, at de forskellige oplysninger med hensyn til SeaEscape
Cruises Ltd.’s adresse har betydning for vurderingen af, om det var SeaEscape Cruises Ltd. eller K/S
Scandinavian Star, der m4 anses for at vare ejer af skibet pé brandtidspunktet.

Det anferes, at: Der er manipuleret med registreringerne i Bahamas Skibsregister

Mike Axdal har oplyst, at han den 10. juni 2004 har besagt Bahamas Skibsregister i London. Det frem-
gdr, at han var ledsaget af Danmarks Radio, og Mike Axdal har ligeledes oplyst, at bessget blev optaget
med skjult kamera. Jeg har ikke modtaget optagelsen.

Mike Axdal ger pd baggrund af besaget i skibsregisteret geldende, at de oplysninger om registrering,
som fremgdr af sagens dokumenter, ikke svarer til de oplysninger, der findes i skibsregisteret. Det er si-
ledes Mike Axdals opfattelse, at der er blevet manipuleret med dokumenterne efter, at de er blevet

stemplet i skibsregisteret.

I Mike Axdals rapport af 28. oktober 2004 og hans endelige reviderede rapport af 8. november 2004 fin-
des en bandafskrift af de oplysninger, som han under besgget modtog fra en medarbejder i skibsregiste-

ret,

Béndafskriften er pa en rekke punkter vanskelig at forsta, herunder fordi det er uklart, hvilke dokumen-

ter der er blevet forevist under samtalen.
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Det fremgédr dog af afskriften, at Mike Axdal er blevet forevist registerbogen, som svarer til en
tinglysningsbog. Det fremgér siledes ogs, at medarbejderen fra skibsregisteret oplyser, at hun netop har
opdateret bogen, fordi skibet er blevet ophugget.

Det fremgér endvidere af afskriften, at registerbogen alene viser transaktioner vedrarende skibet, som in-
debzrer panteret, og at der er ikke optegnelser i registerbogen vedrerende den 5. april 1990.

Af bindafskriften fremgdr det, at Mike Axdal har rejst spergsmél om muligheden for at tilbagedatere re-
gistreringer om ejerskab eller transaktioner. I den forbindelse oplyser medarbejderen, at der ikke kan ske
tilbagedatering i skibsregisteret. Hun supplerer imidlertid forklaringen siledes:

”...The transaction in the register would be the date we are presented...See there is a difference. A
bill of sale could have been completed five months ago but not presented to us until five month
later. So what we would do is record the date we registered that bill of sale. And the date recorded
is the date it was signed (...). But we don’t backdate in the registerbook.”

Hun forklarer endvidere, at den registrerede ejer anfores i registeret, men at registeret ikke anfarer di-
rekterer.

Pa en rekke spergsmél vedrerende en ejer og en manager oplyser hun felgende:

”...I mean in some cases owners run their own vessels, some don’t, some appoint ... you know
like if you own a building, they will appoint managers to run it for them. He or she would be re-
sponsible for the date ... the running of the vessel...Usually every company designates a person
responsible, but it doesn’t mean they would hold the blame or own the vessel. They are just there
to perform a duty of running.”

I forlengelse heraf anferer hun pa spargsmal om A:

“He would have been appointed as manager ...well, just like I’m responsible for running my de-
partment, he would be responsible for running the ship.”

Mike Axdal har endvidere ifelge bandafskriften rejst spergsmal om, hvorvidt International Shipping
Partners Ltd. har vearet ejer af skibet. Reprasentanten for skibsregisteret forklarer i den forbindelse, at
International Shipping Partners Ltd. ikke p& noget tidspunkt har veret ejer af skibet, idet den sidste ejer
var St. Thomas Cruises, som kebte skibet i 1994 af K/S Scandinavian Star. Hun kan heller ikke bekrafte,
at St. Thomas Cruises er identisk med International Shipping Partners Ltd.

Som nzvnt under afsnit 6.2. fremgar det, at SeaEscape Cruises Ltd. var registreret ejer pd brandtids-
punktet. Registreringsforholdene pa brandtidspunktet har imidlertid ikke varet af betydning for sagens
afgerelse. Der blev ved vurderingen af det strafferetlige ansvar efter lov om skibes sikkerhed lagt vaegt
pa, hvem der havde dispositionsretten over skibet, og det blev ved Hgjesterets dom af 22, november 1993
lagt til grund, at Henrik Johansen var reder og Ole B. Hansen ansvarlig som selskabets direkter og rede-
rens nzrmeste medarbejder. Der er derimod ikke lagt vaegt p4, hvorvidt Henrik Johansens selskaber var
ejer eller registreret ejer pa brandtidspunktet, eller om dette fortsat var SeaEscape Cruises Ltd.
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Jeg finder ikke, at de oplysninger, som efter det oplyste er fremkommet under besgget hos skibsregiste-
ret, tilfajer noget afgarende nyt.

Det fremgér sdledes af sagen, at registreringen af ejerskiftet fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandina-
vian Star forst fandt sted den 30. august 1990. Oplysningerne fra skibsregisteret indebarer imidlertid
ikke, at ejerskiftet i forholdet mellem parterne (keber og slger) forst fandt sted denne dato. Oplysnin-
gerne fra skibsregisteret bekrefter, at den "bill of sale”, der ligger til grund for salget, kan vere udarbej-
det flere méneder for registreringen. Registerbogen viser tidspunktet for, hvornér registeret har fiet
salgsdokumentet prasenteret, og registeret tilbagedaterer ikke sidanne oplysninger.,

Det bemerkes séledes, at registrering i skibsregisteret svarer til tinglysning. Tinglysning regulerer ikke
forholdet mellem keber og salger (f.eks. tidspunktet for ejerskiftet), men forholdet til 3. mand. Derfor
kan en registrering gennemfores pa et tidspunkt senere end ejerskiftet.

Det tilfgjes, at oplysningerne fra registeret endvidere bekrafter, at "managing owner” ikke er det samme
som den registrerede ejer, ligesom det fremgdr, at International Shipping Partners Ltd. aldrig har veeret
registreret ejer af skibet. Det fremgar endvidere, at en “managing owner” er udpeget med henblik p3 at
varetage driften og administrationen af skibet.

Jeg finder pd denne baggrund ikke, at de oplysninger, som ifelge det oplyste er kommet frem under be-
sgget i skibsregisteret, giver anledning til at foretage yderligere.

Det anferes, at: Selskaberne VR DaNo ApS og DaNo Ferry ikke eksisterede for branden den 7. april
1990, hvorfor de ikke kunne gores strafferetligt ansvarlige

Antagelsen om, at de navnte selskaber ikke eksisterende for branden den 7. april 1990 er ikke korrekt.

Om VR-DaNo ApS fremgér det af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indhentet til brug for
sagens behandling i Hejesteret, at selskabet blev stiftet 15. april 1977 under navnet ApS PSE NR. 507,
og at der den 1. november 1989 blev fremsendt en anmodning om oplgsning af selskabet til skifteretten i
Hillered. Det fremgar endvidere, at denne anmodning om oplesning blev tilbagekaldt den 30. marts
1990, og at selskabet samme dag blev registreret med det nye navn VR-DaNo ApS. Det fremgér endvi-
dere, at bl.a. Ole B. Hansen og Henrik Johansen indtridte i bestyrelsen, mens Henrik Johansen samme
dag udtridte af revisionen. Der blev endvidere med virkning fra den 24. januar 1990 foretaget &ndringer
af selskabets vedtzgter.

Det fremgér yderligere af materiale, som jeg har modtaget fra Told- og Skattestyrelsen, at der den 30.
marts 1990 blev afholdt stiftende generalforsamling i K/S Scandinavian Star.

Endelig bemarkes, at VR DaNo ApS ikke ifslge den endelige aftale med SeaEscape Cruises ApS var
keber af Scandinavian Star, idet K/S Scandinavian Star i overensstemmelse med kobsaftalen af 23. ja-
nuar 1990 blev indsat som keber den 30. marts 1990.
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For 58 vidt angdr DANO Ferry (DaNo Ferry) finder jeg ikke, at registreringen mv. af dette selskab har
betydning for vurderingen af ejerforholdet vedrerende Scandinavian Star, idet DANO Ferry, der var et
norsk selskab, ikke var en del af aftalen med SeaEscape Cruises Ltd. Det fremgar dog af en udskrift fra
det norske selskabsregister af 9. marts 1993, der ogs4 blev indhentet til brug for sagens behandling i Ho-
Jesteret, at DANO Ferry AS blev stiftet den 8. januar 1990, hvilket blev registreret den 10. april 1990.

Det anfores, at: K/S Scandinavian Star var ubekendt for danske myndigheder

Om dette spargsmél skal jeg henvise til skatteministerens besvarelse af spergsmél nr. S 936, folketings-
dret 2001-2002, 2. samling, af Seren Sendergaard (EL). Spergsmalet havde falgende ordlyd:

Vil ministeren oplyse, om der i forbindelse med Scandinavian Star-sagen i 1990 har varet regi-
streret et selskab med navnet KS-Scandinavian Star, GI. Kongevej 102, 1850 Frederiksberg hos
Told og Skat eller ligningsforvaltningen, og om der er sket ligningsmzessige transaktioner omkring
skibet via andre selskaber, og i bekrftende fald hvad datoen for dels registreringen dels transakti-
onerne af selskabet da er?”

Besvarelsen af spargsmalet havde bl.a. felgende ordlyd:

“Told- og Skattestyrelsen har oplyst, at det pigzldende kommanditselskab ikke i 1990 eller senere
har veere registreret pd nevnte adresse. Styrelsen har teknisk ikke mulighed for at finde frem til,
om kommanditselskabet eventuelt har varet registreret pé en anden adresse. Styrelsen antager
imidlertid, at kommanditselskabet aldrig har veret registreret, idet det ikke er et selvstendigt
skattesubjekt. Det er derimod de enkelte kommanditister...”

Der er séledes ikke noget bemarkelsesvardigt i, at de danske myndigheder tilsyneladende ikke har veret
bekendt med selskabet K/S Scandinavian Star.

Det anfores, at: A ikke er blevet afhgrt af politiet

Bade stettegruppen og Mike Axdal har som nevnt under afsnit 6.2. givet udtryk for, at den danske di-
rekter A var mere engageret i salget af Scandinavian Star, end han har gnsket at oplyse, og at han
muligvis har haft gkonomisk interesse i salget som direkter i SeaEscape Cruises Ltd.

Mike Axdal har endvidere givet udtryk for, at A ikke ensker at tale med politiet, og at han derfor i stedet
for har udarbejdet en redegerelse til politiet. Mike Axdals henvendelser i sagen ma forstis siledes, at han
anser A for indblandet i branden p4 Scandinavian Star. P4 denne baggrund finder Mike Axdal, at A ber

afheres af politiet under vidneansvar.
Det bemerkes for det forste, at der efter min opfattelse ikke i forbindelse med den oprindelige efter-

forskning i 1990 var grund til at afhere A, idet intet pegede pa ham som ansvarlig for branden. Der var
endvidere ingen anledning til at afhere ham om ejerforholdene.
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Efter retsplejelovens § 750 kan politiet foretage afhgringer, men politiet kan ikke palagge nogen at af-
give forklaring. Hvis politiet afherer en sigtet, skal den pageldende inden afheringen udtrykkeligt gores
bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1.

For s vidt angdr A’s redegerelse for sit engagement i SeaEscape Cruises Ltd. og salget af Scandinavian
Star henvises til det ovenfor gengivne under afsnit 6.2. Det fremgér i samme afsnit, at A har afgivet
forklaring om sit engagement i salget af Scandinavian Star over for en domstol i forbindelse med
fogedsagen mod Danmarks Radio, ligesom han over for politiet har afgivet skriftlige oplysninger.

Jeg finder pa grundlag af de foreliggende oplysninger ikke, at der ved yderligere afhering af A kan
forventes at fremkomme nye oplysninger af betydning for sagen.

Som det fremgar under afsnit 6.2., finder jeg, at ejerforholdene vedrerende Scandinavian Star pé brand-
tidspunktet ikke er og nappe kan antages fuldt ud at blive fastlagt. Imidlertid ligger det fast, at Henrik
Johansen ikke pa noget tidspunkt har gjort gldende, at hans selskaber ikke reelt havde overtaget dispo-
sitionsretten over skibet, ligesom der efter min opfattelse ikke er grundlag for at tilsidesztte de oplysnin-
ger, som A er fremkommet med, og som advokaten for K/S Scandinavian Star, B under vidneansvar
afgav forklaring om under fogedsagen i Fogedretten i Gladsaxe den 17. april 2000.

Det anfores, at: K/S Scandinavian Star, VR DaNo ApS og DANO Ferry ikke havde indgiet lejeaftale om
kajplads m.v. i Oslo

Jeg har forstiet Mike Axdal sdledes, at ingen af Henrik Johansens selskaber ifelge ham havde indgdet en
lejeaftale om kajplads mv. i Oslo, og at dette forhold peger p4, at det ikke var hensigten, at Scandinavian
Star skulle anvendes til sejlads mellem Oslo og Frederikshavn.

Det bemarkes for det forste, at Scandinavian Star i perioden fra den 1. - 7. april 1990 blev anvendt til
sejlads pa ruten. Det fremgar ogsé af sagen, at ruten, for Scandinavian Star blev indsat pé sejladsen, var
blevet besejlet af farst Holger Danske og siden hen af Sardinia Nova, som var lejet frem til 1. april 1990.
Dette peger efter min opfattelse p4, at indsttelsen af Scandinavian Star pé ruten var reel. Der foreligger
ikke oplysninger i sagen vedrerende leje af kajplads mv. i Oslo.

For s vidt angdr Frederikshavn fremgar det af sagen, at havnechefen i Frederikshavn under en afhering
den 29. maj 1990 oplyste, at havnekontoret var bekendt med, at der ville blive indsat et nyt skib pa ruten
Frederikshavn — Oslo, idet Sardinia Nova skulle til Italien fra den 1. april 1990. Havnechefen blev i
midten af marts 1990 kontaktet telefonisk og fik oplyst, at Scandinavian Star ville blive indsat pé ruten
fra 1. april 1990. Denne oplysning blev bekrzftet skriftligt en uge efter, ligesom havnekontoret fik til-
sendt tegninger over det nye skib, og kontoret fik data vedrerende skibets dybdegang mv.

Havnechefen oplyste, at det er normal fremgangsméde, at havnekontoret underrettes ca. 14 dage fer ind-
s&ttelse af et nyt skib, og at denne underretning af hensyn til konkurrencen med andre selskaber sker

mere eller mindre uofficielt.
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Det fremgdr yderligere af afheringen, at rederiet havde lejet anlebspladsen, og at rederiet derfor uden
forudgdende tilladelse fra havnekontoret kunne udskifte skibet, hvis dybdegangen var i orden.

Endelig oplyste havnechefen, at rederiet havde betalt hele sin gzld vedrerende leje af anlgbsrampe/kaj.

Efter min opfattelse er det uden betydning for vurderingen af sagen, om der métte vre indgiet en aftale
om kajplads i Oslo. Det ligger siledes fast, at skibet faktisk sejlede til Oslo og anvendte kajpladsen, uden
at dette tilsyneladende gav anledning til vanskeligheder. Den omstandighed, at forholdene vedrerende
kajplads i Oslo er uoplyst, giver mig siledes ikke anledning til at tilvejebringe yderligere oplysninger

herom.

Det anfores, at: SeaEscape Cruises Ltd. betalte hotelregninger for en ra&kke personers overnatninger og
advokatsalarer til en rekke advokater under spforklaringen i Kebenhavn

Jeg har forstdet Mike Axdals bemarkninger om betaling af hotelregninger og advokathonorarer siledes,
at han finder, at dette peger p4, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pd brandtidspunktet.

Som det fremgér oven for, var overdragelsen af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. ikke pa
brandtidspunktet registreret. SeaEscape Cruises Ltd. var saledes registreret ejer pa det tidspunkt, da se-
forklaringen blev gennemfort, hvilket kan begrunde, at SeaEscape Cruises Ltd. var reprasenteret af flere
advokater under seforklaringen.

Det giver mig derfor ikke anledning til bemarkninger, at SeaEscape Cruises Ltd. i den forbindelse
eventuelt métte have betalt for en reekke personers hoteludgifter og for visse advokathonorarer under sg-
forklaringen, og jeg finder heller ikke, at disse oplysninger i givet fald peger p4, at SeaEscape Cruises
Ltd. var den reelle ejer af skibet p4 tidspunktet for branden.

Det anferes, at: Forsikringsselskabet Skuld i et svarskrift i forbindelse med en verserende erstatningssag
ved Oslo Tingsret har bekrzftet, at SeaEscape Cruises Ltd. var ejer pa tidspunktet for branden

Mike Axdal har oplyst, at han i Norge har fiet fri proces til en erstatningssag vedrerende personskade pa
grund af branden om bord p4 Scandinavian Star.

Jeg har fra Mike Axdal modtaget en kopi af stzvningen i sagen, og jeg har pd baggrund af Mike Axdals
henvendelse gennem den norske rigsadvokat rekvireret en kopi af svarskriftet fra Skuld af 15. marts
2004. Dette svarskift er ikke undergivet offentlighed ifelge den norske offentlighedslov.

Jeg finder derfor ikke, at jeg kan gengive indholdet af svarskriftet, men det anfores, at det forhold, at
SeaEscape Cruises Ltd. var ejer af skibet pa tidspunktet for branden, ogsa blev udtalt i en pressemedde-
lelse i Lloyds List den 19. maj 1990.
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Jeg er ikke bekendt med, hvordan svarskriftets bemarkninger vedrerende ejerforholdet skal fortolkes,
men det er nzrliggende at opfatte det anfarte siledes, at SeaEscape Cruises Ltd. var registreret ejer pa
brandtidspunktet. Der er i ovrigt i svarskriftet taget forbehold for yderligere anbringender og beviser.

Svarskriftet giver mig saledes heller ikke grundlag for at &ndre min opfattelse af ejerforholdet.

Det anfares, at: I aftalen mellem Stena Cargo Line og_SeaEscape Cruises Ltd.. hvorefter SeaEscape

Cruises Ltd. havde en option pé keb af Scandinavian Star, indgik en “konkurrenceklausul”, der indebar,
at skibet ikke kunne szlges til en konkurrerende virksomhed

Mike Axdal har anfort, at den oprindelige ejer af Scandinavian Star, som drev rutesejlads mellem Dan-
mark og Norge, aldrig ville have accepteret, at Scandinavian Star blev solgt til et rederi, der skulle bruge
det til en konkurrerende sejlads mellem Danmark og Norge.

Jeg har forstiet Mike Axdals bemarkninger séledes, at han finder, at denne antagelse skulle pege p4, at
skibet ikke reelt blev solgt til K/S Scandinavian Star, og at skibet ikke blev kobt for at blive indsat pé
sejladsen Oslo-Frederikshavn.

Det fremgar af sagen, at SeaEscape Cruises Ltd. kebte skibet fra Stena Cargo Line Ltd. pa grundlag af en
kebsoption. Der er ikke i sagen oplysninger om, at Stena Cargo Line Ltd. i den forbindelse har taget for-
behold for anvendelsen af skibet i tilfzlde af, at SeaEscape Cruises Ltd. gjorde brug af sin kebsoption.

P4 den baggrund og navnlig under henvisning til, at skibet rent faktisk blev indsat pé sejladsen mellem
Frederikshavn og Oslo, finder jeg ikke, at Mike Axdals antagelse, der er helt udokumenteret, giver an-
ledning til at foretage yderligere undersogelser.

Det anfores, at: Salgsaftalen af 23. januar 1990 alene foreligger i kopi og er kun forsynet med kebers un-

derskrift, og keber er angivet som et andet selskab, end det selskab der senere blev damt i straffesagen

Jeg har forstiet Mike Axdals bemarkninger séledes, at han finder, at det er misteenkeligt, at der ikke fo-
religger en original underskrevet salgsaftale med bade keber og s@lgers underskrift, og at aftalen derfor

efter hans opfattelse er ugyldig.

Det bemerkes for det forste, at det af salgsaftalen af 23. januar 1990 fremgér, at keber var VR DaNo
ApS, men at dette selskab havde ret til at indsatte en anden keber til skibet. Derfor er aftalen den 23. ja-
nuar 1990 underskrevet af en repreesentant for VR DaNo ApS.

Hertil kommer, at ingen af de involverede parter i forbindelse med sagens behandling pa noget tidspunkt
har anfort, at salgsaftalen af 23. januar 1990 ikke var gyldig, fordi den ikke var underskrevet af slger.
Skibet blev siledes ogsd i overensstemmelse med aftalen og den senere indgéede protokol om levering
og accept (Protocol of Delivery and Acceptance) af 30. marts 1990 overdraget til kaberen. Noget kunne
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séledes tyde pa, at der har foreligget en af begge parter underskrevet aftale, men at denne ikke kan findes
blandt sagens akter.

P4 denne baggrund finder jeg ikke, at den omstndighed, at der i dag alene findes en kopi af kebsaftalen
i sagen, giver anledning til yderligere efterforskning, ligesom jeg anser det for serdeles tvivlsomt, om det
vil veere muligt p& nuvarende tidspunkt at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Mike Axdal anferer, at keber er angivet som et andet selskab, end det selskab, der senere blev demt i
straffesagen. Hertil skal jeg alene bemzrke, at intet selskab er blevet domt i straffesagen. Ved Hejesterets
dom af 22. november 1993 blev tre personer demt for overtradelse af lov om skibes sikkerhed.

Det anfores, at: Protokollen om levering og accept blev underskrevet af to advokater fra samme advokat-
firma pd vegne af slger og keber

Jeg har forstiet Mike Axdals bemearkninger siledes, at den omstendighed, at protokollen om levering og
accept er underskrevet af to advokater fra samme advokatfirma i London, ger denne aftale ugyldig, og at
det bekraefter, at der ikke var tale om en reel handel.

Som det fremgar oven for under afsnit 6.2., havde den advokat, der skrev under pa vegne af keberen,
skriftlig fuldmagt fra keberens danske advokat B.

Jeg finder ikke, at den omstzndighed, at protokollen blev underskrevet af to advokater fra det samme
firma, heraf den ene i henhold til fuldmagt, p& nogen made er mistenkeligt eller giver grundlag for at
antage, at der var tale om en proforma-aftale. Jeg finder siledes heller ikke, at der er grundlag for at un-
dersoge dette forhold yderligere.

Det anfares, at: Politiet aldrig har fiet forevist de originale dokumenter, der 13 til grund for det péstdede

forsog pé registrering af salget den 6. april 1990 og den 9. april 1990, ligesom der ej heller er fremlagt

dokumentation for, at kebesummen blev betalt

Det fremhaves som argument i anmodningerne om genoptagelse, at der aldrig er blevet forevist politiet
de originale dokumenter, der 13 til grund for det pastiede forseg pa registrering af salget den 6. april
1990 og den 9. april 1990.

I den anledning skal jeg bemarke, at der ikke blev gjort noget forseg pa registrering den 6. april 1990.
Det var planlagt at foretage registrering pa denne dato, men ifolge det oplyste blev parterne enige om at
udsatte registreringen til den 9. april 1990. Ifglge parterne blev forsgget pa registrering p4 grund af
branden afvist den 9. april 1990.

Ovenfor under afsnit 6.2. er der redegjort for de dokumenter, som politiet har veeret i besiddelse af i for-
bindelse med efterforskningen af ejerforholdene mv. vedrerende Scandinavian Star.
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Det fremgér ligeledes, at Bahamas Skibsregister den 30. august 1990 har foretaget registrering af over-
dragelsen af skibet. Bahamas Skibsregister har siledes fundet, at der foreld den nedvendige dokumenta-
tion for at foretage registreringen pa dette tidspunkt.

Pé denne baggrund finder jeg ikke, at dette forhold giver anledning til at iverksatte yderligere efter-
forskning.

Det anfores, at: Motivet for de komplicerede ejerforhold skal findes i et snske om skattebesparelser, og
at Henrik Johansen alene deltog med henblik pa at opnd skattefradrag. mens det fortsat skulle vare
SeaEscape Cruises Ltd. gennem A og dennes selskab International Shipping Partners, der skulle varetage

driften af skibet

Det er i anmodningerne om genoptagelse anfort, at Henrik Johansen havde opndet en stor fortjeneste pa
at have solgt Vognmandsruten i februar 1990, og at han derfor - for at undga en beskatning af fortjene-
sten - havde behov for at investere i skibe inden den 1. april 1990. Henrik Johansen kebte derfor forst
Scandinavian Star og derefter yderligere tre skibe formidlet af A. Ifolge Mike Axdal var disse handler
proforma-handler med det formal at skaffe Henrik Johansen et — uberettiget — fradrag, og siledes at det
fortsat var SeaEscape Cruises Ltd. og A, der var de reelle ejer af skibene, herunder Scandinavian Star.

Det kan ikke afvises, at en r&kke af de transaktioner, som blev gennemfort i forbindelse med K/S Scan-
dinavian Stars erhvervelse af skibet, var begrundet i snsket om investeringer, herunder skattemassige
overvejelser. Det er imidlertid ikke uszdvanligt og endvidere i overensstemmelse med lovgivers intenti-
oner, at skattemassige forhold kan indgé som et element ved investering i driftsmidler, herunder skibe.
Dette forhold kan siledes ikke i sig selv skabe nogen formodning om, at der skulle foreligge en proforma

overdragelse.

Fristen for fradrag for nye investeringer i en opnéet fortjeneste ved salg af aktiver indtreder imidlertid
forst ved udlgbet af det efter salget folgende regnskabsir, jf. afskrivningslovens § 5, og der var ikke af
denne grund behov for gennemfore kabet af Scandinavian Star for den 1. april 1990.

De skattemessige forhold giver séledes heller ikke efter min opfattelse holdepunkter for at antage, at
SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af skibet pa tidspunktet for branden, eller at overdragelsen af
skibet til K/S Scandinavian Star alene var en proforma-aftale.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.2.6. vedrerende den skatteretlige vurdering af kebet af Scandinavian
Star,

Det anfores, at: K/S Scandinavian Star ikke var et dansk selskab. men et selskab i London styret af A

Jeg har forstdet Mike Axdals bemarkninger séledes, at den omstendighed, at K/S Scandinavian Star ef-
ter hans opfattelse var et selskab styret af A, som ligeledes efter Mike Axdals opfattelse styrede
SeaEscape Cruises Ltd., bekrefter, at SeaEscape Cruises Ltd.’s salg af skibet ikke var reelt. Jeg har
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ligeledes forstdet Mike Axdal siledes, at han mener, at K/S Scandinavian Star var et selskab med
hjemsted i London.

For s vidt angdr konstruktionen af K/S Scandinavian Star fremgér det af sagen, at der den 30. marts
1990 blev holdt stiftende generalforsamling i selskabet. Referatet fra generalforsamlingen er underskre-
vet af advokat B. Selskabet blev siledes stiftet for branden den 7. april 1990. Det fremgér endvidere, at
komplementaren Sea Lion Ltd., Bahamas, og kommanditisten, som var Superflex Shipping, var til stede,
og at begge parter var repraesenteret af den tegningsberettigede Henrik Johansen. Der blev ligeledes
udpeget et dansk revisionsfirma.

I Granskningsudvalgets rapport, s. 84, er der en skematisk oversigt over selskaber i VR DaNo-gruppen.
Denne oversigt er delvist gengivet i bilag 1 til redegorelsen. Det fremgér heraf, at K/S Scandinavian Star
var et kommanditselskab med Henrik Johansen som direkter. Kommanditist i selskabet var Superflex
Shipping ApS, som ligeledes havde Henrik Johansen som direktor og bl.a. Ole B. Hansen i bestyrelsen.
Endelig fremgér det, at Sea Lion Ltd., Bahamas, var komplementar i selskabet, og at dette selskab havde
Henrik Johansen og Ole B. Hansen som direktorer.

I et kommanditselskab er komplementaren fuldt ansvarlig for kommanditselskabets forpligtelser, mens
en kommanditist alene hafter med sit indskud. Dette bekreftes siledes ogsa af arsregnskabet for dret 1.
januar 1989 — 31. marts 1990 for Superflex Shipping ApS, hvoraf det af arsberetningen fremgir, at sel-
skabet havde etableret kommanditselskabet K/S Scandinavian Star med en kapital pd 145 mio. kr. Det
fremgér endvidere af Arsregnskabet, at selskabet havde stiftet et datterselskab Sea Lion Ltd. pé Bahama,
og at dette selskab var komplementar for K/S Scandinavian Star. Det fremgér herudover, at det efter
branden blev besluttet at szlge Scandinavian Star, og at salget ikke forventedes at medfere tab for sel-
skabet, hvorfor der ikke blev foretaget nedskrivning pa skibet i arsregnskabet.

Om K/S Scandinavian Stars hjemsted fremgir det af bl.a. protokollen om levering og accept af 30. marts
1990, at selskabet havde adresse pa Frederiksberg. Dette er ligeledes anfert i den "Bill of Sale”, som blev
stemplet af Bahamas Skibsregister den 30. august 1990.

Det er alene i forsikringspolicen fra Fjerde Sg, at adressen er anfert i London, og det md i dette dokument
efter min opfattelse forstas som en c/o adresse, hvilket ogsa fremgér af policen.

Der foreligger sdledes ingen oplysninger, der peger p4, at K/S Scandinavian Star var ejet eller styret af
SeaEscape Cruises Ltd. eller af A, og jeg har intet grundlag for at tilsidesatte oplysningerne om, at K/S
Scandinavian Star havde hjemsted p& Frederiksberg. Jeg finder ingen anledning til at foretage yderligere
pé grundlag af Mike Axdals pastande om det modsatte.

7.2.2. Spergsmil om andre forhold end ejer- og forsikringsforhold

Det anfores, at: A efter branden investerede i et nyoprettet selskab ejet af Henrik Johansen, som drev

feergefart over @resund
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Jeg har forstdet disse bemarkninger siledes, at den omstendighed, at A og Henrik Johansen efter
branden fortsatte de forretningsmassige forbindelser peger p4, at der ogsé fer branden har varet en
forbindelse mellem Henrik Johansen og A, og at dette bestyrker antagelsen om, at SeaEscape Cruises

Ltd., hvor A var ansat, var den reelle ejer af skibet.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der kan underbygge disse antagelser. A har oplyst, at han forst i
forbindelse med forhandlingerne om kebet af Scandinavian Star medte Henrik Johansen, og at han i

gvrigt alene var formidler af salget.

Herudover bemerkes, at den omstzndighed, at Henrik Johansen og A métte have haft for-
retningsmassige forbindelser efter branden under alle omstendigheder ikke er dokumentation for, at
SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af skibet pd brandtidspunktet.

Det anfores, at: A’s oprettelse af selskabet International Shipping Partners Ltd. i Kebenhavn viser, at han
mA have veret skonomisk interesseret i driften af Scandinavian Star, da det brendte

Det fremgar af International Shipping Partners hjemmeside, at selskabet er oprettet i 1988, og at selska-
bets operationer foregar fra Miami, Florida. A er direktor og hovedaktionzr i selskabet.

Det forhold, at A har oprettet selskabet, herunder at det matte vaere oprettet i Kabenhavn, giver ikke
grundlag for en antagelse om, at han skulle have haft pkonomiske interesser i Scandinavian Star.
Derimod har A og International Shipping Partners Ltd. efterfolgende, dvs. efter branden, haft en interesse
i skibets drift, fordi selskabet blandt mange andre skibe har haft driftsansvar mv. for Regal Voyager - det

tidligere Scandinavian Star — pa vegne af ejeren.

Det anfares, at: Oplysninger fra et vidne peger pd, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen har modtaget
betaling for ikke at bringe forholdene bag Scandinavian Star frem

Det er anfort, at et svensk vidne P har oplyst, at han fra en kaptajn pé skibet Regal Voyager (det tidligere
Scandinavian Star), har faet oplyst, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen har modtaget betaling for ikke
at bringe forholdene bag Scandinavian Star frem.

Efter det oplyste var vidnet P i andet halvar af 1996 tilknyttet firmaet Europabus Rejsebureau i Malme.

Mike Axdal har i den forbindelse fremlagt en videooptagelse af et interview, som han og Q har

gennemfert med P. Q samarbejder med Mike Axdal i forbindelse med sagen.

Det fremgér af optagelsen, der har forringet lydkvalitet, at P i andet halvar af 1996 blev kontaktet af en
repraesentant for International Shipping Partners Ltd., der efter det oplyste gnskede at indsztte skibet pd

ruten mellem Malmg og Rostock.
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I forbindelse med P’s besigtigelse af skibet i Marseilles fortalte skibets kaptajn R ham, at han var ansat
pé Scandinavian Star fer branden, at Scandinavian Star fer branden var 100 procent ejet af Stena Line, og
at Henrik Johansen og Ole B. Hansen efter at have afsonet deres straf fik betaling for at have pataget sig
skylden. Ifglge P’s forklaring skulle betalingen vaere overfort til konti pa Cayman Islands eller Bahamas.

Det var P’s indtryk, at International Shipping Partners Ltd. trak sig ud af projektet med en ny rute fra
Malmg til Rostock, fordi personerne bag selskabet var bange for, at dette ville fore til nye undersogelser
af ejerforholdet vedrerende skibet. P udtaler endvidere, at han har talt med kaptajn S fra Stena Line, som
skulle have fortalt, at han vidste, at Stena Line ejede skibet, og at A kobte skibet efter branden.

Efter en samlet vurdering af P’s oplysninger finder jeg ikke grundlag for at sege disse oplysninger

nzrmere undersggt.

Jeg har herved lagt vaegt p4, at de oplysninger, som P viderebringer i interviewet om betaling af Henrik
Johansen og Ole B. Hansen er anden- og tredjehéndsoplysninger. Der er séledes tale om oplysninger,
som P har hert fra en tidligere kaptajn p& Scandinavian Star, og det fremgér ikke af interviewet, hvem der
er kilde til R’s oplysninger. Dette kan nzppe antages at vare hverken Henrik Johansen eller Ole B.
Hansen, ligesom den eller de personer, som angiveligt har betalt pengene, neppe heller er kilden til

oplysningerne.

Demast har jeg lagt vaegt p, at oplysningerne ikke er konkrete, dvs. at det ikke fremgér, hvad Henrik
Johansen og Ole B. Hansen i givet fald skulle have modtaget betaling for.

Det bemarkes i den forbindelse, at bide Henrik Johansen og Ole B. Hansen under sagen negtede sig
skyldige, hvilket heller ikke giver holdepunkter for en formodning om, at de skulle indgéet en aftale om
at pitage sig noget ansvar, ligesom det ansvar, som de to personer blev palagt, alene var ansvaret for ski-
bets tilstand og dermed overtredelsen af lov om skibes sikkerhed.

Der er heller ikke noget grundlag for at antage, at de personer, som i givet fald skulle have betalt penge
til Henrik Johansen og Ole B. Hansen, selv har foranlediget branden pésat.

Forklaringen fra P giver saledes ikke grundlag for at antage, at der ved fornyet efterforskning vil kunne
peges pa personer, som har sat ild pa skibet eller medvirket hertil.

Det skal endvidere bemerkes, at P anfarer, at de personer, som han har talt med, har forklaret, at Stena
Line - og ikke SeaEscape Cruises Ltd. — var ejer af skibet pa brandtidspunktet. P’s oplysninger stotter
sdledes ikke en antagelse om, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pé brandtidspunktet.

Endvidere bemarkes, at det er uden betydning for vurdering af ejerforholdet pa brandtidspunktet, hvem
der kabte Scandinavian Star efter branden. Selv om SeaEscape Cruises Ltd. eller andre selskaber, som A
representerede, kobte skibet efter branden, er det saledes ikke bevis for, at det salg, der blev gennemfort
mellem SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star, var et proforma-salg,
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Det anfares, at: Oplysninger fra vidner peger p, at maskinmester J under sgforklaringen i Kebenhavn fik
overladt en kuvert med penge af Ole B. Hansen

Mike Axdal har anfert, at de medlemmer af besztningen, som skulle deltage i seforklaringen i Keben-
havn, blev samlet pi et hotel. I den forbindelse har han oplyst, at et vidne T, som var bes@tningsmedlem
pa skibet, har oplyst, at maskinmester J pa et tidspunkt skulle have udtalt, at han ikke ville tage ansvaret
selv, og at hun har set, at der blev overleveret en kuvert fra Ole B. Hansen til J. Der skulle ligeledes have
veret et andet vidne til dette forlgb.

I den forbindelse har Mike Axdal henvist til en videooptagelse af et tv-program, som er blevet sendt pa
den norske tv-kanal NRK.

Det fremgdr bl.a. af udsendelsen, at T forklarer, at hele besatningen efter branden blev samlet pa hotel i
Kobenhavn for at afgive forklaring under seforheret. Hun forklarer yderligere, at en person fra
besetningen under opholdet pa hotellet udtalte noget i retning af, at “dette ger jeg ikke gratis, og jeg vil
forlange 800.000 kr.”. Det fremgér ikke af T’s udtalelser, hvad denne bemarkning hentyder til, men T
forklarer herefter, at den danske reder kom med en kuvert til det pigaldende besztningsmedlem.

Jeg har forstiet Mike Axdal séledes, at det er hans opfattelse, at den kuvert, som Ole B. Hansen skulle
have overdraget maskinmester J, indeholdt penge, og at dette belgb var betaling for J’s deltagelse i

brandens udferelse.

Det fremgér af sagen, at T til en norsk politirapport af 28. juni 1990 bl.a. har forklaret felgende (dansk

overs&ttelse):

“Efter soforheret i Danmark efter ulykken var hun dernede sammen med flere af mandskabet. Den
sidste dag under seforheret var hun sammen med U, og de sad i receptionen/baren pad Hotel
Admiral. Ole B. Hansen var til stede, og hun husker, at J var til stede og sad i mgde med Ole B.
Hansen. Hun s3, at der blev skrevet pa papirer, medens de navnte mand sad lidt borte fra vidnet,
og J havde lige derefter fortalt vidnet og U, at nu havde han faet 800.000 kr. af Ole B. Hansen.

Vidnet mener, at det var J og en filippiner, som skulle have dette, og de skulle ogsa vare med pa
faergen, da den blev slabt fra Lysekil til Kebenhavn.

P4 rapportskriverens spargsmal, om der er flere, som kan bekrafte disse oplysninger, siger vidnet,
at U er den, som kan fortzlle det samme, og hun opfordrer samtidig U til at give de samme
oplysninger.”

I slutningen af rapporten er der dog felgende rettelse:

”Dette med penge til J, s& oplyser vidnet, at hun ikke sd nogen overlevering af penge eller
underskrivelse af noget sidant dokument.

Det kan vere, at denne udtalelse til J var en “fleip”, men vidnet opfattede det sddan, som hun har
beskrevet, nemlig at han skulle have fiet kr. 800.000, - som for evrigt skulle deles med
filippineren.”
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Ifolge Q, der som nzvnt samarbejder med Mike Axdal, har bide T og U over for ham forklaret, at dei
forbindelse med seforklaringen var til stede sammen med J pé dennes hotelvarelse pé “Hotel Admiral”,
og at Ole B. Hansen kom til stede og overgav en tyk kuvert til J samtidig med, at de talte om, at der var
et storre pengebeleb til J i kuverten.

Mike Axdal har endvidere fremsendt en rapport af 30. april 2003 vedrerende en samtale, som Q angives
at have haft med T den 29. april 2003. Ifelge denne rapport har T vedstdet sin forklaring om Ole B.
Hansens overgivelse af en kuvert med 800.000 kr. til J.

U afgav forklaring om disse omstendigheder til norsk politi den 2. juli 1990, hvor hun bl.a. forklarede
folgende (dansk oversattelse):

“Fredag den 27. april (1990) fik hun beseg af maskinchefen J. Han boede hos vidnet frem til
torsdag den 1. maj (1990), da han drog til Tyskland for at besgge sin mor. De snakkede meget om
branden. Der fremkom ikke noget i de samtaler, som kan s®ttes i forbindelse med en
brandstiftelse.

Han fortalte bl.a., at han havde fet sin betaling (oppgjer) af rederiet for den tid, han havde arbej-
det ombord. Han fortalte ikke, hvor meget dette var, eller hvad han havde féet betaling (oppgjer)
for, men hun forstod det siledes, at det var det, han legalt havde krav pd. Han havde ikke veret til-
sluttet noget forbund, noget hun tror, derfor tror hun, at han ville havde dette ordnet, for han forlod
Skandinavien. Han fortalte allerede, mens de var i Kebenhavn under seforheret, at han ville have
dette ordnet. Det var forst, efter at han kom pé beseg hos vidnet, at han fortalte, at han havde féet
sin betaling. Belobets sterrelse eller overlevering har vidnet ikke set.”

Der foreligger yderligere i sagen en skrivelse af 18. februar 2003 fra U, hvori hun bl.a. anferer folgende:

“Jeg har aldrig veret til stede pa et hotelverelse, hvor Ole B. Hansen har overleveret en tyk kon-
volut til J og i denne sammenhang talt om penge. Dette er usandt.

Til orientering, sa har jeg faet at vide, at T, heller aldrig har udtalt dette.

I de nzvnte dokumenter fremgar det ogs4, at den tykke konvolut indeholdt 800.000 kr. Q bygger
denne information pé vidneforklaringer fra T og mig selv, som betyder, at vi mé have set og talt
disse penge. Dette er usandt, og jeg tillader mig at bruge formuleringen: Helt vildt.

Vidnet siger, at T og undertegnede har sagt dette til ham. Jeg kan oplyse, at jeg i dag ikke kan
huske, at jeg nogen sinde har talt med Q. Jeg ved ikke engang, hvordan han ser ud. Det er muligt,
at jeg har truffet ham ved storre arrangementer, som er afholdt senere, men uden at jeg kan huske
dette...”

Hverken J eller Ole B. Hansen har afgivet forklaring om den omhandlede episode.
Det bemerkes, at disse oplysninger i forste reekke vedrorer brandstiftelsen, herunder hvem der mé anses

for at have pasat branden, og ikke ejer- og forsikringsforhold, som har varet undersegt af de danske
myndigheder.
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Jeg finder ikke, at disse oplysninger om overleveringen af en kuvert til J giver grundlag for at ivarksette

yderligere undersogelser.

Jeg har herved lagt vaegt pa, at forklaringen fra T allerede foreld i 1990, uden at det har givet de norske
myndigheder, der foretog efterforskningen af brandstiftelsen, anledning til at foretage yderligere.

Jeg finder siledes heller ikke, at disse oplysninger p& nogen méide bestyrker mistanken om, at SeaEscape
Cruises Ltd. var den reelle ejer p4 brandtidspunktet, ligesom jeg finder oplysningerne fra T meget lidt
konkrete. Det fremgér saledes ikke, hvorfor J skulle have modtaget penge, ligesom T i sin oprindelige
forklaring til politiet understregede, at hun ikke havde set nogle penge blive overleveret. Hertil kommer,
at vidnet U, som er det eneste andet vidne til denne episode, helt afviser T’s forklaring.

Det anfores, at: Maskinmester J havde gkonomiske interesser i SeaEscape Cruises Ltd

Det er af Mike Axdal anfort, at J havde en skonomisk interesse i branden og dermed i den udbetalte
forsikringssum, fordi han havde ikke nermere praciserede eller dokumenterede gkonomiske interesser i
SeaEscape Cruises Ltd. Det er ligeledes anfert, at J efter branden er blevet ansat som vicedirektor i

International Shipping Partners Ltd., hvor A er direkter.

Oplysningen om, at J som folge af skonomiske interesser i SeaEscape Cruises Ltd. skulle have haft en
interesse i branden, er helt udokumenterede. Jeg finder allerede derfor ingen anledning til at foretage

yderligere i den anledning.

For s& vidt angar ansattelsesforholdet hos International Shipping Partners Ltd., fremgér det af selskabets
hjemmeside, at J siden 1991 har vzret ansat i selskabet, og at han pa nuverende tidspunkt er vicedirektor
for tekniske indkeb og specielle projekter. Det forhold, at Steinhauser fra 1991 har varet ansat i
International Shipping Partners Ltd., giver efter min opfattelse ikke i sig selv anledning til at foretage
yderligere.

Andre forklaringer om branden og om mulige gerningsmand

Mike Axdal har henvist til en forklaring, som Q i maj 2000 har afgivet il Lensmanden i Fana, Norge.

Det fremgér af denne forklaring bl.a., at en norsk journalist fra ugebladet Se og Her i 1999 havde en
samtale med Ole B. Hansen i Spanien, hvorunder Ole B. Hansen skulle have udtalt, at han vidste, hvem
der stod bag branden, og at motivet til branden var forsikringssvindel. Ole B. Hansen skulle endvidere
have udtalt, at gerningsmanden ikke var den danske statsborger, som de norske myndigheders undersg-

gelser pegede pé.

Ifolge Q har journalisten efterfelgende fortalt ham om Ole B. Hansens udtalelser, selv om udtalelserne
ikke fremgik af det trykte interview med Ole B. Hansen.
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Q har ogsd peget p4, at M, som var tidligere ejer af fergeruten, og som var med som passager pd skibet
pa sejladsen den 6. — 7. april 1990, kan vare gerningsmand til branden. M skulle vere blevet kraftigt
alkoholpévirket under sejladsen. Motivet til brandstiftelsen kunne ifelge Q vaere, at M havde gkonomiske
problemer som falge af transaktionerne med Henrik Johansen, og at han derfor ville heevne sig pd ham
ved at pasztte branden. Ifelge denne teori skulle M have samarbejdet med et besetningsmedlem. Det

fremgdr af sagen, at M omkom ved branden.

Jeg finder ikke, at oplysningerne fra Q er af en sidan karakter, at de giver mig anledning til at foretage
yderligere undersggelser af sagen. Oplysningerne vedrerende M er siledes ren spekulation.

For sé vidt angar de pastiede udtalelser til journalisten fra Se og Her har disse en sidan karakter, at jeg
ikke finder grundlag for at foretage yderligere.

Mike Axdal har endvidere peget pa, at chefpurseren ombord pa skibet kunne vare gerningsmanden, fordi
han efter branden angiveligt har haft en uforklarlig god ekonomi. Denne teori stotter sig endvidere p4, at
det pagzldende besztningsmedlem havde en universalnegle til skibet.

Jeg finder ogsé, at disse oplysninger har karakter af ren spekulation.

Adgangen til skibet efter det blev bragt til Lysekil og under skibets placering i Kebenhavn

Mike Axdal har anfert, at skibet, da det i slutningen af april 1990 ankom til Kebenhavn, var temt for di-
verse ejendele. Efter Mike Axdals opfattelse har der siledes veret personer ombord for at fjerne bevis-

midler.

Endvidere har Mike Axdal oplyst, at han under seforklaringen i Kabenhavn i april 1990 overherte en
samtale mellem Ole B. Hansen og en anden person. Ifalge Mike Axdals forklaring skulle Ole B. Hansen
have udtalt noget i retning af; at vi skal have en ombord og hente det ud fra pengeskabet, koste hvad det
vil, det skal bare fjernes.” Mike Axdal videregav disse oplysninger til politiet.

Mike Axdal anferer endvidere, at den efterforskende polititjenestemand hos Politimesteren pé Frederiks-
berg skulle have oplyst, at der blev iverksat en undersegelse, men at politiet manglede negler til penge-
skabene. Politiet fik dog pengeskabene sprangt, men de var tomme.

Det fremgér af sagen, at registreringsgruppen fra Oslo Politi den 30. april 1990 anmodede politiet pa
Frederiksberg om at f3 tre pengeskabe p4 skibet 4bnet. Politiet kunne efter kontakt til Ole B. Hansen ikke
finde de rette nogler til pengeskabene. P4 denne baggrund blev et af pengeskabene den 2. maj 1990
sprengt op. I dette pengeskab fandt politiet fem forseglede kuverter indeholdende koder og negler til de
ovrige pengeskabe pa skibet. Disse effekter blev udleveret til rederiet. Et andet pengeskab blev ligeledes
sprangt, og dette pengeskab indeholdt diverse jetoner til brug ved roulettespil. Endelig blev et tredje
pengeskab dbnet ved hjalp af et breekjern. Dette pengeskab var tomt.
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Om bevogtningsforholdene vedrerende Scandinavian Star under skibets placering i Kebenhavn fremgar
det af en politirapport af 18. maj 1990, at det efter anmodning fra norsk politi blev besluttet ved skibets
ankomst at etablere fuldsteendig politimassig afsparring ved baden, siledes at til- og fragang blev kon-
trolleret og registreret. Skibet blev séledes betragtet som et gerningssted.

Det fremgdr yderligere af politirapporten, at bevogtningen fra den 18. maj 1990 overgik fra politiet til et
privat vagtvaern, men at bevogtningen skete efter samme principper som under politiets bevogtning af
skibet.

Af en politirapport af 27. juli 1990 fremgér, at Oslo Politi den 24. juli 1990 meddelte, at de norske myn-
digheder ikke enskede skibet opretholdt som gerningssted efter den 25. juli 1990, hvorefier bevogtningen

opherte.

Jeg anser det pa nuvarende tidspunkt for nytteslest at iverksatte en undersegelse af, hvilke personer der
métte have haft adgang til skibet under dets placering i Kebenhavn fra april — juli 1990.

Det anfores, at: Den samme advokat representerede DFDS og var advokat for SeaEscape

Mike Axdal har anfert, at advokat O bide var bestyrelsesformand i DFDS Holding og advokat for
SeaEscape Cruises Ltd. Det er siledes Mike Axdals opfattelse, at advokat O kunne styre, hvilke

oplysninger der kom frem under sagen.

Jeg har forstiaet Mike Axdal sdledes, at dette pastdede personsammenfald er en indikation for, at der var
en forbindelse mellem DFDS, Fjerde Se og Assuranceforeningen Skuld. Han har siledes i samme brev
anfort, at en reekke personer, som har underskrevet dokumenter i sagen, ber underseges nermere.

Jeg mé ligeledes forstd Mike Axdal sdledes, at denne forbindelse kan vare en bekraftelse af, at forsik-
ringsselskaberne har varet informeret om, at brandstiftelsen var et led i et forseg pa at fa forsikrings-

summen udbetalt.

Det fremgér af sagen, at advokat O under seforklaringen i april 1990 representerede forsikringsselskabet
Fjerde So, mens han ikke under sagen reprzsenterede SeaEscape Cruises Ltd., som bla. var
reprasenteret af advokater fra de engelske advokatfirma Holman Fenwick & Willan. Det var siledes
ogsd advokat O, der under seforklaringen pd vegne af Fjerde Se¢ og Assuranceforeningen Skuld
redegjorde for skibets forsikringsforhold.

Efter min opfattelse er de forhold, som Mike Axdal har anfert rene pdstande og ubekraftede teorier, der

savner enhver form for dokumentation.

Jeg finder ikke p& denne baggrund anledning til at foretage yderligere undersegelser vedrarende dette
sporgsmadl, og jeg har sdledes intet grundlag for at antage en sammenhang som pastiet af Mike Axdal.
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Det anfores, at: Flere andre skibe, som SeaEscape Cruises Ltd. har eiet, har veeret udsat for brande under

mystiske omstendigheder

Jeg har forstiet Mike Axdals bemarkninger saledes, at han mener, at den omstendighed, at der tidligere
er opstiet brande pé skibe tilhgrende SeaEscape Cruises Ltd., peger pd, at det var SeaEscape Cruises
Ltd., der stod bag branden pa Scandinavian Star.

Mike Axdal har anfort, at der i perioden fra 1984 til 2000 har vzret brand pa 10 skibe udover Scandina-
vian Star, som ifelge Mike Axdals oplysninger er skibe med tilknytning til SeaEscape Cruises Ltd. Han
har endvidere vedlagt en nyhedsartikel fra internettet (kilden er ikke oplyst), hvoraf det fremgar, at et
skib SS Seabreeze, som er et af de 10 skibe, sank, men at det lykkedes at redde besztningen pa 34 perso-
ner. Der var ingen passagerer om bord. I artiklen anfares det, at A var ”managing owner” for skibet.
Ifolge Mike Axdal skete ulykken i december 2000. Herudover har Mike Axdal fremsendt en rapport fra
den amerikanske kystvagt dateret den 28. december 1985 vedrerende en brand pa skibet Scandinavian
Sea tilhgrende DFDS Sea Cruises Ltd. Det fremgér af rapporten, at brandarsagen formentlig ikke bliver
opklaret, men at den mest sandsynlige brandérsag var forsetlig eller haendelig antznding af noget
materiale ombord. P4 baggrund af undersogelserne i sagen indstillede kystvagten, at sagen blev henlagt.

Der foreligger ikke i gvrigt nermere oplysninger om de pastiede brande, og under alle omstzndigheder
vil forudggende eller efterfolgende brande pd andre skibe ikke i sig selv veare bevis for, at SeaEscape
Cruises Ltd. ogsa var den reelle ejer af Scandinavian Star pa brandtidspunktet, og at selskabet stod bag
branden pa skibet.

Et vidne V, der efter det oplyste skulle have indsigt i International Shipping Partners Ltd., skulle ifolge
oplysningeme i anmodningerne om genoptagelse kunne bekrzfte, at flere af brandene var motiveret af
forsikringsudbetalinger. Vidnet skulle ogsa have forklaret, at han fra kaptajn R skulle have faet oplyst, at
Henrik Johansen og Ole B. Hansen fik penge for at patage sig straffen og ansvaret i anledning af

branden.
Der er ogsé i dette tilfelde tale om anden- og tredjehandsoplysninger. For s& vidt angar den eventuelle

betaling af Henrik Johansen og Ole B. Hansen skal jeg henvise til mine bemearkninger ovenfor vedre-

rende vidnet P’s forklaring.

Oplysninger i programmet »Fornemmelser for mord”

Mike Axdal har henledt min opmerksomhed pa programmet “Fornemmelser for mord”, der den 3. okto-
ber 2004 blev vist pa tv-kanalen TV-Norge.

Pa denne baggrund har jeg gennem den norske rigsadvokat rekvireret en optagelse af programmet.

Forste del af programmet omhandler branden og redningsarbejdet. Der er bl.a. et interview med Mike
Axdal. Endvidere gennemgis i denne del af programmet Mike Axdals antagelser om motivet for bran-
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den. I anden del af programmet medvirker to kvindelige clairvoyante. Det fremgdr, at de, inden de ivark-
satte deres undersggelser, var blevet gjort bekendt med, at sagen drejede sig om branden pé Scandinavian
Star. I tredje del af programmet medvirker bl.a. en privat efterforsker Leif A. Lier, der finder, at den dan-
ske rigsadvokat ber genoptage efterforskningen, og at der ber nedszttes en kommission. Det fremgér
ikke, pd hvilket grundlag Leif A. Lier har foretaget denne vurdering,

Oplysningerne i det norske tv-program giver mig ikke anledning til at foretage yderligere. En raekke af
oplysningerne er identiske med oplysninger, som jeg tidligere har modtaget fra Mike Axdal, og som jeg
har foretaget en vurdering af. Jeg finder endvidere ikke, at de undersggelser, som blev foretaget af de
kvindelige clairvoyante, giver grundlag for at foretage yderligere.

8. Sammenfatning af min begrundelse for ikke at iveerksztte vderligere efterforskning

Det fremgar af afsnit 6.2. og 6.3., at jeg ikke har fundet, at oplysningerne vedrorende ejer- og forsikrings-
forholdene giver mig anledning til at genoptage efterforskningen i sagen.

For sé vidt angér ejerforholdene er det min opfattelse, at det ikke pa baggrund af de foreliggende oplys-
ninger med fuldt tilstrekkelig sikkerhed endeligt kan fastlegges, hvem der var ejer af skibet pa tids-
punktet for branden. Uanset at der er en rzkke uafklarede spargsmal vedrerende salget af Scandinavian
Star, er det pd baggrund af de foreliggende oplysninger min opfattelse, at salget af Scandinavian Star
mellem SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg, som havde til formal at ind-
sette et nyt skib pa feergeruten mellem Frederikshavn-Oslo, og jeg er endvidere mest tilbgjelig til at an-
tage, at K/S Scandinavian Star p4 tidspunktet for branden var ejer af skibet. Det ndrer ikke ved min
vurdering, at der ikke pa tidspunktet for branden var sket registrering af overdragelsen.

Jeg har endvidere ikke fundet, at der er grundlag for at antage, at ejerforholdene vedrerende skibet ved
fornyet efterforskning i dag vil kunne afklares yderligere.

Den omstzndighed, at der foreligger ubesvarede spergsmél vedrerende ejerforholdene, giver ikke i sig
selv grundlag for at antage, at disse uklarheder har haft til formal at dekke over omstandigheder i for-
bindelse med branden, eller at de personer, der har veret involveret i aftalerne om overdragelse af skibet,
har gjort sig skyldig i brandstiftelse efter straffelovens § 180.

Det er endvidere min opfattelse, at der ikke er uklarheder vedrarende forsikringsforholdene. I denne for-
bindelse er det kaskoforsikringen, som blev tegnet hos Fjerde Sg, som er mest interessant. Henset til, at
registreringen af ejerskiftet og betalingen af kebesummen ikke var sket, giver det mig ikke grundlag for
at iverksatte yderligere efterforskning, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret.

De oplysninger, der foreligger i sagen, giver mig ikke grundlag for at antage, at kebesummen ikke skulle
svare til den reelle veerdi af skibet. Dette oplyser skibsmagleren, ligesom forsikringsselskabet, der ogsa
har indsigt i disse forhold, heller ikke har haft indvendinger imod en forsikringssum pé& 24 mio. USD.
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Hertil kommer, at forsikringsselskabet heller ikke under sagens behandling har rejst spergsmal om for-
sikringsbedrageri.

Der er saledes heller ikke forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver mig anledning til at
iveerksette yderligere efterforskning, ligesom jeg ogsd pé dette punkt finder det tvivlsomt, om der vil
kunne fremkomme nye afggrende oplysninger ved gennemfarelse af efterforskning i dag.

For s& vidt angdr de gvrige forhold, der er gjort gzldende i anmodningerne om genoptagelse, herunder
navnlig i anmodningerne fra Mike Axdal, er der i vidt omfang tale om pastande og spekulationer og om
forklaringer fra udenforstdende personer, der ikke har vaeret direkte involveret i de begivenheder, som de
har fortalt om. Jeg har ikke fundet, at disse pdstande og forklaringer giver mig anledning til at foretage
fornyet efterforskning, idet jeg ogsé herved har lagt vagt p, at jeg ikke finder, at det ved fornyet efter-

forskning i dag vil veere muligt at tilvejebringe vesentlig nye oplysninger.

Samlet er det sdledes min opfattelse, at oplysningerne i sagen ikke giver grundlag for at antage, at yderli-
gere efterforskning i sagen kan fare til, at der vil kunne rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtreedelse
af straffelovens § 180. Jeg har i den forbindelse heller ikke fundet, at der foreligger sadanne oplysninger,
som kunne pege pé, at andre personer har medvirket til eller planiagt branden, at dette forhold ber under-
seges yderligere.

Jeg har ikke derved udelukket, at en eller flere personer som anfort i anmodningerne om genoptagelse

kan have haft en skonomisk gevinst som folge af branden pa Scandinavian Star.

Jeg har imidlertid ikke fundet, at jeg pa baggrund af de foreliggende oplysninger kan sandsynliggere et
sidant motiv, ligesom jeg heller ikke finder, at jeg ved fornyet efterforskning vil kunne tilvejebringe
yderligere oplysninger, der kan bestyrke pastandene om et motiv.

Et motiv er imidlertid heller ikke tilstrekkeligt for domfzldelse for overtredelse af straffelovens § 180.
Selvom det matte vare muligt at sandsynliggere et motiv, skal det, for at der kan ske domfaldelse for
overtredelse af straffelovens § 180, kunne bevises, at enkeltpersoner, der eventuelt kan have haft et mo-
tiv, rent faktisk har pasat branden eller har faet andre personer til at pasette branden.

De foreliggende oplysninger giver mig intet grundlag for at antage, at en eller flere af de personer, som
opmzrksomheden henledes pé i anmodningerne om genoptagelse, har pasat branden eller varet medvir-
kende hertil. Jeg finder heller ikke, at der er fremlagt oplysninger, som peger p4, at yderligere efterforsk-
ning vil kunne tilvejebringe det fornedne mistankegrundlag. I den forbindelse bemerkes, at rene speku-
lationer, forlydender og pastande, herunder om forhold fer og efter branden, ikke vil kunne tjene som be-
vis under en straffesag, ligesom anden- og tredjehdndsoplysninger fra udenforstaende personer som ud-

gangspunkt ingen bevisverdi har, medmindre sddanne oplysninger pé anden vis kan bekreftes.
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BILAG 1

Oversigt over selskaber i forbindelse med salget af Scandinavian Star

(Delvis kopi af figur 5.2. i NOU 1991: 1A)

H. Johansens hustru

H. Johansens barn

Matr. Nr. 4 bh
ApS

Superflex Shipping ApS
Danmark

kommanditist

K/S Scandinavian Star
Danmark

g Selskabet ved roden ejer
selskabet i spidsen

Stiplet linje markerer, at der
T P er tale om leje

; Bare-boat-
l certeparti
\ 4
Sea Lion Ltd. Bahamas Project Shipping
komplementar .
Ltd. Liberia
|
{
Tids-certeparti §
i
|
v
VR Holding ApS | 3| VRDaNo ApS
—| Danmark Danmark
DaNo Ferry A/S
Norge




Stena Cargo Line Ltd. keber Scandinavian Star

Stena Cargo Line Ltd. charter ud til Stena
Cruise Line Ltd, der har kebsoption

Stena Cruise Line Ltd. chartrer videre med
kobsoption til SeaEscape Cruises Ltd.

VR Da No ApS chartrer Sardinia Nova til
indsettelse pa ruten Oslo-Frederikshavn

Aftale om salg af Scandinavian Star mellem
SeaEscape Cruises Ltd. og VR DaNo ApS

K/S Scandinavian Star chartrer
Scandinavian Star til Shipping
Project Ltd.

SeaEscape Cruises Ltd. keber
Scandinavian Star af Stena Cargo Line Ltd.
Salget registreres samme dag i skibsregisteret

K/S Scandinavian Star indsettes som keber af

VR DaNo ApS, og der indgis herefter aftale om
levering og accept af skibet mellem

SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star

Aftale om charter af Sardinia Nova udigber

Scandinavian Stars forste sejlads mellem
Frederikshavn og Oslo

Brand pa Scandinavian Star

Salget af Scandinavian Star fra SeaEscape
Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star
registreres i skibsregisteret

K/S Scandinavian Star slger Scandinavian
Star til St. Thomas Cruises Ltd.

Arsskiftet 1983-1984

Midten af 1980’eme

Midten af 1980’erne

Efteraret 1989

23. januar 1990

1. marts 1990

30. marts 1990
kl. 17.00

30. marts 1990
kl. 17.20

31. marts 1990

1. april 1990

7. april 1990

30. august 1990

8. februar 1994
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