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Spergsmal nr. 129 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvad den svenske ordning angaende sa-
kaldt “bevistalan” 1 sager om bern under 15 ir, der mistenkes
for at have begaet forbrydelse, n@rmere gar ud pa, og om ord-
ningen efter ministerens mening har fungeret tilfredsstillende?”

Svar:

1. Som oplyst i Justitsministeriets forelgbige besvarelse af 17. november
2017 har Justitsministeriet med bistand fra Udenrigsministeriet anmodet de
svenske myndigheder om oplysninger til brug for besvarelsen af spgrgsma-
let.

Det svenske Justitsministerium har i den forbindelse bl.a. oplyst, at ’bevis-
talan” er en s@rlig bevisproces, som kan anvendes i sager, hvor unge under
15 ar misteenkes for at have begaet meget alvorlige forbrydelser, som mand-
drab eller forsgg herpa, grove rgverier, grove voldtegter eller serdeles grov
mishandling. ”Bevistalan” indebzrer, at en domstol tager stilling til skylds-
spgrgsmalet, uden at der fastsattes straf. Eventuelle foranstaltninger over

for den unge vil 1 stedet blive iverksat af de sociale myndigheder.

Det svenske Justitsministerium har endvidere oplyst, at de praktiske erfarin-
ger med “’bevistalan” er begrensede. De svenske domstole har i perioden
2014-2016 alene taget stilling til skyldsspgrgsmalet i medfgr af reglerne om
“bevistalan” 1 to sager. Begge sager vedrgrte manddrab, og i begge sager
fandt domstolene, at der ikke var fgrt det tilstreekkelige bevis for, at den

unge var skyldig i manddrab.

Det svenske Justitsministerium har peget pa en rekke mulige arsager til, at
“bevistalen” kun sjeldent anvendes.

For det fgrste har lovgiver ved indfgrelse af reglerne om “bevistalan” for-
udsat, at bestemmelsen skal anvendes restriktivt og alene ved meget alvor-

lige forbrydelser, hvor der er en betydelig interesse i at fa sagen prgvet.

For det andet kan prgvelse undlades i en raekke tilfelde. Det gelder f.eks.,
hvis skyldsspgrgsmalet er tilstraekkeligt belyst, hvis der er forlgbet lang tid
siden forbrydelsen, eller hvis det mistenkte barn er meget ungt.

For det tredje peges der pé, at "bevistalan” ved domstolene alene kan finde
sted efter begaring fra de sociale myndigheder eller den unges foreldre eller



verge. Anklagemyndigheden kan saledes ikke pa eget initiativ begere “’be-
vistalan”.

Endelig anfgres det, at anklagemyndigheden kun indbringer en sag for dom-
stolene med henblik pa stillingtagen til skyldsspgrgsmalet i medfgr af reg-
lerne om “’bevistalan”, hvis det vurderes, at der kan feres bevis for den unges
skyld. Begransninger i forhold til hvilke efterforskningsmassige skridt, der
kan foretages i forhold til unge under 15 ar, kan ggre det vanskeligt at opna

det forngdne bevisgrundlag.

2. Som det fremgar af oplysningerne fra Det svenske Justitsministerium, an-
vendes reglerne om “’bevistalan”, hvor domstolene tager stilling til skylds-
spgrgsmalet i sager vedrgrende unge under 15 ar, kun i ganske fa sager, som
vedrgrer meget alvorlige forbrydelser.

Med udspillet ”Alle handlinger har konsekvenser” ensker regeringen at
sette tidligere og mere handfast ind over for unge, inden de havner i den
héarde kerne af kriminelle.

Vi foreslar derfor bl.a., at der indfgres en ungelavalder pa 12 ar, og at der
oprettes et ungdomskriminalitetsn@vn i1 hver politikreds, der hurtigt og ef-
fektivt kan behandle sager vedrgrende unge fra 12-17 ar, der vurderes at

vere i fodekeden til den harde kerne af kriminelle.

Ungdomskriminalitetsnevnet skal ikke have fokus pa at fastsla den unges
skyld, men skal pa baggrund af oplysninger om den unges situation — her-
under oplysninger om den kriminalitet, som den unge er mistenkt for at
have begaet, familieforhold og skolegang — kunne skraeddersy et forlgb med
malrettede og kriminalitetsforebyggende reaktioner til den unge. Behand-
ling af skyldsspgrgsmal i disse sager risikerer at fjerne fokus fra det vigtig-

ste, som er at sikre, at den unge ikke ender 1 en kriminel lgbebane.



