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BverwG, Verbotstatbestand der den Strafgesetzen zuwiderlaufenden Zwecke NIW 1585,
und Tatigkeiten eines Vereins - "Hell's Angels” 993

Verbotstatbestand der den Strafgesetzen zuwideriaufenden Zwecke und
Tatigkeiten eines Vereins - "Hell's Angels”

GG Art 9 I, 83; VereinsG §§ 31, II, 4, 5; VwVriG § 28

1, Der Bundesminister des Innern ist nach § 3 II 1 Nr. 2 VereinsG fiir das Verbot einer
Vereinigung zustiindig, die liber das Gebiet eines Bundeslandes hinaus durch nicht
ganz unbedeutende Titigkeiten anhaltend in Erscheinung tritt, auch wenn diese fiir
sich genommen nicht einen Verbotstatbestand nach Art. 9 II GG erfiillen.

2, Vor ErlaB eines Vereinsverbotes darf die Verbotsbehdrde von der nach § 28 1
VwVFG grundsitziich vorgeschriebenen Anhdrung der Vereinigung nach Abs. 2 Nr. 1
absehen, wenn der mit dem Verbot gleichzeitig bezweckte Erfolg einer Sicherstellung
des Vereinsvermogens durch die mit der Anhérung verbundene Unterrichtung der
Betroffenen iiber den bevorstehenden Eingriff oder aufgrund des durch die Anhorung
bedingten Zeitverlustes selbst bei Gewiihrung kiirzester Anhirungsfristen gefahrdet
wiirde.

3. Zu den Voraussetzungen, unter denen Zwecke oder Tatigkeiten einer Vereinigung
den Strafgesetzen zuwiderlaufen (Art. 9 IT Alt. 1. GG).

BVerwG, Urteil vom 18-10-1988 1 A 89/83
Zum Sachverhalt:

Der kl. Verein gehdrt seit 1973 der Bewegung der “Hell's Angels” an, die 1948 in den USA
gegrindet wurde und sich inzwlschen aus einer Vielzahl von Einzelclubs (Chapters) in der
westlichen Welt zusammensetzt. Die einzelnen Chapters verstehen sich als eine "Familie” und
halten untereinander enge Verbindung. Die Mitglieder der Chapters nennen sich * Bruder’. Sie
sind einander unter der Losung “Esner fur alle, alle fur einen” zu gegenseitiger Solidaritat
verpflichtet. Ein verbindendes Element ist die Freude am Motorradfahren. Die Hell's Angels
tragen eine Vereinskluft mit Vereinswappen, einen Totenkopf mit rechtsseitigen Engelsfliigeln,
auBerdem mit groBen Buchstaben einen Hinweis auf das jeweilige Chapter, die Mitglieder des
Kl, den Schriftzug "Hell's Angels MC Germany”, 1978 wurde der K. als Verein mit Sitz in
Hamburg in das Vereinsregister eingetragen. Gem. § 2 der Vereinssatzung ist sein Zweck “nach
den Grundsatzen der Frewilligkelt und der Solidaritat die Pflege des Zweiradmotorsportes”,
Dem KI. gehdrten zuletzt 2wdIf Vollmitglieder und ein Probemitghied an

Am 11. 8. 1983 bat die Behorde fur Inneres in Hamburg den Bundesminister des Innern um ein
Verbat des KI. und teilte dazu mit, daB nach ihren Erkenntnissen der Zweck und die Tatigkeit
des KI. den Strafgesetzen zuwiderliefen und gegen alle seine Mitglieder Haftbefehle erlassen
und liberwiegend vollstreckt worden seien; darlber hinaus seien erhebliche Beweismaterialien,
u. a. Waffen, Betdubungsmittel, Bargeld, Schmuck und Geschaftsunterlagen sichergestellt
worden. Der Bundesminister des Innern erlied nach Einschaltung des Bundeskriminaltamtes und
nach Beteiligung der obersten Landesbehdrden am 21. 10. 1983 folgende Verfligung:

(1) Zweck und Tatigkeit des “Hell's Angels Motor-Ciub e. V." Hamburg laufen den Sirafgesetzen
zuwider.

(2) Der “Hell's Angels Motor-Club e. V." Hamburg ist verboten. &r wird aufgelsst.
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{3) Dem "Hell's Angels Motor-Club e. V." Hamburg ist jede Tatigkeit und die Bildung von
Ersatzorganisationen untersagt; ebenso durfen se ne Kennzeichen weder verbreitet noch
verdffentlicht oder in einer Versammlung verwendet werden.

(4) Das Vermobgen des “Hell' Angels Motor-Club e. V.’ Hamburg wird beschlagnahmt und
eingezogen,

(5) Die sofortige Voliziehung der Verfugung wird angeordnet; dies gilt nicht fir die Einziehung
des Vermobgens.

Die dagegen gerichtete Klage wurde vom BVerwG abgewlesen
Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegrindet. Die angefochtene Verbotsverfiigung ist rechtmaBig und verletzt den
Kl. daher nicht in seinen Rechten {(§ 113 [ 1 VwGQ).

1. Der Bundesminister des Innern ist fur den ErlaB der Verbotsverfilgung zustindig. Dies ergibt
sich aus § 3 II 1 Nr. 2 VereinsG. Nach dieser Bestimmung ist der Bundesminister des Innern
Verbotsbehsrde fur Vere/ne und Teilvereine, deren Organ'sat on oder Tatigkeit sich uber das
Gebiet eines Landes hinaus erstreckt,

BVerwG: Verbotstatbestand der den Strafgesetzen zuwiderlaufenden Zwecke und 994
Tatigkeiten eines Verems - "Hell's Angels” (NJW 1989, 993)

a) Die die Zustandigkeit des Bundesministers des Innern begrundende Uberregionale Tatigkeit
braucht nicht den Verbotstatbestand nach Art 9 11 GG, § 3 I VereinsG zu erfillen. Die
entgegengesetzte Auffassung des Kl. findet weder im Wortlaut und Zusammenhang noch 1m
Sinn des § 3 1 VereinsG ene Stutze. Nach dem Wortlaut genugt jede Vereinstatigkeit, die sich
uber das Gebiet eines Landes hinaus erstreckt, Anders als fir den Verbotstatbestand ist
insoweit nicht erforderlich, daB die Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlduft. Auch im Ubrigen
decken sich die Tatbestandsvoraussetzungen von Zustandigkeits und Verbotsnorm nicht. Die
Organisation einer Vereinigung als solche ist fur das Verbot in der Regel ohne Belang,
begrindet aber die Zustdndigkeit des Bundes, wenn sie sich iber das Gebiet eines Landes
hinaus erstreckt. Andererseits ist der Zweck einer Vereinigung nicht zustandigkeits-, woh! aber
verbotsbegriindend. Die vom Verbotstatbestand insoweit abweichende Zustandigkeitsregelung
erklart sich daraus, daB die Zusténdigkeitsfrage anhand klarer MaBstébe rasch und eindeutig
beantwortet werden muf3 und daher nicht auf die verbotene Tatigkeit beschrénkt sein kann,
deren Vorliegen von der zusténdigen Verbotsbehdrde erst in einem weiteren Schritt nach § 4 1
VereinsG zu ermitteln ist. Bestatigt sich im vereinsrechtlichen Ermittlungsverfahren oder nach
ErlaB der Verbotsverfligung im anschlieBenden Verwaltungsstreitverfahren der Verdacht einer
verbotswidrigen Tatigkeit der Vereinigung nicht, dann wird eine Verbotsverfiigung n.cht erlassen
bzw. aufgehoben. Die Zusténdigkeit der Verbotsbehorde bleibt davon jedoch unberuhrt. Zur
Begrindung der Zustandigkeit des Bundesministers des Innern reicht es mithin aus, daB die
Vereinigung lber das Gebiet eines Bundeslandes hinaus durch nicht ganz unbedeutende
Tatigkeiten anhaltend in Erscheinung tritt, auch wenn diese fir sich genommen nicht den
Verbotstatbestand erfiillen.

Die Tatigkeit des in Hamburg ansassigen Ki. erstreckte sich Uber das Gebiet des Landes
Hamburgs hinaus. Der K|. hat, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist, regetmadi g
Motorradfahrten seiner Mitglieder auBerhalb Hamburgs geplant und durchgefiihrt. Diese Fahrten
machten auch einen wesentlichen Tell der Tatigkeit des K!. aus, da er nach seiner Satzung
gerade die PAlege des Motorradsportes bezweckte. Unter diesen Umstdnden kommt =s nicht
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mehr darauf an, ob die Zusténdigkeit des Bundesministers des Innern dariber hinaus auch
dadurch begriindet wird, dafl ein Teil der Vereinsgeschaftsfuhrung am Wohnsitz des
Vereinsvarsitzenden A in Schleswig-Holstein erfolgte und Jahreshauptversammliungen sowie
weitere Treffen auflerhalb Hamburgs stattfanden.

b} Der Senat ist in seiner bisherigen Rechtsprechung (BVerwGE 55, 175 (176) = NJW 1978,
2164; BVerwGE 61, 218 {219); Urt. v, 13. 5. 1986, Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 8) von der
VerfassungsméBigkeit des § 3 {I 1 Nr. 1 VereinsG ausgegangen. An dieser Auffassung halt der
Senat fest.

Die Bundeszustandigkeit fiir Vereinsverbote ist zwar im Grundgesetz ausdrucklich weder
vorgeschrieben (BVerwGE 37, 344 (351) = NJW 1971, 1377 L) noch zugelassen. Die Verfassung
ermachtigt aber in Ausnahmefallen stillschweigend, eine Bundeszustandigkeit zur Ausfuhrung
eines Bundesgesetzes festzulegen, wenn der Zweck des Gesetzes durch das
Verwaltungshandein eines Landes nicht erreicht werden kann (BVerfGE 11, 6 (17 f.} = NJW
1960, 907; BverfGE 22, 180 (216) = NJW 1967, 1795; Lerche, in: Maunz-Durig, GG, Art. 83
GG Rdnrn. 47 f.). Diese Voraussetzungen sind bei der Entscheidung Uber das Verbot einer
iberregionalen Vereinigung erfiilit. Es fehlt bei derartigen Vereinigungen an einem geeigneten
Kriterium zur Begrindung der Zustandigkeit einer Landesbehdrde. Insbesondere scheidet,
worauf die Bundesregierung bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Vereinsgesetz
Uberzeugend hingewiesen hat (vgl. BT-Dr Iv/430 S. 32 zu 1 a), der Sitz der Vereinigung als
Ankniipfungspunkt fur eine Verbotszustandigkeit aus. Denn verfassungswidrige Vereinigungen
haben haufig keinen oder jedenfalls keinen bekannten Sitz. Denkbar ist auch, dab ein
verfassungswidriger Verein zu Tarnzwecken seinen Sitz in einem anderen als dem Land nimmt,
das seinen Tatigkeitsschwerpunkt bildet, oder den Sitz wiederholf verlegt, sobald ihm ein
Verbot droht. In allen diesen Fallen 140t sich die Ausfiihrung des Vereinsverbotes nach Art. 9 GG
nicht oder jedenfalis nicht eindeutig einem bestimmten Land zuordnen; mit Riicksicht auf die
besondere Gefahrenlage muB aber ein rasches Einschreiten auf Grund klarer - negative oder
positive Kompetenzkonflikte von vornherein ausschlieBender - Zustandigkeiten gewahrleistet
sein. Es war unter diesen Umstanden nicht nur zweckmaéfig, sondern unerlaflich, zur
Begrindung der Zustandigkeit an Stelle des grundsétzlich ortsgebundenen Sitzes eines Vereins
auf die Organisation und Tatigkeit der Vereinigung abzustellen. S nd diese erkennbar auf das
Gebiet eines Landes beschrankt, so ist dieses Land fir das Verbot der Vereinigung zustandig.
Demgegeniiber kann das Verbot einer Vereinigung, deren Organisation und Tatigkeit sich Uber
das Gebiet eines Landes hinaus erstreckt, naturgemaB nicht von einem Land, sondern nur durch
den Bund ausgesprochen werden. Die Notwendigkelt einer raschen und reibungslosen
Zugriffsmdglichkeit durch eine zentrale Verbotsbehorde fir das gesamte Bundesgebiet ist im
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens nicht nur vom federfihrenden Innenavsschul3 des
Deutschen Bundestages anerkannt worden (BT-Dr I1V/2145S. 2 zu § 3 I Nr. 7). Auch der
Bundesrat hat zunichst geduBerte verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine
Bundeszustandigkeit (BT-Dr IV/430 S. 28) nicht aufrechterhaiten und der von der
Bundesregierung vorgeschlagenen jetzigen Regelung zugestimmt.

2. Einer Anhérung des Ki. vor ErlaB der Verbotsverfigung bedurfte es nach den Umstdnden des
Falles nicht. Nach § 28 I VwWVfG ist vor ErlaB eines Verwaltungsaktes, der in Rechte e'nes
Beteiligten eingreift, dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, sich zu den fur die Entscheidung
erheblichen Tatsachen zu duBern. Nach § 28 II VWVFG kann von einer Anhorung abgesehen
werden, wenn sie nach den Umstanden nicht geboten ist. Dies ist insbesondere dann der Fail,
wenn eine sofortige Entscheidung im &ffentlichen Interesse notwendig erscheint (Nr. 1).
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a) Ein Absehen von der Anhdrung kann einmal aus der objektiven Notwendigkeit einer
sofortigen Entscheidung, zum anderen aber auch deshalb gerechtfertigt sein, weil die Behérde
aufgrund der ihr bekanntgewordenen Tatsachen elne sofortige Entscheidung fiir notwendig
halten durfte (BVerwGE 68, 267 (271) = NVwZ 1984, 577). So kann es vor allem dann liegen,
wenn der mit der beabsichtigten MaBnahme bezweckte Erfolg durch die mit einer Anhdrung
verbundene Unterrichtung der Betroffenen dber den bavorstehenden Eingriff oder aufgrund des
durch die Anhérung bedingten Zeitverlustes selbst bei Gewahrung kurzester Anhdrungsfristen
gefdhrdet wirde.

b) Im vorhegenden Fall Ist die unterbliebene Anhérung des Kl. jedenfalls aufgrund der im
Bescherd zum Ausdruck gebrachten Erwdgung der Bekl. gerechtfertigt, dafi nach den ihr
bekanntgewordenen Umstanden im Falle einer Anhérung ein Beiseiteschaffen von
vermégensgegenstanden und Unterlagen des Vereins und folglich eine Vereitelung des Vollzugs
der Beschlagnahme und Einziehung des Vereinsvermagens zu befurchten sei. Die Bekl. rechnete
vor Erfafl der Verbotsverfiigung ernsthaft mit der Existenz eines Vereinsvermdagens und der
Gefahr seines Beiseiteschaffens. Das ergibt sich daraus, daB sie am 27. 10. 1983 beim VG
Hamburg eine Durchsuchungsanordnung fur den Clubraum des Ki. und dessen Vereinsiokal
“Angel Place" erwirkte und die Durchsuchung nicht vor der Zustellung der Verbotsverfugung am
2. 11. 1983 erfolgen durfte. Die Annahme eines Vereinsvermdgens lag aufgrund des im
Strafverfahren erhobenen Strafvorwurfs der Bildung einer kriminellen Vereinigung nach § 129 1
StGB In Zusammenhang mit verschiedenen gewinnbringenden Straftaten auch nahe.

Ohne Erfalg macht der KI. hlergegen geltend, dafl, wie die Bekl. gewuBt habe, durch die der
Verbotsverfiigung vorausgegangene Inhaftierung der meisten Mitglieder des Kl. und
umfangreiche Beschlagnahme- und SicherstellungsmaBnahmen im Rahmen des Strafverfahrens
der KI. ohnehin bereits vorgewarnt und ein Vereinsvermogen, das hatte beseitigt werden
kénnen, nicht mehr vorhanden gewesen sel.

Aus den von den Bet. vorgelegten Unterlagen ergibt sich, daB die strafprozessualen
Mafinahmen, obwohl sie auf den Strafvorwurf des § 129 | StGB gestutzt waren und daher auch
dem Nachweis eines strafgesetzwidrigen Zweckes oder einer strafgesetzwidrigen Tatigkeit des
Ki. dienen sollten, aus der Sicht der Bekl, nicht zu einer speziell den vereinsrechtlichen
Belangen Rechnung tragenden Sicherstellung des gesamten Vereinsvermogens geflhrt hatten.
(Wird ausgefihrt.)

Unerheblich ist schlieBlich, ob die sichergestellten Vermdbgensgegenstande zur Fortsetzung einer
kriminellen Tatigkeit verwendet werden konnten. Denn das Vermdgen eines verbotenen Vereins
un-

A
BVerwG: Verbotstatbestand der den Strafgesetzen zuwideriaufenden Zwecke und 995 ¥
Titigkeiten eines Vereins - “Hell's Angels” (NJW 1985, 993)

terliegt ohne Ricksicht auf einen bestimmten Verwendungszweck nach § 11 VereinsG der
Einziehung und ist auch im vorliegenden Fall in Nr. 4 der Verbotsverfligung ohne irgendeine
Einschrankung eingezogen worden.

3. Der KI, erflillt die Voraussetzungen fir ein Vereinsverbot nach Art. 9 11 GG, § 3 [ VereinsG.
Nach Art. 9 11 GG ist eine Vereinigung u. a. dann verboten, wenn |hre Zwecke oder ihre
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen, Dazu bedarf es nach § 3 I VereinsG einer |
besonderen Verfligung der Verbotsbehodrde.

a) Fur das Verbot einer strafgesetzwidrigen Vereinigung nach Art. 9 II Alt. 1 GG ist die
Einleitung eines Strafverfahrens oder gar eine strafgerichtliche Verurteilung wegen Bildung
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einer krimineiten Vereinigung nach § 129 I StGB nicht erforderlich. Zwar wird der
Verbotstatbestand des Art. 9 11 Ait. 1 GG durch die Strafbestimmung des § 129 1 StGB
ponalistert. Damit ist aber weder ein strafverfahrensunabhangiges Einschreiten der
Vereinsbehtrde gegen eine strafgesetzwidrige Vereinigung ausgeschlossen noch gesagt, daf
der Verbotstatbestand des Art. 9 11 GG, § 3 I VereinsG und der im Wortlaut nicht
ibereinstimmende Straftatbestand des § 129 1 StGB sich dem Inhalt nach decken. Diese von
den Beteiligten unterschiedlich beurteilte Frage bedarf im vorliegenden Fall keiner Klarung, da
der Senat lediglich (iber die RechtmaBigkeit der Verbotsverfugung anhand des
Verbotstatbestandes des Art. 9 11 GG, § 3 [ VereinsG zu entscheiden hat. Er ist dabei weder
formell noch materiell durch die rechtliche Wirdigung in dem gegen Mitglieder des Kl.
ergangenen Urteil des LG Hamburg vom 13. 5. 1986 in der einen oder anderen Richtung
gebunden,

b) Der K). ist eine Vereinigung 1. S. der Verbotsbestimmung (vgl. auch § 2 I VereinsG). Er ist
seit 1978 in das Vereinsregister eingetragen und damit rechtsfahiger Verein des burgerlichen
Rechts. Seine Mitglieder haben sich zu einem gemeinsamen Zweck auf der Grundlage der
Freiwi ligkeit und Solidaritdt zusammengeschlossen und einer organisierten Wiflensbiidung
durch eigene Vereinsorgane unterworfen. Der Vereinscharakter des K. tritt duBerlich dadurch
zutage, daf er ein eigenes, sogar beim Patentamt zum rechtlichen Schutz angemeldetes
vereinsemblem besitzt und seine Mitglieder eine einheitliche Vereinskluft tragen.

c) Der strafgesetzwidrige Zweck und die strafgesetzwidrige Tatigkeit einer Vereinigung ergeben
sich aus den Absichten und Verhaltensweisen ihrer Mitglieder. Denn eine Vereinigung ist als
solche nicht straffahig. Straffdhig kénnen nur natiirliche Personen sein, da Strafbarkeit
Schuldzurechnungsfahigkeit voraussetzt und diese nur natirlichen Personen zukommt.
Strafgesetzwidngkeit einer Vereinigung ist gleichwohl rechtlich moglich, weil diese durch ihre
Mitglieder und die sie reprasentierenden Vereinsorgane einen vom einzelnen Mitglied
losgeldsten Gruppenwillen bilden und insofern eine eigene Zweckrichtung festlegen sowie
selbstandig handeln kann. Ergibt sich aus dieser eigenen Zweckrichtung cder dem
setbstandigen Handeln einer Vereinigung ein VerstoB gegen Strafgesetze, so ist der
Verbotstatbestand erfilit.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, daB das Verhalten der Mitglieder der Vereinigung
zugerechnet werden kann. Eine durch die Mitglieder verwirklichte Strafgesetzwidrigkeit mufl
den Charakter der Vereinigung pragen. Eine Vere nigung kann gleichzeitig verschiedene
Zwecke, Insbesondere neben dem satzungsmatig ausgew esenen legalen Zweck auch
strafrechtsrelevante Ziele anstreben und durch das Verhalter ihrer Mitglieder verwirklichen. In
diesem Falle ist es zur Erfullung des Verbotstatbestandes nicrt erforderlich, dah die
Strafgesetzwidrigkeit den Hauptzweck oder die Haupttatigkeit der Vereinigung ausmacht.
Ebensowenig muB eine Strafgesetzwidrigkeit auf Dauer bestehen, Es genlgt vielmehr, wenn
eine Vereinigung erst im Laufe der Zeit strafgesetzwidrig wird oder die Strafgesetzwidrigkeit
zeitlich begrenzt. Die Strafgesetzwidrigkeit einer Vereinigung ist auch dann gegeben, wenn
deren Mitglieder zwar spontan und aufgrund eines eigenen Entschlusses Straftaten begehen,
dabei aber immer wieder geschlossen als Verenigung auftreten, so daB die Straftaten sich nach
auBen als Vereinsaktivitdten darstellen, und die Vereinigung diesen Umstand kennt und billigt
oder jedenfalls widerspruchslos hinmimmt. Der Vereinigung zurechenbar sind ferner soiche
strafbaren Verhaltensweisen der Vereinsmitgliede-, die die Vereinigung deckt, indem sie ihren
Mitgliedern durch eigene Hilfestellung oder Hilfestellung anderer Mitglieder Rickhalt bietet
(Schnorr, Offentiiches Vereinsrecht 1965, § 3 VereinsG Rdnr, 6; Erbs-Kohlhaas-Meyer,
Strafrechtl. NebenG 1980, § 3 NebenG 1980m. 3b cc). Die Einbeziehung dieser Fallkonstellation
ist vor allem durch den Sinn des Verbotstatbestandes geboten: Mit ihm soll nicht die Verletzung
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der Strafgesetze durch einzelne Personen zusétzlich sanktioniert, sondern einer besonderen
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung begegnet werden, die in der Grindung
oder Fortfiihrung einer Organisation zum Ausdruck kommt, aus der heraus Straftaten geplant
oder begangen werden. Derartige Organisationen bergen eine besondere Gefahr fiir die durch
Strafgesetze geschiitzten Rechtsgiiter in sich. Die ihnen innewohnende Eigendynamik und ihr
organisiertes Sach- und Personenpotential erleichtern und beglnstigen strafbares Verhalten.
Zugleich wird das Verantwortungsgefihl des einzelnen Mitgliedes hdufig gemindert, die
individuelle Hemmschwelle zum Begehen von Straftaten abgebaut und der Anreiz zu neuen
Straftaten geweckt. Eine derartige verbotsrelevante Hilfestellung muB nicht von vornherein auf
die Begehung konkreter Straftaten ausgerichtet sein oder auf einem zuvor gefafiten
VereinsbeschluB beruhen. Das Vortiegen einer derartigen, von der Vereinigung thren Mitgliedern
zugedachten Hilfestellung bestimmt sich dabei nicht nach strafrechtlichen Gesichtspunkten der
Teilnahme oder Beglnstigung, die fiir eine Vereinigung mangels Straffahigkeit nicht retevant
sein kdnnen. Es geniigt vielmehr, daB vereinsintern den Mitgliedern oder nach aufien der
Offentlichkeit, insbesondere den Opfern der Straftaten, gegeniiber zum Ausdruck gebracht wird,
die Vereinigung gewéhre zu den Straftaten ihrer Mitglieder jederzeit den erwarteten Schutz.

4, Zweck und Tatigkeiten des Kl. (aufen nach den genannten Kriterien den Strafgesetzen
zuwider.

a) Der in der Satzung niedergelegte Zweck “Pflege des Zweiradmotorsportes” deutet freilich
nicht einmal ansatzwelse auf eine strafgesetzwidrige Zielrichtung des Kl. hin, Dem ist aber
kelne Bedeutung beizumessen, da strafgesetzwidrige Zwecke nicht in einer
Satzungsbestimmung offengelegt zu werden pflegen. Der Senat geht auch davon aus, dal der
Ki. den satzungsméaBigen Zweck tatsachlich verfolgt hat. Dafiir spricht insbesondere, daB jedes
Mitglied des KI. verpflichtet war, ein Motorrad zu besitzen und der Ki. gemeinsame
Motorradausflige veranstaltete,

bj In dieser Zielrichtung erschépfte sich jedoch der Zweck des Ki. nicht. Der Kl. war nach
Uberzeugung des Senats auch dadurch gepragt, daB er seinen Mitgliedern eine umfassende
Hilfestellung zu den von ihnen begangeren Straftaten bot. Dies ergibt sich aus der besonderen
verpflichtung zu umfassender gegense:tiger Solidaritdt der auf wenige Personen beschrankten
Mitglieder sowie deren strafrechtlich re evantem Verhalten,

Der Grundsatz der Salidaritdt wird in der Vereinssatzung ausdriicklich als Vereinszweck
genannt. Er enthalt keine Leerformel, sondern ist Ausdruck einer angestrebten
Lebensgestaltung und entspricht dem Selbstverstandnis der Hell's Angels-Bewegung, der der KI.
seit 1973 angehdrt, Sie kommi in der Losung “Einer fur alle, alle fiir einen” zum Ausdruck,
ferner In der Uberzeugung der Hell's Angels, einer groBen “Familie” anzugehdren, deren
Mitglieder sich gegenseitig als "Bruder” bezeichnen. Auch der :m Clubraum des Ki.
sichargestellte Text:

“Wir sind wie ein Mann, wir sind wie tausendundein Mann; hier sind wir und dort und Uberall,
doch wir sind nirgendwo ...

Wie wir sind, werdet ibr mie sein; denn wir sind Hell's Angels.”

spiegelt die unter den Mitgliedern bestehende umfassende Solidaritat wider. Die besondere
Verpflichtung zur Solidaritdt wird durch den ebenfalls in der Satzung genannten Grundsatz der
Freiwilligkeit nicht gemindert. Mit ietzterem wird in Ubereinstimmung mit § 2 VereinsG lediglich
zum Ausdruck gebracht, daB kein Mitglied gegen seinen Willen dem Kl angeh&ren muB.
Dementsprechend sind auch einzelne Mitglieder auf ihren Wunsch aus dem Verein ausgetreten.
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Die umfassende, vom K. bezweckte Sclidaritat wurde durch die sorgfaitige Auswahl der
Mitglieder und die Beschrénkung auf eine geringe Mitgllederzahl gesichert. Die Aufnahme als
neues Mitglied setzte eine mehrmonatige Probezeit voraus und bedurfte der Zustimmung aller
Vollmitglieder. Im Zeltpunkt der Verbotsverfiigung gehérten dem K, lediglich zwélf
Volimitglieder und ein Probemitglied an. Diese trafen sich mindestens einmal wdchentlich zu
Vereinsversammlungen im Vereinslokal "Ange! Place", Nicht entschuldigtes Fehlen wurde mit
einer Geldstrafe geahndet.

Alle Voll- und Probemitglieder waren vor Erlal der Verbotsverfligung strafrechtlich In
Erscheinung getreten und wurden mit Ausnahme des Mitgliedes B, gegen den ein Strafverfahren
noch anhangig ist, durch Urteil des LG Hamburg vom 13. 5. 1986 bzw. des LG Kiel vom

BVerwG: Verbotstatbestand der den Strafgesetzen zuwiderlaufenden Zwecke und 996
Tatigkeiten eines Vereins - "Hell's Angels” (NJW 1989, 993)

17. 7. 1985 wegen unterschiedlicher Straftaten rechtskraftig zu Frelheits- oder Geldstrafen
verurteilt, In besonderem Malfle strafrechtlich in Erscheinung getreten ist der Geschaftsfuhrer
des KI. C. Er wurde wegen vollendeter und versuchter rduberischer Erpressung, Férderung der
Prostitution, Zuhélterei, falscher Verdachtigung, Kérperverletzung, versuchter Notigung und
Betruges zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und drei Monaten verurteilt. Er gehdrte als
Geschaftsfihrer dem Vorstand an und war daher einer der mafgeblichen Funktionare des K.
Neben dem Vorstand gab es auch das Amt eines sergeant at arms, der fur die Disziphn und
Ordnung der Mitglieder im Verein zu sorgen hatte. Diese Funktion wurde nach den
Feststellungen im Urteil des LG Hamburg, denen der Kl, nicht widersprochen hat, dem Mitglied
D ubertragen, nachdem er im April 1982 aus einer langjahrigen Strafhaft entlassen worden war.
D ist wahrend seiner "Amtszeit” den Straftaten seiner Clubkameraden keineswegs
entgegengetreten, sondern hat sich selbst in besonderer Weise strafrechtlich hervorgetan. Nach
den Feststellungen des LG Hamburg erreichten die durch Mitglieder des K. inszenierten
Krawalle nach seiner Haftentlassung einen Héhepunkt, Er ergriff, w.e der KI. selbst einrdumt,
die Initiative zu einer Schutzgelderpressung von Hamburger Gastwirten, an der die Hilfte der
Mitglheder des Ki. beteiligt war. Vom LG wurde er wegen rauberischer Erpressung, Zuhilterei,
gefshriicher Korperverletzung und VerstdB8en gegen das Waffengesetz zu elner Freiheitsstrafe
von sieben Jahren verurteilt, der héchsten gegen Mitglieder des K|. vom LG verhangten Strafe.

Bel der Straffélligkeit sémtlicher Mitglieder und der besonderen Straffalligkeit von jedenfalls
zwei Funktionstridgern des Ki. konnte es nicht ausbleiben, daf sich die vom Ki. angestrebte
umfassende Solidaritat auch bei und nach den Straftaten der Mitglieder zu bewdhren hatte und
sich tatsachlich auch bewdhrte. Mitglieder des K. traten in seinem Namen massiv und
gewalttétig in der Offentlichkeit in Erscheinung und ermiglichten dadurch weitere Straftaten,
bei denen AuBenstehende eingeschichtert und gefiigig gemacht wurden. Im Clubraum des Kl.
wurde eine dort ausgehdngte Anwaltsliste sichergestelit, auf der festgelegt war, welcher
Rechtsanwalt ggf. welches Mitglied zu vertreten hatte; damit wurde im voraus die
Strafverteidigung der Mitglieder organisiert. Jedes Mitglied konnte sich bei seinen Straftaten,
auch wenn sie dem Kl. und den Gbrigen Mitgliedern nicht oder nicht in allen Einzelheiten
bekannt gewesen sein sollten und in ihren Auswuchsen mdéglicherweise aus welchen Motiven
auch immer sogar miBbilligt wurden, darauf verlassen, soweit erforderlich Hilfestellung und
Schutz durch andere Mitglieder zu erhaiten. Dies entsprach auch dem Selbstverstandnis des Kl.,
dafB einer fiir al e und alle fiir einen einzutreten hatten, und begrindete seinen bei
Auflenstehenden Angst und Schrecken verbreitenden Ruf. Der K. stand insoweit hinter den
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Straftaten seiner Mitglieder und erfilite bereits dadurch den Verbotstatbestand des Art. 9 II GG,
§ 3 I VereinsG.

In besonderer Weise sind dem Kl. die von seinen Mitgliedern in Hamburger Gaststitten
begangenen Gewalttatigkeiten zuzurechnen, die vor und wahrend der Schutzgelderpressung
von Gastwirten erfolgten und bei denen sich vor allem der Geschéftsfuhrer C und der sergeant
at arms D hervortaten ... Diese Gewalttatigkeiten erfuliten u. a. den Tatbestand der
(geféhrlichen) Kérperverletzung. Sle wurden in Vereinskiuft als Hell's Angels begangen und
begriindeten oder bestatigten dessen Ruf als besonders gewalttatige und brutale Rockergruppe.
Sie waren dem Kl. bekannt. Der Kl. hat diese Gewalttatigkelten widerspruchslos hingenommen
und ist seinem daraus resultierenden Ruf einer besonders gewalttatigen und brutalen
Rockergruppe nicht entgegengetreten.

Diese Tatsachen ergeben sich aus den Feststeliungen im Urteil des LG Hamburg vom 13. 5.
1986, denen der Kl. insoweit nicht widersprochen hat. (Wird ausgefihrt.)

Im Urteil des LG Hamburg heif3t es im Rahmen der Prufung eines Strafvorwurfs nach § 1291
StGB, es habe nicht festgestellt werden kdnnen, “daB es sich bei diesen Kérperverletzungen um
planvolle, von einem gemeinsamen Gruppenwillen getragene Verhaltensweisen handeite. Allen
Vorgangen ist vielmehr gemeinsam, daB es spontane, aus einer zufalligen Situation heraus sich
ergebende Individualhandiungen einzelner, zumeist stark angetrunkener Clubmitglieder

waren” ...

Diese Ausfihrungen stehen der Erfullung des Verbotstatbestandes nach Art. @ 11 GG, § 3 1
VereinsG nicht entgegen, da dieser - wie ausgefihrt - auch im voraus nicht geplante spontane
Straftaten, die auf einem individuellen EntschluB3 einzelner Mitglieder beruhen, erfal3t, sofern sie
- wie im vorliegenden Fall - nach auBen Aktivitdten des Kl. darstellen und von ihm
hingenommen waorden sind,

Den dem K. zuzurechnenden Gewalttdtigkeiten kommt durch ihre Haufigkeit und ihr Ausmadb
ein besonderes Gewicht zu. ... Aus diesem Grunde steht das Verbot auch mit dem Grundsatz
der Verhaltnismagigkeit im Einklang,

Anm. d. Schriftitg.:

Zum Verbot einer Teilorganisation vgt. die nachfolgende Entscheidung des BVerwG,
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